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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
vpravni véci zalobce A. K. - proti Zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28.fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9.2010 ¢.j. MSK 147854/2010, ve véci zaznamu

bodu v registru fidicu,
takto:
I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 2.9.2010 ¢&.j.
MSK 147854/2010 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
2.000,- K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou vzakonné Ihaté¢ domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9.2010 ¢.. MSK 147854/2010, kterym bylo
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zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal (dale jen
spravni organ 1. stupné) ze dne 7.6.2010 ¢.j. DSH/39045-10/mok 119-2009/mok,
jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky proti oznameni spravniho organu |. stupnég, ze
zalobce ke dni 23.10.2009 dosahl celkového podétu 12 bodd podle bodového
hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zak. ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu),
ve znéni pozdéjSich prfedpistu (dale jen zakon o silniénim provozu) a byl vyzvan
k odevzdani fidi¢ského prikazu.

Namita, Ze své odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné sice
nezduvodnil, ale spravni organ neprojevil sebemens$i zajem o to, aby se zajimal o
divody odvolani a véc obratem postoupil Zalovanému. Tento postup povazuje za
nepfipustny s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 6.3.2009 €.j. 1 As 4/2009-53. Dale namita, Ze spravni organ 1. stupné nezajistil
kopii pokutového bloku za prestupek ze dne 6.3.2009, ktery Zalobce nespachal.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze byl i na zakladé blanketniho
odvolani povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo,
z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu, coZ také uginil. Zalovany
povazuje za pfehnany formalismus nazor NSS, Ze spravni organy by mély vyzyvat
ucastnika fizeni k doplnéni odvolani, kdyz toto doplnéni nema podle zalovaného
zadny vliv na rozsah pfezkumu. K pfestupku ze dne 6.3.2009 uvadi, Zze spravni
organy se s touto namitkou vyporadaly zplsobem tehdy akceptovanym. Poté se sice
zménila judikatura, ale rozhodujici rozsudek byl uvefejnén na strankach NSS az
v dobé, kdy na n&j zalovany jiz nemohl reagovat. Zalovany proto navrhuje, aby dikaz
blokem k pfestupku ze dne 6.3.2009 provedI soud.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je dlvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce v namitkach proti oznameni
o dosazeni 12 bodl uvedl, Ze si neni védom, Ze by mohl dosahnout takového poctu
bodu. V prubéhu fizeni Zalobce navrhl, aby byl pfezkouman blok na pokutu za
prestupek ze dne 6.3.2009 s oduvodnénim, Ze tento prestupek nespachal, bud doslo
k omylu nebo se za n&j nékdo vydaval. Spravni organ 1. stupné se timto navrhem
nezabyval a v odlvodnéni rozhodnuti, kterym Zalobcovy namitky zamitl, poukazal na
presumpci spravnosti aktu vefejné spravy. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
zcela blanketni odvolani (,podavam odvolani“) a spravni organ 1. stupné véc
predlozil Zalovanému, ktery o ni rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

Poukaz Zalobce na rozsudek NSS ze dne 6.3.2009 €.j. 1 As 4/2009-53 je zcela
pfiléhavy. NSS zde uvadi : Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom,
proti kteremu rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢cem je spatfovan
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, Zze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni je
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zfejme, Ze nalezitosti odvolani jsou ve spravnim fadu explicitné vyjadreny. Tedy
kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani (pficemz spravni organ je dle
§ 37 odst. 1 spravniho radu povinen posuzovat podani podle skute¢cného obsahu),
musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v § 37 odst. 2
spravniho radu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméfuje, dale
rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyrokd, které jsou napadany, a dale konkrétni
skutecnosti, z nichZz se dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkoveho posouzeni véci
nebo vady fizeni (odvolaci diivody). Zalovany se tedy myli, pokud v kasaéni stiznosti
konstatoval, Ze odvolani musi obsahovat pouze nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2
spravniho radu. Spravni fad (€. 500/2004 Sb.) prijal jinou konstrukci odvolaciho
pfezkumu, neZ kterou znal pfedchozi spravni rad (¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz
odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot’ jeho dispozici
SVéril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt rozhodnuti spravniho organu |.
stupné prezkoumavano - s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez
ohledu na obsah odvolani (srov. ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2
spravniho fadu totiz odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi pfedpisy, spravnost napadeného
rozhodnuti vSak pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
nevyzaduje-li vefejny zajem jinak. Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve
smyslu § 37 spravniho radu, a s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho radu, podle néjz
se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav | az IV, VI a VIl druhé casti
spravniho rfadu, je nutno uzavrit, Zze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze pomdize odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihutu
(shodné tez rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod ¢&. 1578/2008 Sb. NSS).

V nyni prezkoumavané veéci nebyl Zalobce vyzvan k odstranéni nedostatku
odvolani, spravni fizeni tedy bylo zatizeno zavaznou vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nesouhlasi s nazorem Zalovaného,
Ze byl i na zakladé blanketniho odvolani povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti a
fizeni, jez mu pFedchazelo, v celém rozsahu. Konstrukce spravniho fadu (z.C.
500/2004 Sb.) je jina, jak vyplyva i z rozsudku NSS citovaného shora. Zalovanym
uvedeny ,pfehnany formalismus“ maze byt podle nazoru krajského soudu naopak ve
prospéch spravniho organu — v pfipadé, ze u€astnik ani na vyzvu neodstrani vady
odvolani, bude o ném rozhodnuto odvolacim organem ve velmi stru¢né podobé, piné
odpovidajici takto stanovenému rozsahu odvolacich davodu.

Soud proto zrusSil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76 odst.1
pism. c) s.f.s. a vratil véc Zzalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst.4 s.f.s., aniz
by se zatim mohl zabyvat druhou Zalobni namitkou (zda ma byt vedeno dokazovani
k pfestupku ze dne 6.3.2009 — k tomu vSak viz téz rozsudek NSS ze dne 4.1.2012
¢.j. 3 As 19/2011-74, www.nssoud.cz).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén § 60 odst.1 s.F.s., kdyZ naklady
procesné uspésneho Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek 2.000,- KE. Vzhledem
k odliSné upravé s.t.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
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(srov. § 54 odst. 5 s.F.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



