62A 5/2012-100

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobctl
a) 0. J.,b) Ing. J. F. a ¢) L. F., zastoupenych JUDr. Janem Vorli¢kem, advokatem se
sidlem Pruisinovského 820, Modfice, proti zalovanému Uiadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno — sever, se sidlem Bratislavska 70, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — sever, odboru stavebnim a investi¢nim ze dne
4.5.2011, ¢. j. MCBSev/013037/11, sp.zn. STU/04/006242/11/Poki,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zé4dny z uCastniki nem a p r a v o na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Zalobciim se prostfednictvim JUDr. Jana Vorlicka, advokata se sidlem
Pruisinovského 820, Modfice, vraci z u¢tu Krajského soudu v Brné
¢astka 10 000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobci podali ke krajskému soudu Zalobu, kterou se domahali zruSeni
tizemniho rozhodnuti ¢. 342 vydaného Utadem méstské Gasti mésta Brna, Brno —
sever, odborem stavebnim a investi¢nim dne 4. 5. 2011, ¢. j. MCBSev/013037/11,
sp.zn. STU/04/006242/11/Poki, ve véci povoleni umisténi stavby nazvané ,,Bytovy
dim v Brné¢ na ulici Cacovicka, na pozemcich par. Cis. 1231/2, 1231/3, 1233/3,
1234/1, 1234/4, 1234/5, 1235, 1236, 1248/1, vSe v k.u. Husovice, obec Brno.

Nejprve se soud zabyval tim, kdo je v dané véci Zalovanym. Zalobci sice
oznacili jako zalovaného Magistrat mésta Brna, nicméné k vyzveé soudu vyslovné
potvrdili, Ze svoji Zalobou broji proti uzemnimu rozhodnuti vydanému Utadem
mestské ¢asti meésta Brna, Brno — sever, odborem stavebnim a investi¢nim. Soucasné
ze spravniho spisu nevyplynulo, a Zalobci to ostatné ani netvrdi, Ze by proti
napadenému uzemnimu rozhodnuti podali odvolani. Nic takového neuvedl ani
Magistrat mésta Brna ani Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — sever. Naopak
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Magistrat mésta Brna ve svém vyjadieni poukézal na to, Ze Zalobci nevycerpali fadné
opravne prostredky.

Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. I. 8.), je zalovanym ten spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni.
V daném piipadé je takovym organem Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — sever,
ktery je Zalovanym pifimo ze zdkona, a nikoli Magistrat mésta Brna, kterého jako
zalovaného oznacili zalobci.

Ptfedtim, nez mohl soud pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, musel se
zabyvat jeji pfipustnosti. V piipad¢, ze by shledal, Ze Zaloba je nepfipustna, nemohl by
ji posoudit vécné, ale musel by ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Jeden z diivodl neptipustnosti zaloby je zakotven v § 68 pism. a) s. T. s., podle
n¢hoz je zaloba nepiipustnd také tehdy, nevycerpal-li zalobce ftadné opravné
prosttedky v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlaStni zdkon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného. Ostatné 1 § 5 s. f. s. uvadi, Ze nestanovi-li s. f. s. jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domdhat ochrany prédv jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostiedkt, ptipousti-li je zvlastni zakon.

Pravé nepfipustnost Zzaloby zdGvodu nevyCerpani ftadnych opravnych
prostifedk soud shledal.

V daném piipadé¢ se totiz zalobci domadhaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného
vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni, proti némuz je pfipustny opravny
prostiedek (odvolani). To je ostatné v napadeném uzemnim rozhodnuti piimo
uvedeno. Na str. 9 je obsazeno pouceni o odvolani, podle néhoz se proti tomuto
rozhodnuti mohou ucastnici fizeni odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni k odboru
uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna. Ze spisu vyplynulo, Ze uzemni
rozhodnuti bylo mj. 1 Zalobcim dorucovéano vetejnou vyhlaskou (vyvéseno bylo 5. 5.
2011 a svéSeno 23. 5. 2011). Takovy postup byl pfitom zcela v souladu s § 92 odst. 3
zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Podle citovaného ustanoveni se Ucastniklim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2, mezi néz
patii i zalobci, doru¢uje tizemni rozhodnuti vetejnou vyhlasSkou.

Zalobci proti tizemnimu rozhodnuti odvolani nepodali a nevycerpali tak
opravné prostiedky, které piipousti zvlastni zdkon (v daném piipadé spravni tad).
Soud povazuje za nezbytné dodat, ze podnét Zzalobcl k ptezkoumani uzemniho
rozhodnuti, ktery méli podat dne 27. 10. 2011, neni fadnym opravnym prostiedkem,
jehoz vycCerpani ma s. f. s. na mysli. Tim je toliko odvolani, které Zalobci nepodali.
Pfitom pravé v odvolani Zalobci méli namitat nezdkonny postup Zzalovaného a
nevyvéSeni informace o probihajicim uzemnim fizeni. Soud zde dodava, ze
vycerpanim opravnych prostiedkli se nerozumi pouhé podéani opravného prostiedku,
nybrz také vyckani vysledku odvolaciho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢.j. 3 Ads 58/2003-32, dostupny na www.nssoud.cz). Teprve
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poté, co by odvolaci spravni organ o jejich odvolani rozhodl, mohli by zalobci podat
proti rozhodnuti odvolaciho organu spravni Zalobu, kterou by se zdejSi soud mohl
zabyvat vécné (samoziejme v piipadé splnéni ostatnich podminek fizeni).

Soud tedy uzavird, ze v daném piipad¢ zalobci broji proti prvostupnovému
rozhodnuti Zalovaného, aniz by vycCerpali opravné prostredky, které piipousti zvlastni
zakon, a proto se soud nemohl zabyvat Zzalobou vécné, ale musel ji odmitnout jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. T. s.

Za tohoto stavu soud nerozhodoval o navrhu na vydani piedbézného opatieni,
ktery Zalobci podali u zdej$iho soudu dne 9. 5. 2012.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z UcCastnikll nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Zalobci spolu s ndvrhem na vydani predbézného opatieni zaplatili na pokladng
soudu 10 000,- K¢, jako ,.kauci“. Tato Castka bude proto zalobclim prostiednictvim
jejich zéstupce po pravni moci rozhodnuti vracena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.
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V Brné dne 9. 5. 2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



