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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: ALEXANDRIA, spol. s r. o., se sidlem D¢lnicka 1481/77, Praha 7, IC 25661507,
zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Pivovarskd 8, Vyskov,
proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 22. 2. 2008 &j. COI 1982/2008/
0100/1000/2007/2008/Tu/St

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1.Zadny z ucéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti tustiedni feditelky
Ceské obchodni inspekce uvedeného v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stiedo¢eského a hlavni mésto Praha (dale
jen spravni organ prvého stupné) ze dne 19. 12. 2007 ¢j. 3896-10-07. Uvedenym rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné byla Zalobci podle § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zdkona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti, uloZzena pokuta ve vysi
20.000,- K¢, a to za poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se
zalobce mél dopustit v postaveni prodavajiciho tim, Ze poskytl spotiebiteli netiplné informace
o cen¢ pobytovych zdjezdl ve specialni nabidce, kterd byla uskuteCnéna prostfednictvim
informa¢niho letdku EGYPT HURGHADA, kdy byla nabizena cena zdjezdu nelplna a
vzbuzovala zdéani, Ze cena zdjezdu je nizsi, nez jaka je ve skuteCnosti, nebot’ v uvedeném
letaku byla uvedena cena 11.690,- K¢, pfi¢emz soucasti letdku je vycet toho, co cena zajezdu
nezahrnuje (povinné priplatky: letiStni a bezpecnostni taxy 1.900,- K¢&/os, palivovy ptiplatek
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1.390,- K&/os, zakladni pojisténi 150,- K¢/os/pobyt a nepovinné piiplatky: pojisténi storna
zajezdu 90,- K¢/os/pobyt, vizum 800,- K¢&/os), coz bylo zjisténo pii kontrole provedené dne
16. 8. 2007 v provozovné Cestovni agentura ALEXANDRIA, spol. sr. 0., Vodickova 25,
Praha 1.

Soucasn¢ byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou
1.000 K¢.

Zalobce namitd, e cenu nelze povazovat za nelplnou, kdyZ je vy&erpavajicim
zpusobem stanoveno, z jakych Castek se skladd. Naopak se domniva, ze bez uvedeni druhu a
vyse povinnych piiplatka by nebyly informace o cené tplné.

Nalezitosti cestovni smlouvy a tedy i nabidky na uzavieni této smlouvy jsou stanoveny
v § 852a a nasl. obCanského zadkoniku, pficemz § 852b odst. 3 obcanského zakoniku vyslovné
umoziuje existenci dalSich plateb, jejichZ cena neni zahrnuta v cené zajezdu a predpoklada,
ze udaje o poctu a vysi téchto plateb bude smlouva obsahovat. Dale poukazuje na to, Ze
v souladu s ust. § 852¢ obcanského zdkoniku 1ze i po uzavieni cestovni smlouvy zvysit za
stanovenych podminek cenu zajezdu.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, Ze spotfebitel je nucen ¢&init dalsi kroky, aby zjistil
kone¢nou cenu zijezdu. Letdk je totiz zcela uplnym zdrojem informaci o cené zajezdu.
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze pouhé seéteni polozek — jednotlivych ¢astek — je dalsim tikonem
spotfebitele. Zamérem Zzalobce bylo upoutat pozornost, nikoli spotiebitele uvést v omyl.
Timto jednanim Zalobce nemohla byt u spotiebitele i podprimérné inteligence vzbuzena
piedstava, ze celkova cena je niz8i nez skutecna cena.

Dale zalobce uvadi, ze ,rozhodnuti“ spravniho organu prvého stupné ze dne
26. 11. 2007 o zahajeni fizeni nespliuje nalezitosti dle § 46 odst. 1 spravniho fadu a nelze
tedy spravni fizeni povazovat za fadn¢ zahdjené. Na tuto skutecnost Zalobce upozornoval jiz
v odvolani, avSak Zalovany se touto namitkou nijak nevyporadal.

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, Zze spotiebiteli byla cena sd€lena po
castech, z nichz nekteré jsou graficky vyrazn€ upfednostnény a jiné upozadény. To vytvari
dojem, Ze cena je nizsi nez ve skute¢nosti. Zalobci piitom nic nebréanilo sdélit celkovou cenu
pozadované sluzby a ptipadné néasledné uvést, jakou ¢ast ceny tvoii povinné piiplatky.

K namitce udajnych nedostatkii oznameni o zahdjeni fizeni zalovany uvedl, ze
v zalob¢ neni uvedeno, kterd konkrétni nalezitost chybi. Touto namitkou se jiz odvolaci orgén
zabyval na str. 4 rozhodnuti. Rozhodnuti tak dle nazoru zalovaného neni nepfezkoumatelné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, e dne 7. 10. 2007 zahajila COI, inspektorat
Stfedocesky a hlavni mésto Praha, se zalobcem spravni fizeni pro podezieni z poruseni shora
uvedenych ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele. Rizeni bylo zahajeno na zakladé zjisténi
ucinénych pii kontrole provedené dne 16. 8. 2007 v provozovné Zzalobce na adrese
Vodickova 25, Praha 1.

Podstata poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele spociva dle
COI v letaku Zalobce ,,EGYPT HURGHADA®, na némZ jsou nazvy jednotlivych hoteld s
cenami zajezdli. Pod touto tabulkou je dale uvedeno: ,Nabidka plati od 16. 8. 2007 do
vyprodani. V cen¢ nejsou zahrnuty: Povinné ptiplatky: letiStni a bezpecnostni tax 1990 K¢/os,
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palivové priplatky 1390 Kc/os, zékladni pojisténi 150 Kc/os/pobyt a nepovinné priplatky:
pojisténi storna zajezdu 90 K¢&/os/pobyt, vizum 800 K¢&/os.

Pti kontrolni objednévce zajezdu do hotelu Sahara s polopenzi s uvedenou ,,zdkladni*
cenou 11.690,- K¢ pro dvé osoby byla sd€lena celkova cena (véetné viza) 34.040,- K¢.

K zaslanému protokolu o kontrole se Zalobce vyjadiil podanim ze dne 31. 8. 2007,
v némz argumentoval obdobn¢ jako v zalob¢. Uvedl, Zze se domniva, Ze z jeho strany nedoslo
k Zadnému poruseni zakona o ochrané spotiebitele. Rozhodnutim spravniho organu prvého
stupné ze dne 2. 10. 2007 ¢j. 3009-10-07 bylo podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich piedpist, rozhodnuto namitkam zalobce nevyhovét.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 19. 12. 2007 ¢j. 3896-10-07 byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ za spravni delikt vymezeny shora a byla mu
ulozena povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni organ prvého stupné poukdzal v odivodnéni tohoto rozhodnuti na to, ze
prodavajici ma dle § 12 odst. 2 pism. a) o ochran¢ spotiebitele povinnost informovat
spotifebitele o cen¢ za poskytované sluzby, ktera je uplna a konecnd, a to pred jednanim o
jejich poskytnuti. Uskute¢néni leteckého pobytového zajezdu neni mozné bez zaplaceni
dalSich priplatkii (letiStni a bezpecnostni taxy a palivovy pfiplatek), nebot’ ty jsou povinnou
soucasti ceny zajezdu, bez jejichz zaplaceni neni spotiebitel vpustén do letadla a tedy ani
nemuze Cerpat sluzbu, kterou si zakoupil. Ve spotiebiteli je tak pti seznameni s cenou zajezdu
(zptistupnénim nabidky) ve vysi uvedené u jednotlivych zdjezdi vyvolavan dojem, ze se
jedna o konecnou celkovou cenu zajezdu, avSak pti jeho zaplaceni ¢i uskutecnéni je povinen
uhradit navic vySe uvedené ptiplatky. Vysi téchto ptiplatkil pfitom Zalobce znal a uvadél ji
piimo v pfedmétném letaku. Uvedenim ceny bez téchto ptiplatki je tak spotiebiteli
poskytovéana informace o cené, kterd je neuplna a vzbuzuje zdani, Ze je nizsi, nez jaka je ve
skute¢nosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Odvolaci namitky obsahové
koresponduji s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé.

Odvolani bylo zamitnuto zalobu napadenym rozhodnutim tstiedni feditelky Ceské
obchodni inspekce ze dne 22. 2. 2008 ¢j. COI 1982/2008/0100/1000/2007/2008/Tu/St.

Ustiedni feditelka uvedla, Ze informace o cené je netplna v tom smyslu, e v ni nejsou
zahrnuty povinné piiplatky. Tyto pfiplatky je nutné k cené ptipocitavat, spotiebitel je tedy
nucen provadét dalsi (matematicky) tkon. Ve spotiebiteli je vyvolavana piedstava, ze za
zajezd zaplati 11.690,- K¢ a az nasledné, mnohem mensSim pismem, je sdélena informace,
jaké dalsi pfiplatky bude nucen zaplatit. Bez téchto piiplatkd pfitom neni mozné zdjezd
zakoupit. Kone¢na cena zdjezdu je tak mnohem vyssi. Informace o cené¢ tak vzbuzuje zdéni,
ze cena je niz8i nez ve skuteCnosti, bez ohledu na to, ze po podrobném prostudovani
informacniho letdku a pficteni vSech zde uvedenych ptiplatkii k pavodni cené (tedy po
provedeni dalSich tkonil) se nakonec spotiebitel konecnou cenu dovi. Smyslem pravni upravy
jisté neni, aby spotiebitel musel fesit matematicky ptiklad, byt relativné jednoduchy.

Ustedni feditelka pak neshledala zadné vady ani ve zplisobu zahajeni ¥izeni, kdyz
vSechny nalezitosti dle § 46 odst. 1 spravniho fadu ozndmeni o zahdjeni fizeni v daném
piipadé obsahuje.
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Z uvedenych diivodii bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
jeho vydani predchézelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pfi ustnim jednani pfed soudem dne 19. 4. 2012 setrvali Gcastnici fizeni na svych
pisemné vyjadfenych stanoviscich.

V dané véci je mezi UcCastniky fizeni nesporny skutkovy stav, sporné je pouze pravni
hodnoceni.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele prodavajici je povinen informovat v
souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené prodavanych vyrobka nebo poskytovanych
sluzeb zfetelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobku ¢i sluzeb jinak
vhodné¢ zpiistupnit.

Podle § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zédkona pak informace o cené¢ nebo okolnost, ze
informace je neuplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je niz§i, nez jaka
je ve skutecnosti. Poruseni této povinnosti tedy mize spocivat i v tom, ze je uveden takovy
udaj o cen¢, ktery je sice ve svém disledku uplny a spravny, avsak je formulovan nebo
graficky proveden tak, Ze pfi jeho nikoliv detailnim prostudovani mulze u spotiebitele
vzniknout dojem, Ze cena je nizsi, nez je ve skutecnosti.

V daném piipad¢ Zalobce v letdku uvadél vzdy velkymi cEislicemi ,,zdkladni* cenu
zajezdu pro konkrétni termin a v dolni ¢asti letdku pak drobnéjSim pismem uvedl, ze k této
cené je nutno pripocist povinné priplatky. Je tedy ziejmé, Zze cena uvedena velkymi Cislicemi
neni cenou konecnou, kterou zakaznik za zajezd zaplati a za tuto cenu nemize zadny zakaznik
zalobce na zajezd odcestovat. Nejedna se tedy o uplnou cenu, k niz se ptipocitavaji jediné
priplatky za fakultativni sluzby (napi. fakultativni vylet u pobytového zijezdu, odvoz
zakaznika z leti$t€ po ndvratu ze zajezdu apod.) nebo urcity nadstandard (napft. all inclusive
misto polopenze), kterych zakaznik muze, ale nemusi vyuzit, a bez jejich zaplaceni mize
jinak zajezd absolvovat.

Zalobce neni postihovan za to, ze neuvedl viechny relevantni informace o cené. Proto
jeho poukazy na to, Ze v letdku jsou vSechny povinné piiplatky uvedeny a vycisleny, jsou
irelevantni. Formulace zakona, Ze idaj ,,nesmi vzbuzovat zdani“ tu neznamena, ze uvedeny
udaj je nepravdivy nebo neuplny. Porusenim této povinnosti mize byt i uvedeni uplného
udaje o cené, avSak takovym zplsobem, ktery spotiebitele vystavi nutnosti kone¢nou cenu
urcit netrividlnim pocetnim tkonem, nebo pokud je cena uvedena tak, ze n€které slozky ceny
jsou uvedeny nepiehledné, graficky nevhodnym zptisobem apod. V daném piipadé je tedy
nutno vzit v avahu i to, Ze tzv. ,,zdkladni* ceny zdjezdu uvedené v letdku jsou vytiStény
veétsim a zvyraznénym typem pisma, zatimco vyse jednotlivych povinnych ptiplatki jsou
uvedeny pod tabulkou pismem mens$im, piestoZe se jedna o informace pro spotiebitele stejné
podstatné jako v horni ¢asti letaku. Za uvedené situace proto dle nazoru soudu zZalobce mohl u
nékterych spotiebitelit vzbudit zdani, Ze cena uvedena velkymi Cislicemi je cenou z4jezdu, za
niz je mozno zajezd absolvovat a kterou pak spotiebitel napt. pii porovnani nabidek jinych
cestovnich kancelafi bral v avahu. Nic pfitom nebranilo Zzalobci uvedené piiplatky pficist jiz
k cendm uvadénym velkymi ¢islicemi.
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Zalobce neni — jak bylo opakované zminéno — postihovan za to, ze by snad pied
spotfebitelem konecné ceny zajezdu tajil, ale za to, Ze zpisob, jakym prezentoval ceny
zéjezdua v letdku vzbuzuje zdani, Ze cena je nizsi, nez tomu je ve skute¢nosti.

Pti feSeni této otazky vychazel zdejsi soud 1 ze zavéri, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2010 ¢j. 1 As 101/2010-82 ve skutkové i pravné srovnatelné
veci. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval namitkami, kterymi stéZovatel broji proti zaveru
Zalované a méstského soudu, podle néjz se dopustil poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitele (viz bod [5] vyse). Podle § 12 odst. I cit. zdakona je prodavajici
,,povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy spotrebitele o cené prodavanych vyrobkii
nebo poskytovanych sluzeb zretelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené
vyrobkii i sluzeb jinak vhodné zpristupnit.* Podle § 12 odst. 2 pism. a) uvedeného zdkona
., informace o cené nebo okolnost, zZe informace je neuplnd anebo chybi, nesmi zejména
vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti. Cenovym predpisem, na néjz
odst. 1 citovaného ustanoveni odkazuje, je zakon o cendch, spolu s predpisy vydanymi
Ministerstvem financi k provedeni tohoto zakona. Zdkon o cendch ve znéni ucinném
do 17. 11. 2009 stanovil v § 13 odst. 2, Ze , prodavajici je pri prodeji spotiebniho zbozi
konecnému spotiebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky a vztazenou k
prodavanému jednotkovéemu mnozstvi zbozZi a urcenym podminkam, nebo je povinen
zpFistupnit na viditelném misté informaci o této cené formou ceniku, vyvésky nebo jinym
primérenym  zpiisobem. Podle téhoz ustanoveni, po novelizaci provedené zdkonem
¢. 403/2009 Sb., je prodavajici , povinen pri nabidce a prodeji zbozi poskytnout informaci
spotrebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi zbozi, pokud
tento zdkon nestanovi jinak (...) cenou podle tohoto odstavce se u vyrobkit rozumi konecnda
nabidkova cena, kterd zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze lze dat za pravdu stéZovateli v tom, Ze zakonna
uprava vyslovné zakotvuje povinnost prodejce poskytnout spotrebiteli pri nabidce a prodeji
zbozi (¢i sluzeb) informaci o konecné nabidkové cene (zahrnujici vsechny dané, cla a
poplatky) az ode dne nabyti vicinnosti zdkona ¢ 403/2009 Sb. Zalovany pFitom rozhodl o
postihu stezovatele dne 10. 6. 2008. Nicméné jiz v dobé rozhodovani spravmich organi
v posuzované veci zakon o ochrané spotiebitele jasné stanovil, Ze , informace o cené nebo
okolnost, Ze informace je neuplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je
nizsi, nez jaka je ve skutecnosti“. Jiz na zdklade citovaného ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona pak judikatura spravnich soudu dovodila v zasade tytéz pozadavky, které
byly pozdéji explicitne vtéleny do zakona o cendch. Napr. podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005 - 59 (publikovano ve Sb. NSS /2006),
nelze ,, spravedlive pozZadovat po spotrebiteli, aby u kazdého vyrobku ci sluzby zkoumal,
zda uvedena cena je jiz cenou konecnou, ¢i zda je k ni zapotiebi pripocist DPH, a to v sazbé
zakladni ¢i snizené. V daném pripade tedy Zalovand dospéla ke spravmému zaveru,
Ze neuvedenim konecné ceny, nybrz ceny neobsahujici DPH, byl porusen § 12 zdkona
o ochrane spotrebitele, ukladajici prodejciim informovat spotiebitele o cené nabizenych
vyrobkuii v souladu s cenovymi predpisy. “ Obdobne dospél méstsky soud ve svéem rozsudku ze
dne 2. 3. 20006, ¢. j. 11 Ca 203/2005 - 30 (Sb. NSS 898/2006), k zaveru, podle néjz ,, musi jit
pri vkladu ustanoveni § 12 zdakona o ochrané spotrebitele o takové informace, které jsou
zakaznikovi (spotrebiteli) pristupné okamZzité bez toho, Ze by byl zdkaznik nucen Ccinit
jakykoliv ukon smérujici ke zjisteni ceny zcela konkrétniho vyrobku. Mel-li by byt
takovy zpiisob poskytovani informaci o cené vyrobkii shledan v souladu s platnou pravni
upravou, znamenalo by to ziejmy rozpor s ucelem a smyslem pravni upravy, uvedené v
prislusnych ustanovenich zdakona o ochrane spotrebitelii.“ Existenci jisté vyjimky z téchto
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zaveru pripustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. 2 As 75/2008 - 96, a
to za situace, kdy se jednalo o kratkodobé plosné slevy vyjadiené jednoduchou procentni
mirou - v tomto pripadé nemusel prodavajici uvadet konecnou cenu. Jak vsak spravné uved|
meéstsky soud v napadeném rozsudku i Zalovand ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, na nyni
posuzovanou véc zavery tohoto judikatu nedopadayji.

Zakonoddarce tak vyse specifikovanou novelizaci zakona o cendach toliko konkretizoval
stavajici obecnou zdkonnou upravu vyslovnym zakotvenim pozZadavku, knémuz jiz drive
dospéla judikatura spravnich soudii. Ze skutecnosti, zZe k takovému odrazu judikatury
v legislative s jistym casovym odstupem dojde, pritom nelze bez dalsiho dovozovat, Ze by tato
judikatura byla v rozporu s pitvodni (obecnéjsi) pravni upravou. V tomto pripadé se tak
Nejvyssi spravni soud ztotozZiuje s argumentaci zZalované (uvedené v jejim vyjadreni ke
kasacni stiznosti), podle niz z umyslu zdkonodarce odstranit praxi oddéleného uvadeni
nekterych castek vyslovnym stanovenim takového zakazu nelze dovozovat, zZe by tato praxe
byla v souladu s drivejsi zakonnou upravou.

Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi se zavery méstskeho soudu, Ze predmétny
katalog stezovatele predstavoval poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele,
nebot informace o cené vném uvedend vzbuzovala zdani, Ze cena je nizZsi,
nez jaka je ve skutecnosti. Stezovatel v katalogu Egypt 2007, na strane 52 uvadel v tabulce
cenu, kterda vSak nezahrnovala letistni a bezpecnostni taxy véetné pozemnich sluzeb (2190 K¢
na osobu), vizum (15 USD na osobu), cestovni pojisteni BlueComfort a palivovy priplatek
dle aktualni situace. Informace o tom, Ze k deklarovanym cenam je nutno pripocist jesté
uvedené poplatky, byla uvedena pod tabulkou. Spotrebitel tuto poznamku v mnoha pripadech
vithec nemusel zaregistrovat, pripadné by byl nucen provadet dalsi vypocty, kterymi by se
teprve dobral konecné ceny zdjezdu. Neékteré z téchto polozek je pritom nezbytné nutné
uhradit, bez jejich uhrazeni se zdjezdu nelze zucastnit. Nejedna se tak o Zadny nadstandard,
u néjz by se zakaznik mohl rozhodnout, zda si jej zaplati, ¢i ne. Zarovern je vyse techto polozek
dopredu vycislitelna (to zrejmé neplati pro palivovy priplatek, pro ostatni priplatky vsak ano).
Neni tak Zadny rozumny duvod k tomu, aby uvedené polozky byly uvadeny oddélené od ceny
zdjezdu, tedy v rozporu se zavery vyse citované judikatury.

Méstsky soud v Praze nad rdmec jiz uvedeného doddva (vzhledem k ptednesu
zastupce zalobce pfi Ustnim jednéani pied soudem), Ze 1 v nyni projednavaném piipadé byla
zalobcem v letdku uvedena ,,zékladni* cena podstatné vétSim pismem nez dal$i povinné
priplatky. V tomto ohledu neni podstatné, ze 1 tyto ptiplatky byly uvedeny takovym pismem,
které bylo Citelné, nebot’ — jak jiz bylo opakované uvedeno — zalobce neni postihovan za to, ze
by pted spotiebitelem, nékteré¢ udaje tajil, postihovan je za to, ze tak Cinil zpisobem, ktery
budil zdani, ze cena je niz§i, nez tomu je ve skutecnosti. I v projednavaném piipad¢ je pfitom
zcela nepochybné, ze ,,zdkladni* cena byla uvedena nékolikandsobné vétSim pismem nez
udaje o povinnych pfiplatcich a grafické ztvarnéni letdku je tedy obdobné jako v ptipadé
projedndvaném NejvyS§im spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku.

Zalobce dale uvadél, Ze spotiebitel mohl kone&nou cenu zjistit prostym souétem viech
polozek, coz dle jeho nazoru neni slozity tkon. K tomu soud povazuje za nutné poznamenat,
ze z obsahu spisového materialu plyne, ze pfi tomto ,,jednoduchém* ukonu se zmylila pfi
kontrolni objedndvce 1 pracovnice Zzalobce, kdyZz polozky nespravné secetla a uvedla
vyslednou konec¢nou cenu o 1.000,- K¢ vyssi, nez by €inil spravny soucet vSech slozek ceny
(11690+1990+1390+150+800=16020 za osobu a nikoli uvadénych 17020). Tato okolnost
tedy v projednavaném piipadé dokresluje spravnost shora rozvedenych tivah o neptipustnosti
takového uvadéni cen, které Zalobce v predmétném letaku pouzil.
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Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce ohledné nespravného zptisobu zahajeni
fizeni. Zalobce v odvolani poukézal na to, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, piedmét fizeni, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a
podpis opravnéné ufedni osoby, s tim, ze v daném piipadé ozndmeni o zahdjeni fizeni tyto
néleZitosti neobsahuje. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani k této namitce uvedl, Ze
oznaceni spravniho orgdnu je v hlavicce dopisu, pfedmét fizeni vyplyva z jeho obsahu, jméno
piijmeni a funkce opravnéné uiedni osoby jsou fadné uvedeny (feditel inspektoratu) a pouze
bylo ozndmeni o zahdajeni fizeni podepsano k tomu zmocnénou osobou v zastoupeni feditele
inspektoratu. Zalovany se tedy stouto namitkou vypoiadal (viz str. 4 nahofe Zalobou
napadeného rozhodnuti), a to zpiisobem, ktery pln¢ odpovidal formulaci odvolaci namitky.
Zalobou napadené rozhodnuti tak neni moZno oznaéit za nepiezkoumatelné. V Zalobé pak jiz
zalobce tuto namitku vice nekonkretizoval a pouze namital, zZe se zalovany s jeho namitkou
nevypotadal, coz ovSem neodpovidad skuteCnosti. Rovnéz soud proto nemuze k této Zalobni
namitce konstatovat vice, nez to, ze oznameni o zahajeni fizeni ze dne 26. 11. 2007 obsahuje
vSechny nalezitosti pozadované v § 46 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce dale poukazoval pii ustnim jednani pied soudem ve své zavéreéné fedi na
vady tykajici se nespravniho dorucovani pisemnosti v prubéhu spravniho fizeni (pfimo
zalobci namisto jeho pravnimu zastupci). K této ndmitce soud piedné uvadi, Ze byla uplatnéna
az po lhité k podani zaloby a tedy v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. a neni k ni proto mozno
ptihlizet. Lze nicméné konstatovat, ze ve spravnim spise skute¢né neni obsazena zadna plna
moc, kterou by zalobce svému pravnimu zastupci udélil a 1 samotné odvolani je podepsano
jednatelem Zalobce a nikoli pravnim zastupcem. I kdyby ovSem k Zalobcem tvrzené vadé
doslo, nemohla by mit vliv na vysledek spravniho fizeni, nebot’ z obsahu spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni vyuzival svd procesni prava
(zejména vcas a fadn¢ podal odvolani) a nasledné také v€as podal spravni zalobu. Je tedy
ziejmé, Ze toto tvrzené pochybeni — i kdyby k nému skute¢né doslo — nemohlo zalobce nijak
zkratit na jeho pravech.

Vzhledem ke vSem uvedenym davodim Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Neuspésny zZalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, UspéSnému zalovanému
naklady fizeni nad rdmec béznych vydaji nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2012

Mgr. Jana Brothdnkova
predsedkyné senatu



