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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce: J.
P., zastoupen Mgr. Jaromirem Slosrem, advokatem se sidlem Videtiska 72, Znojmo, proti
7alovanému: Ministerstvo zemé&délstvi CR se sidlem T&nov 17, Praha 1, o Zalob& na
pfezkoumani rozhodnuti ministra zeméd¢lstvi ze dne 16.12.2008, ¢.j. 4507/2008-10000

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti ministra zemé&dglstvi ze
dne 16.12.2008, ¢.j. 4507/2008-10000, kterym nebylo vyhovéno ndmitce zalobce proti
oznameni Ministerstva zemédélstvi CR, Zem&dé&lské agentury Znojmo ze dne 16.9.2008, &.j.
1985/2008 o provedeni ohldSené zmény tudaji evidovanych v evidenci pidy podle
uzivatelskych vztahi.

V odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vySel ministr zemédélstvi ze zjiSténi, Ze
Ministerstvo zemédélstvi, Zemédélska agentura Znojmo provedla k ohlaseni pana B.C.
zménu uzivatele v evidenci pudy u ptidniho bloku 2801/12 ve ¢tverci 620-1190, kultura R o
vyméfe 8,50 ha, a to z diivodu zjisténi, ze B. C. prokazal pravni diivod uzivani pfedmétného
pudniho bloku najemni smlouvou uzavienou mezi Mgr. J. F.( sprdvce konkursni podstaty
upadce O. P. (otce zalobce).
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypofadaval s namitkou proti uvedenému
oznameni, v niz zalobce namital, Ze pfedmétné pozemky piidniho bloku uzival se souhlasem
spravce konkursni podstaty a déle pak na zéklad¢ ndjemni smlouvy ze dne 3.1.2007 uzaviené
se svoji matkou a na zadkladé¢ podnajemni smlouvy uzaviené se spoleCnosti Agropodnik
MaSovice a.s. a z téchto pravnich titulll je opravnénym uZivatelem pfedmétnych pozemkd.

K uvedené namitce zalovany argumentoval stavem existujicim pfed tim, nez doslo
ke vzniku najemniho vztahu mezi spravcem konkursni podstaty a panem C. Uvedl, Ze je nutné
odliSovat mezi faktickym uzivanim pfedmétnych pozemki a jejich uzivanim na zékladé
platného pravniho titulu. Platny pravni titul uzivani ve prospéch Zalobce nebyl prokazan,
nebot’ ze strany spravce konkursni podstaty jako osoby opravnéné rozhodovat ve smyslu §
139 odst. 2 obcanského zdkoniku jako vétSinovy spoluvlastnik nebyl u€inén projev vile
sméefujici k pfenechani pozemkit do uzivani zalobce. Naopak z dopisu spravce konkursni
podstaty ze dne 29.8.2008 vyplyva, Ze tento spravce rozhodl o prenechéni pozemki do
uzivani B. C., a to se souhlasem spoleénosti Agropodnik Magovice jako spoluvlastnika idealni
1/6 predmétnych pozemkii. Oproti tomu zalovany povazoval smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a jeho matkou J. P. a spole¢nosti Agropodnik Masovice za absolutné neplatné,
nebot’ nebylo mozné sjednat niajem k idedlnimu spoluvlastnickému podilu véci. Z téchto
divodt Zalovany shledal, ze Zalobci nesvéd¢i platny pravni titul k uZivani pozemki
pfedmétného pidniho bloku.

Zalobce dale v namitkach proti oznameni namital, e spoluvlastnicky podil id 5/6
pozemki nalezel do spolecného jméni tpadce ( otce zalobce) a jeho manzelky J. P.( matky
zalobce) a Ze s pravnimi ucinky prohlaseni konkursu toto spole¢né jméni manzeld zaniklo. V
takovém piipadé mélo byt provedeno vyporaddni majetku manzell, ke kterému nedoslo, a
proto mohl Zalobce uzivat predmétné pozemky do dne 11.12.2007 se souhlasem vSech
podilovych spoluvlastniki a jednalo se o ndjemni vztah dle § 663 a nasl. ob¢. zdkoniku.

S uvedenou namitkou se Zalovany vypotadal tak, ze posouzeni této otdzky nemiize
byt pfedmétem fizeni o aktualizaci evidence plidy a je tfeba ji feSit v soucinnosti se spraveem
konkurzni podstaty. V fizeni o aktualizaci evidence pudy je urcujici skuteCnost, ze
spoluvlastnicky podil id. 5/6 pfedmétnych pozemkl zahrnul spravce konkursni podstaty do
konkursni podstaty tipadce O. P. ( otce zalobce), pfi¢emz od tohoto okamziku byl spravce
konkursni podstaty osobou opravnénou s piedmétnymi pozemky disponovat.

Z uvedenych divodli zalovany rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podané zaloba.

Zalobce vpodané Zzalobé namital neobjektivni zjisténi skutkového stavu véci
spravnimi organy, které spatioval v tom, Ze nebyly vzaty v uvahu vSechny listinné ditkazy a
stanoviska Zalobce a nebylo disledné postupovano podle pravniho nazoru zalovaného
vysloveného v usneseni zalovaného ze dne 9.7.2008. Spravni organ se nevyporadal s existenci
smluv uzavienych mezi zalobcem a B. C. a dale mezi zalobcem a Agropodnikem Magovice
a.s. a spravcem konkursni podstaty a aniz mu to pfislusi, rozhodl o jejich neplatnosti, coz je
v rozporu se zakonem. Nevyjasnil, kdo uzival pfedmétné pozemky od dubna 2006 do prosince
2007 a vzal pouze do uvahy stanoviska spravce konkursni podstaty ohledné uzivani pozemku
a stanovisko Agropodniku Magovice a.s. ohledné smlouvy s B. C., ktera ve skuteénosti
neexistuje. Zalovany nepiihlédl k tomu, Ze Zalobci svédéi pravni titul uzivani pozemki, nebot’
je uzivéa se souhlasem vsech podilovych spoluvlastnikii, a proto spravce konkursni podstaty
nemohl pfenechat uzivani pfedmétnych pozemku jiné osobé pied tim, nez dosavadni ndjemni
vztah ukon¢il.
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Zalobce namital, Ze spravni orgin mél viechny listinné podklady od pocatku
k dispozici véetné poznatku, ze o uzivani pozemkl v dispozici spravce konkursni podstaty
neni najemni smlouva. Pokud by tomu tak nebylo, nevydalo by ministerstvo dne 30.4.2007
nevydalo Zalobci potvrzeni o jeho zafazeni jako uzivatele do evidence pidy v souladu s ust. §
3g odst. 4 zékona ¢. 252/1997 Sb. dle uzivatelskych vztahi s G€innosti od 1.5.2007.

Zalobce na podporu svych tvrzeni navrhl provedeni dokazovani podnijemnimi
smlouvami a vyslechem tcastniku.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalob& Zalovany uvedl, ze rozhodoval na zakladé¢
piedlozenych dikazi a vyjadieni, kter¢ dokumentovaly, Ze zalobci nesvéd¢i pravo pozemky
uzivat a Ze Zalobcem namitané smlouvy jsou absolutné neplatné. Na majetek otce zalobce byl
dne 28.3.2006 vyhlaSen konkurs, timto také zaniklo spole¢né jméni manzeld P. ( rodict
zalobce), pfi¢emz osobou opravnénou disponovat s pozemky se stal spravce konkursni
podstaty. Zalovany vychazel z vyjadieni spravce konkursni podstaty, Ze najemni smlouva
mezi Zalobcem a J. P. uzaviena po vyhlaSeni konkursu je bez souhlasu spravce konkursni
podstaty neplatna, nebot’ spravce konkursni podstaty souhlas ke smlouvé pani J. P. neud¢lil.
Naopak spravce konkursni podstaty uzaviel se souhlasem spoluvlastnika — Agropodniku
Masovice a.s. najemni smlouvu s B. C. dne 27.4.2007 a ten pak podal navrh na aktualizaci
evidence piidy pro zménu uZivatele. Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl, nebot’
napadené rozhodnuti o aktualizaci plidy je pfezkoumatelné z hlediska naplnéni ucelu zdkona o
zem&delstvi.

Pfi jednani pied soudem zéastupce zalobce uvedl, ze pied prohlaSenim konkursu
skute¢né neexistovaly zadné smlouvy o uzivani pozemku se Zalobcem, nicméné po prohlaseni
konkursu na zakladé¢ ustni dohody se spravcem konkursni podstaty uzivala matka Zalobce cca
vyméru 12 ha az do 30.4.2008 a ¢ast pozemku uziva dodnes. Od 1.5.2008 pak pan B. C. zacal
uzivat cca vymeéru 8,5 ha pozemku. Spravce konkursni podstaty bez védomi Zalobce, pani P. a
Agropodniku Magovice a.s. pievedl pozemky na pana B. C. V roce 2006 pozemky lezely
ladem a zacinal je uzival Agropodnik MaSovice a.s. Na dikaz toho, Ze mezi pani J. P.,
zalobcem a spravcem konkurzni podstaty nedoslo k nalezitym dohoddm ve smyslu zakona o
konkursu a vyrovnani, Zalobce ptedlozil listiny, které prokazuji korespondenci mezi
Ministerstvem zemédélstvi a panem O. P., a také Agropodnikem MasSovice a.s., J. P. a panem
B. C., ktera se tyka disledki prohldeni konkurzu na majetek O. P.s tim, aby byly dany do
poradku ohlaSené zmény hranic a dilti ptidniho bloku a aby byl vyfesen duplicitni narok na
uzivani jedné a téze plochy zemédélské plidy evidované v registru pozemkl. Tyto listiny
nepozaduje provést jako dikaz, nicméné zaklada je do spisu na prikaz toho, ze zde dochézelo
k nedorozuméni mezi Ministerstvem zemédé€lstvi a uzivateli pozemku pravé na zakladé
liknavosti spravce konkursni podstaty. Zastupce zalobce dale uvedl, Ze pfed prohlasenim
konkursu byly na ¢ast predmétnych pozemki mezi O. P. a fyzickymi osobami uzavieny
najemni smlouvy.

Zastupce zalovaného uvedl, ze jedinym diivodem, pro ktery by nebylo mozné uznat
napadend rozhodnuti jako rozhodnuti v souladu se zdkonem, by bylo, kdyby zde byl
prokazan néjaky ndjemny vztah, kdyby pfed prohlaSenim konkursu existovala néjemni
smlouva, kterd by se tykala majetku otce zalobce. Po prohlaseni konkurzu pak veskera
dispozi¢ni prava s majetkem a s pozemky byly na spravei konkursni podstaty. Podle
zalovaného nebylo prokézano ze by mezi tpadcem a n¢jakym jinym ndjemnikem byla pred
prohlagenim konkursu uzaviena smlouva. Zalovany se s tim v rozhodnuti vypoiadal, pii¢emz
nezpochybnil faktické uzivani, ale zkoumal platny uZivaci titul. Zalovany nezkouma najemni
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vztahy k pozemkiim, ale to, komu svédcilo uZzivaci pravo a platny pravni divod. Uvedl, ze
z hlediska zmén v evidenci pidy nejsou relevantni namitky dovolavajici se neprokdzanych
pravnich divodi. Zalobce neprokazal uzivani pidy pred prohldsenim konkursu. Zalovany
poukdzal na to, jak je koncipovano ustanoveni § 3g odst. 4 zdkona o zemédé€lstvi, totiz na
prokézani najemniho vztahu dohodou nebo na prokazani jinych pravnich divodu, spravni
organ nemiize hodnotit spory ohledné uzivani pozemkt. Ugelem evidence je sjednotit uzivani
pudy v urcitych celcich, pfitom se vychdzi z uzivaciho titulu az do okamziku uzavieni dohody
nebo ukonceni dohody, kdy se zkouma dalsi uzivaci titul. Ke konci roku 2007 doSlo spravcem
konkursni podstaty jako jedinou opravnénou osobou k uzavieni smlouvy s panem C. a spravni
organ tady jiz nepfihlizel ke sporu s panem C., ale musel vyfedit uZivaci titul, ¢ehoz
v napadeném rozhodnuti dostal.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nésl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
( dale jen s.t.s.) a dosp€l k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

V dané véci bylo napadené rozhodnuti vydano ve véci aktualizace evidence pudy dle
§ 3g odst. 6 zédkona €. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi, podle kterého plati, ze jestlize v disledku
ohldseni zmény, popfipadé ohlaSeni zatazeni podle odstavci 1 a 2 ma byt aktualizovana
evidence pidniho bloku, popfipad¢ dilu ptidniho bloku uzivatele, ktery nepodal ohlaSeni
zmény, popiipadé ohlaseni zatazeni, a na zaklad€ vyzvy podle odstavce 3 nedolozil pisemnou
dohodu nebo neprokézal pravni diivod uzivani ptidniho bloku, poptipadé€ dilu piidniho bloku,
ministerstvo mu pisemné ozndmi zménu evidovanych udaji do 15 dnii ode dne, kdy
aktualizaci evidence provede. Pfedmétnym oznamenim ze dne 16.9.2008, ¢.j. 1985/2008 byly
z uzivani Zalobce vedeném v evidenci pudy vyfazeny pozemky v dilu ptidniho bloku 2801/12
ve ¢tverci 620-1190 , orné pida o vymeéte 8,50 ha. Tim ve smyslu judikatury spravnich souda
doSlo k zasahu do subjektivnich prav Zadatele, nebot’ takové rozhodnuti pfedurcuje vysledek
rozhodovani o poskytnuti dotace. Proto toto rozhodnuti ( ozndmeni) ve znéni napadeného
rozhodnuti podléha pfezkumu zdkonnosti ve spravnim soudnictvi.

Piezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti vydaného ve véci evidence a aktualizace
evidence pudy je vSak na misté vést toliko v roviné dodrzovani pravnich norem dle zédkona ¢.
252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi a pro ucely evidence pudy. To znamena, Ze svéfuje-li pravni
uprava rozhodovani o tom, komu svédc¢i pravni titul k uzivani ptidy z hlediska evidence puady
Ministerstvu zemédélstvi jako spravnimu organu, neni tento spravni orgdn jako organ
exekutivy opravnén vést dokazovani a sam hodnotit, komu svéd¢i pravni titul uzivani, nybrz
vychazi toliko z priikaznych a platnych prévnich titulii, které zakotvuji uzivaci pravo k ptdé
urcitého zadatele o zménu v evidenci ptidy. Vznikne-li mezi vice zadateli spor o to, komu
vzniklo uzivaci pradvo k urCitému pozemku, jde o otdzku obcanskopravniho sporu mezi
zadateli, jejiz vyfeSeni nendlezi spravnimu organu, nybrz soudu v obanském soudnim fizeni.
Ukolem ministerstva pii aktualizaci evidence pudy je postupovat podle spravniho fadu a
v pusobnosti svéfené mu zdkonem o zemédélstvi rozhodovat o zménéch v evidenci ptidniho
bloku jen v rozsahu posouzeni, zda zména spo€ivajici v zafazeni ¢i vyfazeni pozemki
z uzivani vedeném v evidenci pudy je podlozena pravnim titulem svéd¢icim o uzivacim pravu
urcité osoby. AvSak vzhledem k tomu, ze ministerstvo jako spravni organ, ktery je povinen
vést prislusnou evidenci, odpovida i za spravnost udaji v této evidenci, je nezbytné, aby si
v fizeni opatfilo nélezité podklady pro své rozhodnuti a vedl o zadatele ¢i toho, kdo se zmén
zapisu domahd ¢i proti této zmeéné broji, k prokdzani pravniho titulu uzivani pudy,tj. zda
doslo ke zméné v obhospodatovani pozemkt a kdo tyto pozemky uziva. Je pak na zminénych
osobach, aby osvédcily sva prava k pozemkiim, pfi¢emz na spravnim orgdnu neni vyfeSeni
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sporu o uzivani pozemk, nybrz rozhodnuti o tom, ktery z predloZenych dokladi prokazuje
nejaktualnéjsi pravni titul uzivani. Spravni organ tedy hodnoti pouze podklady pro zapis do
evidence pudy, aniz by autoritativné byl opravnén rozhodovat o existenci uzivaciho prava,
které je v podkladu inkorporovéno.

V souzené véci tak spravni orgén 1. stupné ucinil, vazan 1 pfedchozim rozhodnutim
zalovaného. Spravni orgéan 1. stupné vydal napadené oznameni o zméné uzivatele v evidenci
pudy poté, kdy v piivodnim fizeni bylo jeho oznameni ze dne 7.4.2008 zruSeno a véc byla
vracena k dalSimu fizeni snazorem Zzalovaného, ze je-li pozemek v podilovém
spoluvlastnictvi né€kolika spoluvlastnikli, miize byt platné pfenechdn do ndjmu pouze tehdy,
je-li pfedmétem najmu pozemek jako celek, tj. nikoliv spoluvlastnicky podil. Pfitom byl
spravni orgdn 1. stupné¢ veden 1 ndzorem, Ze pravni vztah nemusi vzniknout jen pisemnou
smlouvou, ale i1 uGstni dohodou ¢i konkludentné, coZ je moZné zjistit napt. dalSim
dokazovanim o provadéni plateb ndjemného ohledné zbyvajici id. 1/6 pozemki. Spravni
organ 1. stupné v dalS§im fizeni vySel ze shodnych puvodnich zjisténi, které maji oporu ve
spravnim spise, ze Vv katastru nemovitosti pro LV ¢. 496 ze dne 31.3.2008 veden¢ho
Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo, jsou pozemky
parc.C. 1589/11 a parc.€. 1613/1 v k.. Bozice, na nichz se nachazi dil ptidniho bloku 2801/12
ve Ctverci 620-1190, zapsdny v podilovém spoluvlastnictvi Agropodniku Masovice a.s. s
podilem id. 1/6, O. P. aj. P.s podilem id 4/6 ve spole¢ném jméni manzeli ( SIM) a O.P. s
podilem 1id.1/6. Na zaklad¢ vyhlaSeni konkursu na majetek O. P. dne 28.3.2006 byl
spoluvlastnicky podil i1d.4/6 a id. 1/6 k pozemkim parc.C. 1589/11 a parc.c.1631/1 v k..
BozZice zapsan do soupisu konkursni podstaty tipadce O. P. Dale vySel spravni organ 1. stupné
ze zjisténi, ze, spravce konkursni podstaty tipadce O. P. - Mgr. J. F. uzaviel dne 11.12.2007
smlouvu o ndjmu pozemkii s B. C., podle které mu pfenechal do uzivani mj. 5/6 pozemki
parc.C. 1589/11 a parc.¢.1613/1 v k.4. BoZice.

Oporu v podkladech spravniho fizeni ma zjisténi spravniho organu 1. stupné v ramci
doplnéného dokazovani, ze spravce konkurzni podstaty sice dne 11.12.2007 uzaviel
najemni smlouvu s panem B. C. k id 5/6 pfedmétnych pozemkil, nicméné uéinil tak, jak
vyplyva se sdéleni Spravce konkursni podstaty ze dne 29.8.2008 s védomim minoritniho
vlastnika — Agropodniku MaSovice, tedy byl opravnén jako vétSinovy spoluvlastnik
pozemkd pievést do uzivani B. C. id 5/6 pozemki s tim, Ze Agropodnik Masovice a.s.
souhlasil ( konkludentng) s najmem zbyvajici id. 1/6 pozemkii a tim byl pan B.C.opravnén
uzivat celou vymeéru id 6/6 pozemkii. V fizeni nebylo prokazano, ze by Agropodnik Masovice
a.s. nesouhlasil s uzivanim jeho id 1/6 pozemkt panem B. C. tak, ze by vyuzil svého prava
dle § 139 odst. 2 ob¢. zdkoniku a vuc¢i postupu vétsinového vlastnika se obratil na soud.
Soud tedy v této véci povazuje za prokazany najem celych pfedmétnych pozemki panu B. C.
Pfitom poopravuje neptesné¢ pravni hodnoceni zalovaného v tom, ze “ spravce konkursni
podstaty s potfebnou vétSinou hlastt dle § 139 odst. 2 obcanského zakoniku ptenechal do
uzivani B.C. id 6/6 pozemkt” Spravce konkursni podstaty byl opravnén pienechat do uzivani
B. C. pouze ten podil na pozemcich, ktery byl zapsan v konkursni podstaté upadce, t.j.
pouhych id 5/6 pozemkii, coz také ucinil smlouvou ze dne 11.12.2007. Souhlas Agropodniku
Masovice a.s., ktery stvrzuje 1 vyjadieni Agropodniku Masovice a.s. ze dne 3.9.2008,vSak
svéd¢i o tom, jak ma byt disponovano s celymi pozemky vcetné id. 1/6 pozemkl ve
vlastnictvi Agropodniku Masovice a.s. a tim svéd¢i také o ustnim najemnim vztahu mezi
Agropodnikem Magovice a B. C. ,tykajicim se zbyvajici id 1/6 pozemkd. Zavér zalovaného je
tedy tfeba upfesnit v tom, Ze spravce konkursni podstaty nedisponoval s id. 6/6 pozemkd,
ale jen s id. 5/6 pozemki, nicméné sjednany ndjem vedl pii souhlasu Agropodniku MaSovice
a.s. dle § 139 odst. 2 obcanského zakoniku k obhospodafovani piedmétnych pozemku v
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jejich celku a najemni vztah od 11.12. 2007 ke zbyvajici id 1/6 pozemki panu B.C.vznikl
platné jinym zpiisobem nez pisemnou smlouvou.

Soucasné nebylo prokazano, Ze by ke dni 11.12.2007 existoval jiny platny ndjemni
vztah k pfedmétnym pozemklim. Smlouva o podndjmu pozemk ze dne 27.4.2007 uzaviena
mezi vlastnikem 1/6 pfedmétnych pozemkd, kterym je Agropodnik MaSovice, a.s. a panem J.
P. byla pfekondna souhlasem Agropodniku MaSovice s jiZz zminénym prokdzanym uzZivanim
pozemkii panem B. C., ale zejména se tato smlouva tykala neur¢ité vymezeného pozemku —
totiz id. podilu 1/6 a ke dni 27.4.2007 nebyl prokazan souhlas spravce konkursni podstaty.
Spravni organy rovnéZz spravné zhodnotily, Ze nemohou vychézet z pravniho titulu - smlouvy
o nagjmu pozemkl ze dne 3.1.2007 uzaviené¢ mezi J. P. jako ndjemcem a J. P. jako
pronajimatelkou k id 4/6 pfedmétnych pozemki, nebot’ tato smlouva se rovnéz tyka idealniho
podilu 4/6 a neni doprovozena souhlasem dalSich opravnénych osob ke zbyvajicim podiltim.
Nadto pronajimatelka disponovala s podilem pozemki, které byly ve spolecném jméni
manzel, které zanikéd prohlaSenim konkursu ( § 14 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 328/1991 Sb.
Nebylo uz viibec povinnosti spravnich organii rozhodujicich ve véci evidence pudy, aby
vedly dokazovani o tom, jak bylo vypotfaddno spolecné jméni manzeli P. v rédmci
konkursniho fizeni a co skute¢né mélo ¢i nemélo spadat do konkursni podstaty. O téchto
skute€nostech nebyl ze strany Zalobce piedloZen zadny doklad, zalobce neprokazoval, jaka
fizeni vypotadavala majetek v souvislosti s konkursem a sva tvrzeni opiral o pravni tituly,
které vzbuzuji pochybnosti o pradvni platnosti a nelze z nich vychazet pfi posuzovani
najemniho prava k pozemkim v jejich celku. Ing. J.P. ve svém stanovisku ze dne 14.8.2008
bez dalSich diikaznich pisemnych dokladl totiZ pouze tvrdil, Ze pfedmétné pozemky uZzival
se souhlasem spravce konkursni podstaty upadce O.P. Mgr. J. F.

Oproti uvedenému relevantnim podkladem spravniho fizeni je usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28.3.2006, jimZ byl prohldSen konkurs na majetek upadce O.P.,
vlastnika id. 1/6 pfedmétnych pozemkl a v SJM 1id 4/6 pfedmétnych pozemkl. Do soupisu
konkursni podstaty tipadce bylo pojato id 5/6 ptedmétnych pozemki. O této skutecnosti byl
upadce i jeho manzelka informovani vyrozuménim ze dne 27.10.2006. Spravni organy
nem¢ély k dispozici Zadny dostupny doklad, ktery by pied datem prohlaseni konkursu svédcil
0 jiném najemnim vztahu.

Pan J. P. pravni divod k uZzivani parcel €.1589/11 a 1613/1 v k.u. BoZice po
prohlaseni konkursu na majetek jeho otce neprokazal. Proto o uzivani pozemkt z hlediska
zapsani do evidence pudy muze sv&dCit pouze prikazny pravni titul a tim je po prohlaseni
konkursu smlouva uzaviena mezi spravcem konkursni podstaty a panem B. C. ve spojeni se
souhlasem Agropodniku Masovice a.s. s obhospodafovanim pozemkii panem B.C. ProtoZe,
jak bylo vySe uvedeno, v rezimu zapisi do evidence pidy neni na spravnim organu, aby
nalézal, komu svéd¢i ndjemni pravo k pozemku,vychdzeje pfitom z hodnoceni najemnich
vztahli v minulosti, nybrz je na ném, aby vyjasnil, komu v dob¢ jeho rozhodovani svédéi
pravni titul uzivani, mohlo se stat, Ze ministerstvo vydalo zalobci dne 30.4.2007 potvrzeni o
jeho zatrazeni do evidence pudy. Toto potvrzeni vSak neznamena, ze shleda-li spravni organ
jiny platny pravni titul, nemize z divodu takového potvrzeni zapis zménit. Pro zapis do
evidence pudy je pro spravni organ relevantni prikazny a aktualni pravni titul, nikoliv
posuzovani, jak a komu najemni pravo svéd¢ilo v minulosti a komu bylo potvrzeno. Podle
nazoru soudu spravni organy v dané véci vychazely z relevantniho soucasného stavu
obhospodatovani predmétnych dili plidy a zménu uzivatele v evidenci piidy ucinily v tom
rozsahu pravomoci, ktery jim dle § 3g odst. 6 zdkona o zeméd¢lstvi prislusi.

Skutec¢nost, ze ukolem ministerstva pii aktualizaci evidence pudy je rozhodovat o
zméndch v evidenci plidniho bloku jen v rozsahu zjisténi, zda zména spocivajici v zatazeni ¢i
vyfazeni pozemkl zuzivani vedeném v evidenci pidy je podlozena pravnim titulem
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svédc¢icim o uzivacim pravu urcité osoby a nikoliv fesit spory o to, komu svéd¢i uzivaci titul
judikovaly 1 spravni soudy ve svych rozhodnutich ( Méstsky soud v Praze sp. zn. 11 Ca
143/2008, Nejvyssi spravni soud €.j. 7 As 26/2005-67).

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.ts.
zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’” Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovany zZadné naklady fizeni netictoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. Gnora 2012 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



