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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné A. S. 8., zast. obchodni spoleénosti ARIADNA s.r.o., Bofivojova 21,
Praha 3, proti zalovanému Finan€énimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. Cervna 2011, ¢&j. 3662/11-1300-601246, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m a pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

VEas podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl jeji odvolani do dodate¢ného vymérfeni dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2005. Napadené rozhodnuti bylo
dle jejiho nazoru vydano v rozporu s pravnimi predpisy a proces jeho vydani
vykazuje podstatné vady.

Uvedla, zZe tvrzeni Zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti neodpovida
skuteCnosti, kdyz zalovany pouze zneuZziva toho, Ze spravce dané nepofidil z ustniho
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jednani vrozporu sust. § 12 odst 1 zakona ¢€. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon®) protokol o Ustnim jednani.
Zalovany se tak dle jejiho nazoru snazi navodit nepravdivym tvrzenim dojem, Ze
Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce neuplatnila v pribéhu darové kontroly
narok na odpoCet jiz vroce 2008. Zastupcem Zalobkyné naopak bylo pfi
pfedmétnych jednanich poukazovano na to, Ze jiz v roce 2008 uplatnila dodateCny
narok na odpocCet dané z pfidané hodnoty a Ze spravce dané mél k dispozici
opravenou zaznamni povinnost k této dani. Zalobkyn& uvedla, ze dne 12. 6. 2009
podala Zadost o uplatnéni naroku na odpocCet dané v pisemné formé pravé z toho
ddvodu, Ze z jednani dne 23. 3. 2009 a 10. 4. 2009 bylo ziejmé, Ze spravce dané
neminil zohlednit ustni pozadavek na odpocCet dané z pfidané hodnoty, jak byl jejim
zastupcem ucinén jiz vroce 2008 a dolozen opravenou zaznamni povinnosti a
pfislusnymi doklady.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze ve svém odvolani proti dodatenému platebnimu
vyméru s odkazem na ust. § 72 odst. 3 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) konstatovala, ze
uplatnénim odpoC€tu dané pfi danoveé kontrole je i pfedlozeni opravené zaznamni
povinnosti a ktomu zjeji strany doSlo jesté pFfed uplynutim tfi let od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok nejdfive uplatnén. To ostatné
dosvédcil i svédek M. K., jeji tehdejsi zastupce v danovém fizeni, ktery konstatoval:
.kazdopadné jsem se bavili o tom, Zze se tam dodavaji nové dariové doklady. To byl
divod, pro¢ se Udetnictvi predélavalo.” Zalobkyn& povaZovala za ziejmé, Ze tento
zastupce takto uplatnil z novych dafovych dokladu narok na odpocet dané, jinak by
jeho pocinani ztracelo smysl. Pokud spravce dané ve zpravé o dariové kontrole
uvadi, ze pracovnici spravce dané nepotvrdili, Ze by tento zastupce opravenou
zaznamni povinnost na zdanovaci obdobi leden az prosinec 2005 pfedal, nebo Ze by
uved|, Zze by chtél uplatnit pfi danové kontrole narok na odpocet dané, pak k tomuto
tvrzeni neni ve spise zalozen zadny dikaz a to ani ve formé ufedniho zaznamu.
Zalobkyn& povazovala za logické, Ze jeji zastupce, M. K., opravenou zaznamni
povinnost pracovnicim spravce dané predal, nebot rekonstrukci ucetnictvi vcetné
zaznamni povinnosti délal pravé pro ucely danové kontroly a bylo by nesmysiné, aby
vysledky své €innosti spravci dané nepfedal. Pisemnou Zadost o uznani naroku na
odpocet zalobkyné posléze podavala proto, ze spravce dané na pfedani zaznamni
povinnosti a tedy na uplatnéni naroku na odpoCet dané =z pfidané hodnoty
nereagoval. Uvedla dale, ze spravce dané svédeckou vypovéd M. K. nevyvratil, jeho
hodnoceni dikaznich prostfedkl je ucelové, kdyz posléze pracovnice spravce dané
svym nezakonnym a ni¢im neodlvodnitelnym postupem se postaraly o to, aby dalSi
dikazni prostfedky nemohly byt pfi nahlizeni do spisu nalezeny. Zalobkyné
upozornila, Zze narok na odpocet dané se prokazuje danovym dokladem vystavenym
platcem. Zalobkyné také doklady k uplatnénému naroku na odpodet spravci dané
v pribéhu danové kontroly pfedlozila. Méla zato, ze prokazala, Ze narok na odpocet
dané uplatnila pfed uplynutim tvrzené prekluzivni Ihaty a spravce dané tim, ze narok
na uplatnény odpocet dané nepfiznal, postupoval v rozporu s ust. § 72 a § 73 zakona
o DPH. Zalobkyné jako dikaz navrhla v podaném odvolani protokoly o vyslechu
svédka M. K.. Uvedla dale, Ze nezakonny postup pracovnikl spravce dané, pfi
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kterém byly z danového spisu vyfazeny dikazni prostfedky svédcici ve prospéch
Zalobkyné, je dle vefejného pfiznani jednoho z vedoucich pracovnikl, ing. K., u
spravce dané obvyklou praxi, a to patrné z toho davodu, Ze na vySi domérku zavisi
hodnoceni pracovnikl spravce dané. Tato zalezitost pfitom nebyla nestranné
preSetfena. Zalobkyné& proto k pro$etfeni celého pfipadu navrhla vyslech pracovnika
spravce dané ing. Kopfivy a danového poradce JUDr. J. K., se sidlem v Praze 3,
Bofivojova 21.

Zalobkyné zdudraznila, ze se Zalovany nékterymi diivody uvedenymi v odvolani
vubec nezabyval, takZze postupoval v rozporu s ust. § 50 odst. 7 zakona a napadené
rozhodnuti tak trpi vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany v rozhodnuti cituje pouze
prvni vyslech svédka M. K. a pfitom druhy vyslech, kterym bylo potvrzeno, Ze u
spravce dané uplatnila zalobkyné narok na odpocet dané v€as, nijak nehodnoti ani
nezminuje, ackoli jej jako zalobkyné navrhla ve smyslu ust. § 48 odst. 4 pism. e/
zakona jako dukazni prostfedek. Zalovany se také nijak nezabyval namitkou, Ze o
tvrzeni  pracovnic spravce dané ohledné nepredloZzeni opravené zaznamni
povinnosti neni v danovém spise zalozen zadny dlikazni prostfedek. Rovnéz
namitka, Ze spravce dané svédeckou vypovéd M. K. nevyvratil, zlstala bez
povSimnuti.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze jeji zastupce pfi nahlizeni do spisu dne 6. 1. 2010
hodlal prokazat, Zze jeho vyslech potvrdil, Ze spravci dané predal opravenou
zaznamni povinnost za zdanovaci obdobi roku 2005 vc&etné souvisejicich dokladd,
ktera se v tomto spisu tedy méla nachazet. Spravce dané vSak svym nezakonnym
postupem prokazani této skutednosti znemoznil. Zalobkyn& se proto v podaném
odvolani ze dne 21. 1. 2010 proti rozsahu, v jakém bylo jejimu zastupci umoznéno
nahlédnuti do darfiového spisu, branila, Ze mu pfi nahlizeni nebyly zpfistupnény
zadné kopie dokladl, které si pracovnice spravce dané pofidily od Zalobkyné pfi
jednanich, z nichz se nepofizoval protokol ani Ufedni zaznam. Zastupci Zalobkyné
bylo umoznéno nahlédnuti do spisu pouze v rozsahu, v jakém byl zpracovan soupis
pisemnosti dafového spisu. Svlj postup spravce dané odUvodnil tim, Zze
zpfistupnéni t&chto pisemnosti neni mozné. Zalobkyné tak vyslovila domnénku, Ze
ucelem takového postupu byla skute¢nost, Ze se mezi témito listinami vyskytovaly
dikazni prostifedky svédCici o tom, Ze jeji zastupce v&as uplatnil odpocCet dané
z pridané hodnoty, jak ostatné i potvrdil pfi vyslechu, a Ze pracovnice spravce dané
hodlaly tyto dikazni prostfedky ze spisu odstranit. Postup spravce dané dle
Zalobkyné& odporoval ust. § 23 zakona. Zalobkyné proto v odvolani proti nahlizeni do
spisu upozornila, ze takovy postup spravce dané vykazuje znaky trestné Cinnosti.

Dle Zalobkyné Zalovany kryje nezakonny postup spravce dané, o ¢emz sveédci
jeho vyjadreni k navrhovanym vyslechiim svédku ing. K. a dafiového poradce JUDr.
J. K., které povazoval za nadbytecné.

Zalobkyné povazovala za zfejmé, Ze svoje dilkazni bfemeno unesla a Ze narok na
odpocet dané uplatnila pfed uplynutim tfileté prekluzivni Ihtty. K nazoru zalovaného,
ze narok na odpoCet dané nelze uplatnit po uplynuti tfileté lhaty od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt nejdfive uplatnén, pak dale uvedla, ze
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s nim nemuze souhlasit. Vyslovila pfesvédCeni, Ze danovy subjekt ma pravo uplatnit
odpocet dané pfi vyjadfeni se k vysledku uvedenému ve zpravé danoveé kontrole,
takze v takovém pfipadé dojde k preruseni prekluzivni Ihity ve smyslu ust. § 47 odst.
2 zakona. Navzdory tomuto nazoru zalobkyné zdlraznila, Ze nevyCkala az na
projednani zpravy o danove kontrole a odpocet dané uplatnila prostfednictvim svého
zastupce pfi pfedani opravené zaznamni povinnosti k dani z pfidané hodnoty.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze ffileta prekluzivni |hita dle ust. § 73 odst. 12
zakona o DPH se vztahuje pouze na uplatnéni danového odpoctu platcem dané,
nikoliv v8ak na pfiznani naroku na odpocet spravcem dané. Pro pfiznani naroku na
odpocet spravcem dané plati ust. § 47 odst. 1 a 2 zakona. Lhlta pro pfiznani naroku
na odpocet se tedy zcela jednoznacné prerusuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona.
Podle ust. § 2 odst. 3 zakona pfi rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy podle
své uvahy, pfitom pfihlizi ke vS8emu, co v danovém fizeni vySlo najevo. Pfi danové
kontrole pfitom zcela jednoznacné vyslo najevo, Zze Zalobkyné neuplatnila v fadnych
danovych pfiznanich za jednotliva zdafiovaci obdobi roku 2005 narok na odpocet
dané, spravce dané tedy mél za povinnost k tomu pfihlédnout a Zalobkyni narok
pfiznat z Ufedni povinnosti. Zalobkyn& upozornila, Ze spravce dané i Zalovany se
dopustili v danovém Fizeni zavaznych pochybeni, postup byl v rozporu s ust. § 50
odst. 5 zakona, kdyz zakonné podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek
splnény nebyly a naopak zde byly podminky pro zruSeni dodateéného platebniho
vymeéru.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze u zalobkyné byla
zahajena danova kontrola dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdarnovaci obdobi
roku 2005 a kontrola dané& z pfijmG za rok 2005. Zalobkyné byla nasledné vyzvana
k prokazani skute¢nosti, rozhodnych pro spravné stanoveni dariové povinnosti. Na
tuto vyzvu reagovala dne 2.4.2008 pisemnym vyjadfenim, ve kterém uvedla, ze
rozdily v pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob a v danové evidenci dle § 7b,
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni neni schopna dolozit
zduvodu, ze byla provedena rekonstrukce darfiové evidence a tuto evidenci
prfedklada spravci dané. ProtoZe Zzalobkyné nedolozila vSechny skuteCnosti, ke
kterym byla vyzvana, spravcem dané byla zaslana opakovana vyzva k dokazovani.
Na tuto reagovala pisemnym vyjadfenim ze dne 15.5.2008, kde vznesla pozadavek,
aby spravce dané pfi stanoveni danové povinnosti pfihlédl i k rozdilu v pfijmech
uvedenych v danovém pfiznani a v danové evidenci, ktera prosla rekonstrukci. Ani
v jedné z téchto reakci se vSak zZalobkyné nezminila o skutecnosti, Ze by chtéla
v ramci probihajici danové kontroly dodate¢né uplatnit narok na odpocCet dané
z pfidané hodnoty, ktery neuplatnila v fadném dafiovém pfiznani za zdanovaci
obdobi prosinec 2005, Ci za jiné kontrolované zdanovaci obdobi. Jedinym
pozadavkem na provedeni dukazu byl navrh na vyslech svédka, jednatele
spole¢nosti BESTBAU s.r.o., M. B., ktery mél potvrdit, Ze pfijaté stavebni prace
uvedena spolecnost provedla a na vystupu opravnéné uplatnila sniZzenou sazbu
dané. Spravce dané proto provedl dozadani u mistné pfislusného spravce dané
uvedené spolecnosti o provedeni vyslechu svédka. S ohledem na nekontaktnost
uvedené spoleCnosti a jejiho jednatele byla svédecka vypovéd uskuteCnéna az
v prosinci roku 2008 a to Finan¢énim ufadem v Liberci. Svédeckou
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vypovéd spravce dané osveédCil za dostacujici k prokazani toho, Ze Zalobkyné
deklarované sluzby pfijala a Ze byla opravnéné pouzita snizena sazba dané.

Spravce dané Zalobkyni nasledné dne 23.3.2009 predbézné seznamil
s dosavadnim prubéhem a vysledkem darfiové kontroly a s jeho pozadavky, které
nebyly dosud splnény ani na zakladé zminovanych vyzev. Pfi tomto jednani
Zalobkyné (resp. jeji zastupce Mgr. S.) pozadala, aby byla s dosavadnimi vysledky
kontroly seznamena jesté jednou dne 10.4.2009, za pfitomnosti danového poradce
M. K.. Zmifiované jednani se uskuteénilo dne 24.4.2009. Pfi jednanich Mgr. S. uvedl,
Ze by chtél uplatnit jeSté néjaky narok na odpocCet dané tykajici se roku 2005,
ale neuved|, o jaky konkrétni narok, v jaké vysSi a o jaké zdafiovaci obdobi by se mélo
jednat. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pfedbé&zné seznameni a vzhledem k tomu,
Ze nepozadoval toto jednani zaprotokolovat, nebyl z tohoto jednani pofizen protokol
o ustnim jednani ¢i ufedni zaznam.

Pfed seznamenim se zpravou o danové kontrole Zalobkyné dorucila spravci dané
dne 12.6.2009 Zadost o uplatnéni naroku na odpocet DPH. V této zadosti uvedl
v tabulce cca 60 dokladu (v ¢lenéni na Cislo dokladu, variabilni symbol, nazev firmy,
zaklad dané, DPH, cena vCetné dané) v celkové vysi ZD 3.549.915,11 K& + DPH
674.571,76 KC, ze kterych pozadovala uplatnit narok na odpocCet dané za zdanovaci
obdobi prosinec 2005. Spravce dané Zalobkyni nasledné dne 1.7.2009 seznamil
s vysledkem darfiové kontroly, do které zapracoval vyjadieni k vznesenému
pozadavku. K tomuto uvedl, Ze narok na odpocet dané za zdarovaci obdobi prosinec
2005 jiz nelze uplatnit s odkazem na ust. § 73 odst. 12 zakona o DPH s tim, zZe jiz
uplynula tfileta lhata pro jeho uplatnéni.

Zalovany dale konstatoval, Ze dle ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o DPH lIze
narok na odpocCet dané uplatnit v daniovém pfiznani, nebo pfi dafové kontrole.
Novelou zakona o DPH €. 302/2008 tak platcum pfibyla moznost uplatnéni naroku na
odpocet dané i pfi danoveé kontrole. S ohledem na absenci pfechodnych ustanoveni
bylo mozno tento postup pouzit i na narok na odpocet dané&, ktery vznikl pfed touto
zménou. Samotny narok na odpocet dané se fidi dle pravidel ust. § 72 az § 79
zmifované pravni upravy, tedy splnénim obecnych podminek pro uplatnéni naroku
na odpoCet dané. Mezi hlavni podminku pak patfi pfijeti zdanitelného plnéni od
platce a jeho pouziti vramci své ekonomické cinnosti. Tento narok vsak nelze
uplatnit po uplynuti tfi let od konce zdafiovaciho obdobi, ve kterém mohl byt
uplatnén nejdfive (§ 73 odst. 12 zakona o DPH). S ohledem na ust. § 47 odst. 1 a 2
zakona tato lhata nebézi znovu, prestoze by byl u€inén ukon sméfujici k vyméreni
dané nebo jejimu dodate€nému stanoveni. Tzn. Ze platce, ktery by v pribéhu darové
kontroly zjistil, Ze si neuplatnil narok na odpocCet v bézném dafiovém pfiznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém narok vznikl, je stale limitovan tfiletou Ihttou, ve které
muize narok na odpocet uplatnit, prestoze byl ucinén ukon, ktery sméfuje
k dodate¢nému stanoveni dané — v tomto pfipadé zahajeni dafiové kontroly. Dané
ust. § 72 odst. 3 pfi uplatnéni naroku na odpocet dané pfi danové kontrole odkazuje
v poznamce pod ¢arou na ust. § 16 odst. 4 pism. f) zadkona, které upravuje prava
danového subjektu, u néhoz je provadéna darnova kontrola, ve vztahu k pracovniku
spravce dané, v pism. f) tohoto ustanoveni je zakotveno pravo dafiového subjektu
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vyjadfit se pfed ukonCenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke
zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Tento odkaz vSak nelze
vykladat striking, ale Ize ho povazovat za prostfedek pro zlepSeni prehlednosti a
orientace v pravnim predpisu formou legislativni pomucky, ktera z povahy véci
nemulze oduvodnit rozSifujici nebo zuZzujici vyklad zakonného ustanoveni. Dle
Zalovaného Ize narok na odpocet dané uplatnit v pribéhu celé danové kontroly, tedy
od jejiho zahajeni az po jeji ukonCeni, ovSsem za splnéni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané — tfi let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém mohl byt
narok na odpocet nejdrive uplatnén.

Zalovany uved|, Ze tuto skutednost potvrzujete Zalobkyné i ve svém odvolani. Na
jednu stranu strikiné odkazuje na ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona, tedy Ze neméla
moznost narok na odpocet uplatnit dfive a Zze toto pravo méla az v ramci vyjadfeni
k vysledku danové kontroly, na druhou stranu tvrdi, ze vznesla pozadavek pro
uplatnéni naroku na odpocCet vroce 2008, resp. 12.6.2009 a chce tento narok
uplatnit. V kone¢ném dusledku tak pfipousti, ze narok na odpocet dané Ize uplatnit
kdykoliv v priib&hu dariové kontroly. Zalovany k tomu uvadi, Ze zakon o DPH nefesi,
jakym zplsobem by mél byt vznesen pozadavek na uplatnéni naroku na odpocet
dané, proto je nutné tuto formu dovodit z procesniho zakona. V obecné roviné by mél
byt projev ville uplatnit si narok na odpocet pfi darnové kontrole dostate¢né
srozumitelny a seznatelny z danového Fizeni. Zust. § 21 odst. 3 zakona pak lze
dovodit, Ze jina podani v dafiovych vécech, jako jsou oznameni, zadosti, navrhy,
namitky, odvolani apod., Ize ucinit bud pisemné nebo ustné do protokolu nebo
prostfednictvim datové zpravy opatfené zaruCenym elektronickym podpisem ¢i za
pouziti jinych pfenosovych technik (dalnopis, telefax apod.). Toto Zalobkyné také
ucinila, av8ak dne 12.6.2009, tedy po uplynuti tfileté |haty pro uplatnéni naroku na
odpocet dané.

Ve svétle vySe uvedenych skuteCnosti tak Zalovany nepfisvédCil nazoru, Ze
Zalobkyné vznesla pozadavek na uplatnéni naroku na odpocet jiz v roce 2008. Toto
tvrzeni ma dokladat svédecka vypovéd a opakovana svédecka vypovéd Michala
Ksendka, ktery ji v pribéhu danového fizeni zastupoval (plna moc zruSena dne
7.7.2008). Ten ve své vypovedi tvrdi, Zze ,KaZzdopadné ustné jsme se bavili o tom, Ze
tam dodavaji nové dariové doklady. To byl duvod, pro€ se uCetnictvi predélavalo.”
Na zakladé tohoto ustniho sdéleni pak mél dle nazoru Zalobkyné spravce dané
dovodit, Ze si chce uplatnit néjaky narok na odpocCet dané. Tyto vypovédi vSak
zustavaji pouze v roviné tvrzeni, nebot’ neexistuje jediny dikaz o tom, Zze zalobkyné
svUj projev vule uplatnit si narok na odpocet dané vznesla dostatecné srozumitelnym
a seznatelnym zplUsobem. Pokud tak neucinila, spravce dané nemohl domyslet z
vySe uvedeného obecného sdéleni (bez konkretizace obdobi, identifikace
poskytovatele plnéni, danového identifikaéniho Cisla dodavatele, zakladu dané a
vySe dané, dne uskutecnéni zdanitelného plnéni atd.), Ze si timto chce zalobkyné
uplatnit narok na odpocet dané.

Zalovany zdUraznil, Ze spravce dané pfi svém rozhodovani v dafiovém Fizeni
hodnotil dukazni prostfedky, nikoliv ni¢im nepodlozena tvrzeni. Z predlozeného
danového spisu jasné vyplyva, Ze se v ném nenachazi Zadna pisemnost, prokazujici
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tvrzeni Zalobkyné o existenci dikazniho prostfedku svédciciho o tom, Ze jeji nékdejsi
zastupce M. K. vroce 2008 uplatnil narok na odpocet dané v pribéhu darnové
kontroly. Existence takového dukazniho prostfedku, a to v€etné dolozeni prevzeti
pfipadného dokumentu, ¢i dokumentl pracovnikem spravce dané, nebyla ze strany
Zalobkyné prokazana, proto Zalovany oznacil tuto namitku za nepfezkoumatelnou.
Pokud je zalobkyné pfesvédCena, Zze M. K. spravci dané tvrzené zrekonstruované
ucCetnictvi predal, bylo na zalobkyni, aby tuto skute¢nost prokazala.

K pozadavku zalobkyné na provedeni vyslechu svédka Ing. K. a JUDr. J. K.
Zalovany uvedl, Ze tyto dikazni prostfedky neprovede, nebot jsou s ohledem
na prubéh dariového fizeni nadbyte¢né. Otazkou sporu je, zda Zalobkyné vznesla
pozadavek na uplatnéni naroku na odpocet dané v roce 2008. Tuto skuteénost vSak
nemohou potvrdit osoby, které se na provadéné dariové kontrole nijak neucastnily.

V pisemném vyjadfeni k zalobé odkazal Zalovany v plném rozsahu na obsah
odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i
Zalovany vyslovili s timto postupem ve smyslu ust. § 51 s.F.s. souhlas. Zalobkyné&
svlj souhlas podminila tim, Ze ji bude dana moznost vyjadfit se pisemné ke
stanovisku Zalovaného k zalobé. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ve svém vyjadfeni
pouze odkazal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti a dalsi nové skutecnosti
neuvedl, nepovazoval krajsky soud za duvodné ji s timto stanoviskem seznamovat a
povazoval tak za zfejmy jeji souhlas s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami pak krajsky
soud dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

V podané zalobé vyslovila Zalobkyné pfesvédCeni, ze svoje pravo na nadmérny
odpocet dané uplatnila pfed uplynutim tfileté prekluzivni lhaty. Nesouhlasila pfitom
s nazorem zalovaného, Ze narok nelze uplatnit po uplynuti tfileté Ihaty od konce
zdanovaciho obdobi, v némzZ mohl byt nejdfive uplatnén, nebot dle jejiho nazoru
muze pravo na odpocet uplatnit pfi vyjadieni se k vysledkim dariové kontroly, takze
v tomto pfipadé dojde k preruseni prekluzivni lhaty ve smyslu ust. § 47 odst. 2
zakona. S timto nazorem se krajsky soud nemohl ztotoznit.

Pfi posouzeni dané otazky vychazel pfedevsim z ust. § 73 odst. 11 zakona o DPH,
dle néhoz Ize narok na odpocet dané uplatnit v fadném darnovém pfiznani nejpozdé;ji
za posledni zdanovaci obdobi kalendafniho roku, ve kterém mohl byt narok na
odpocet dané uplatnén. Po uplynuti této Ihuty Ize narok na odpocet dané uplatnit
v dodateCném dafiovém pfiznani. Narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti 3
let od konce zdarovaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok nejdfive uplatnén. P¥i
vykladu tohoto ustanoveni ve vazbé na danovy fad vychazel krajsky soud z ustalené
judikatury Nejvy$siho spravniho soudu vyjadiené v jeho rozsudku ze dne 5. 2. 2009,
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C.j. 9 Afs 58/2008-97: ,Jakkoliv Ize konstatovat, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané
v fadném ¢&i dodate€ném pfiznani k dani je nejCastéjSim zpusobem uplatnéni tohoto
naroku, neni zpusobem jedinym. Narok na odpocet dané z pfidané hodnoty Ize
bezesporu uplatnit jak prostfednictvim fadnych opravnych prostfedkd (odvolani), tak
prostfednictvim mimofadnych opravnych prostfedkd. Narok na odpocCet dané
z pfidané hodnoty Ize uplatnit i v pribéhu darnoveé kontroly, a to ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 8 zakona.” V dalSim rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢&j. 2 Afs 32/2009-53 pak
NejvysSi spravni soud uved|, Ze , je tfeba nejprve vazit vztah danového fadu a
zakona o DPH. Lze pfisvédcit krajskému soudu v nazoru, Ze danovy rad je obecnym
procesnim pfedpisem upravujicim spravu dani a poplatkd, pfiCemz zvlastni zakony
mohou obsahovat vlastni specialni pravni upravu. Vztah mezi témito zakony, neni-li
v nich vyslovné upraven, je tfeba posuzovat prostfednictvim obvyklych vykladovych
metod. Ve vzajemném vztahu pak norma specialni ma pfednost pfed normou
generalni (lex specialis derogat generali). Pokud tedy zvlastni zakon, zde zakon o
DPH, upravuje nékteré procesni otazky odliSné od danového fadu, je tfeba vychazet
ze zékona o DPH, jako zakona specialniho, pokud vztah téchto zakonu v rozhodné
otazce neni vyslovné upraven jinak. Zakon o DPH oproti dafiovému fadu vyslovné
upravuje podavani danovych pfiznani (§ 101), a to v€etné podavani dodatecnych
danovych pfiznani (§ 103). Je pravdou, Zze zakon o DPH v § 103 odst. 2 obsahuje
odkaz na zvlastni zakon, jimz mini darfovy Fad, pfi stanoveni Ihity k podani
dodate¢ného darnového pfiznani, ovdem pouze pro pfipad snizeni dafiové povinnosti
souhrnem oprav. Podminky pro uplatnéni naroku na odpocCet dané, jsou pak
obsazeny samostatné v § 73 zakona o DPH. Stanovi-li zakon o DPH vyslovné Ihuty,
v nichz danovy subjekt maze uplatnit narok na odpocet (§ 73 odst. 11), pak je
vylou€eno posuzovat tyto lhaty podle darového fadu.” Dale NejvySsSi spravni soud
stanoveni specialni |hity k uplatnéni naroku na odpocet dané mi&i. Obecné jsou
vSak odlisSnosti od zakladniho pravidla vzdy odvozeny od specifika upravovaného
pfedmétu, zde od specifického naroku na dafovy odpocCet, a lze pfipustit,
Ze duvodem pro omezeni Ihuty pro uplatnéni tohoto naroku je moznost spekulaci pfi
moznosti jeho uplatnéni v delS§im C¢asovém obdobi. Citované ustanoveni tak
s uplynutim Ihaty tfi let pocitané od prvni mozZnosti uplatnéni naroku na odpocet
spojuje zanik této moznosti. Provadéni darnové kontroly ovSem vtomto pfipadé
vytvari otazku dalsi, a to, zda ma &i nema vliv na béh lhaty k podani dodate¢ného
danového pfiznani, pokud se jim uplatfiuje narok na dafovy odpocet. Zakon o DPH
vlastni upravu danové kontroly nema, stejné tak jako neupravuje jeji vliv na béh Ihaty,
kterou stanovi jako nejzazsi pro uplatnéni naroku na darnovy odpocet. Pravni uprava
obsazena v§ 73 a § 103 zakona o DPH ma sice pfednost pfed pravni upravou
obsazenou v § 41 danového fadu, ovSem logicky jen v otazkach, které upravuije.
Ustanoveni § 41 danového fadu tedy neni vylou¢eno z aplikace zcela a plati zde
zapovéd podani dodate¢ného dariového pfiznani poté, co spravce dané ucinil ukon
smeérujici k prezkousSeni spravnosti danoveé povinnosti za obdobi, kterého by se
dodatecné dariové pfiznani tykalo. Neplati zde ovSem ustanoveni o Ihtach, nebot ty
ve vztahu k moznosti uplatnéni naroku na odpocet upravuje zakon o DPH, ktery
ovSem nepredpoklada moznost prodlouzeni Ihaty v disledku preruSujicich ukonu tak,
jak upravuje § 47 odst. 2 danového fadu.”
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Krajsky soud tak na zakladé shora uvedeného musel oznacCit zalobni namitku
ohledné preruSeni prekluzivni Ihity pro uplatnéni prava na nadmérny odpocet za
nedlvodnou. Ve smyslu zavazné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu tak
povazoval za ziejmé, Ze zalobkyné svUj narok na odpocCet dané nemohla uplatnit po
uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt nejdfive uplatnén,
nebot tato Ihdta nemohla byt Zadnym ukonem tedy ani danovou kontrolou,
prerusena.

Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, dle niz Ize za uplatnéni odpoctu
dané pfi danové kontrole povazZovat i pfedloZeni opravené zaznamni povinnosti.
K tomuto pfedlozeni pfitom doSlo dle jejiho nazoru jesSté pred uplynutim shora
vzpominanych tfi let. Ani s touto namitkou se nemohl krajsky soud ztotoznit. Pod
pojmem ,uplatnéni“ jakéhokoliv naroku Ize nepochybné spatfovat projev vule toho
kterého dafiového subjektu sméfujici k tomu, aby mu v danovém fizeni byla uznana
pro ného vyhoda a to za splnéni zakonem stanovenych podminek. Taky projev vule
v8ak musi byt urcity a zfejmy, musi z ného tento umysl nepochybné vyplyvat. Aby
tedy podminky uplatnéni mohly byt takto naplnény, musi byt takovy projev uplatnén
pfimo, tedy bud ustné do protokolu nebo pisemné. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze jeji
zastupce pouze predlozil opravenou zaznamni povinnost, z niz mélo byt zfejmé, Ze ji
narok na odpocet vznikl, nelze tento akt pfedani ucetnich zaznamu v zadném
pfipadé povazovat za projev vule, z néhoz by vyplynul samotny pozadavek narok na
odpocet dané uplatnit. Navic krajsky soud podotyka, ze mezi ucastniky fizeni nebylo
najisto postaveno, zda k tomuto samotnému pfedani opravené zaznamni povinnosti
vubec doslo.

Nelze ani pfisvédcit namitce, ze by spravce dané mél pfiznat Zalobkyni narok na
odpocet dané z moci Ufedni pouze na zakladé predlozenych dokladl. Pokud ust. §
72 odst. 2 zakona o DPH hovofi vyluéné o naroku platce dané na uplatnéni odpoctu,
je tak nepochybné, Ze takovy odpocet je tomuto platci dané pfiznan v pfipadé jeho
projevu vule a to bud v danovém pfiznani nebo pfi dafiové kontrole (ust. § 72 odst. 3
této pravni upravy). Spravci dané nepfislusi, aby narok na odpocet dané pfiznal
platci bez tohoto uplatnéni, a to z moci ufedni.

Mezi ucastniky fizeni bylo dale sporné, zda projev vile zastupce Zalobkyné
ucinény v pribéhu darové kontroly Ize nesporné oznacit za uplatnéni naroku na
nadmérny odpocCet. Ke svému tvrzeni navrhla zalobkyné vyslech svédka M. K., ktery
byl nasledné na jeji zadost zopakovan. Krajsky soud tedy posoudil obsah téchto
svédeckych vypovédi s nasledujicimi zavéry. Pfi svédecké vypovédi konané dne 2.
11. 2009 svédek uvedl, Ze se domniva, Ze uplatnéni jeho pozadavku na nadmérny
odpocet bylo zifejmé z podané zaznamni povinnosti, nebot z ni byl zfejmy rozdil
oproti plvodné predlozenému danovému pfiznani. Domnival se tedy, Ze je tam vSe
napsané a Ze rozdily jsou patrné. Ve své dalSi svédecké vypovédi uskuteénéné
k datu 13. 5. 2010 svédek uvedl, Zze zaCatkem roku 2008 predal ve své kancelafi
spravci dané kompletné zrekonstruované ucetnictvi véetné vSech dokladd,
penézniho deniku, zaznamni povinnosti a inventarnich karet. Pfi pfedani zadal
zohlednit rozdil v pfijmech a vydajich penézniho deniku a sou€asné uplatnit narok na
odpocet dodatecné dodanych danovych dokladl. Dale konstatoval, ze se
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s pracovnicemi spravce dané bavil o tom, ze se dodavaji nové danové doklady, to
byl i divod, pro€ se ucetnictvi pfedélavalo. Na otazku, zda svédek pozadal spravce
dané o uplatnéni naroku na odpocCet dané, uvedl, ze tak ucinil ustné, pfiCemz
protokol o ustnim jednani s nim sepsan nebyl. Z uvedenych svédeckych vypovédi tak
nepochybné vyplyva tvrzeni zastupce Zalobkyné, Ze pozadavek na uplatnéni naroku
na nadmérny odpocet byl z jeho strany vznesen ustné a protokol o této skute€nosti
s nim sepsan nebyl. Z niCeho nelze rovnéz dovodit, Ze by na sepsani tohoto
protokolu trval a Ze by ze strany spravce dané nebylo jeho pozadavku vyhovéno.
Z vypovédi svédka je rovnéz patrné jeho tvrzeni o pfedani zaznamni povinnosti a
dalSich uc€etnich dokladl spravci dané. Z téchto dukazu Ize rovnéz nepochybné
dovodit, Ze pozadavek zalobkyné na uplatnéni naroku na odpocCet dané nebyl
vznesen ze strany jejiho zastupce ani ze strany jeji pisemnou formou a ani o
pfipadném ustnim projevu nebyl sepsan protokol. Krajsky soud se tedy za tohoto
dikazniho stavu pfiklonil k nazoru Zzalovaného prezentovanému v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tedy Zze podani Ize ve smyslu ust. § 21 odst. 3 zakona ucinit
pouze pisemné nebo ustné do protokolu Ci prostfednictvim datové zpravy opatiené
zaruCenym elektronickym podpisem za pouziti pfenosovych techniky. Z dostupnych
dikaznich prostfedkd nepochybné vyplyva, Zze Zalobkyné svUj pozadavek na uznani
nadmérného odpocltu nevznesla kvalifikovanym zpusobem a tim se dostala do
ddkazni nouze. Tento nedostatek nelze nahradit svédeckou vypovédi. Pokud
zastupce zalobkyné vznesl jeji pozadavek ustné, nelze takovy projev vile povazovat
adekvatni pozadavkum dariového fizeni. Bylo tak na tomto zastupci, aby pozadoval
zaneseni jeho pozadavku do protokolu, ktery by byl o tomto ustnim jednani sepsan.
To se vSak nestalo, zalobkyné tak svoje dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze narok
na odpocet dané byl z jeji strany fadné vznesen, neunesla.

Nelze ani pfisvédCit jejimu nazoru, Z2e se Zzalovany fadné nevyporadal
s odvolacimi namitkami a tim zatizil svoje rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
Lze pfipustit, Ze se Zalovany hodnocenim vypovédi svédka zabyval pomérné stru¢né,
nicméné pozadavky na hodnoceni tohoto dikazu je mozno povaZovat za spinéné.
Pokud zalovany konstatoval, Ze svédecké vypovédi zlstavaji pouze v roviné tvrzeni,
nebot’ neexistuje jediny dlikaz o tom, Zze Zalobkyné& svuj projev vile uplatnit si narok
na odpocCet dané vznesla dostateéné srozumitelnym zplsobem, nelze nez tomuto
zavéru prisvédgit. Zalovany se sice v oddivodnéni napadeného rozdupnuti podrobné
nezabyval jednotlivymi tvrzenimi svédka a to jak v prvé tak ve druhé svédecké
vypovédi, nicméné z prezentace jeho nazorl je patrné, Ze pfihlédl k obéma
svédeckym vypovédim a to se zavérem shora vzpominanym. Z odGvodnéni
Zalovaného je tedy patrno, ze svédecka vypovéd M. K. byla hodnocena v souladu
s zasadou volného hodnoceni dukazli a krajsky soud se se zavéry zalovaného
vyplyvajicimi z jeho oduavodnéni ztotoznil. Nemohl rovnéz pfisvédCit nazoru
Zalobkyné, Ze Zalovany a spravce dané pochybili, kdyZ nevyhotovili o vypovédi
pracovnic tykajici se sdéleni o nepfedani zaznamni povinnosti zastupcem Zalobce,
Ufedni zaznam. Dle ust § 13 zakona totiz takovy ufedni zaznam zachycuje
skute€nosti majici vztah k dafiovym spisum jinde neuvedené. Lze tedy pfipustit, Zze
Ufedni zaznam, jehoz obsahem by bylo konstatovani pracovnika spravce dang, Ze
Zadné ucetni doklady od zastupce danového subjektu neobdrzel, by mohl obsah
spravniho spisu tvofit. Je vSak nutno zdUraznit, Ze jeho existence by neméla zadny
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vliv na dukazni pozici zalobkyng&, nebot by ji vzadném pfipadé neposilila. Jinak
feCeno, na tvrzeni pracovnikl spravce dané, Ze Zadné doklady od Zalobkyné &i jejiho
zastupce neprevzali, by se nic nezménilo. Na druhou stranu je nepochybné, zZe
Zalobkyné jejich pfedani neprokazala, kdyz o tomto ukonu nepfedlozila Zadny
pisemny dukaz. Krajsky soud se rovnéz pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze jeho
dikazni pozici by nemohly posilit ani navrhované svédecké vypovédi Ing. K. a JUDr.
J. K., nebot tyto osoby nebyly dafové kontrole u€astny. Pfedmétem sporou je totiz
vyjasnéni otazky, zda zalobkyné& vznesla vC€as narok na uplatnéni odpocCtu dané.
Navrhovani svédci se v8ak neucastnili ani danové kontroly ani ukonu Zalobkyné,
které této kontrole pfedchazely. Lze tak uzavfit, Ze jejich vyslech by nemohl vnést do
projednavané véci zadné nové svétlo. Zalovany ani spravce dané tedy nepochybili,
kdyz jejich vyslech neprovedli. Ze spravniho spisu ani krajsky soud nezjistil, Ze by
postup spravce dané vykazoval Zalobkyni namitané znaky nezakonnosti.

Posledni zalobni namitka se dotykala otazky rozsahu nahlizeni do darfiového
spisu. Zalobkyn& sama uvedla, Ze o nahlizeni do spisu bylo v dafiovém Fizeni
spravcem dané rozhodnuto a proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, jemuz
spravce dané vyhovél s konstatovanim, ze zalobkyni umozni nahlédnout i do
pisemnosti, které uvadi ve svém odvolani, tedy kopii dokladu a pisemnosti, které si
pracovnice spravce dané pofidily, popf., které obdrzely od Zalobkyné& v pribéhu
daniové kontroly a do kterych ji nebylo umoznéno nahlizet dne 6. 1. 2010 pfi ustnim
jednani. Presto Zalobkyné v podané Zalobé namita nezakonny postup pracovnic
spravce dané, které ji plvodné nahlizeni do spisu neumoznily, se zdlraznénim, ze
jiz neni mozné s delSim Casovym odstupem pfezkoumat, jaké listiny v dobé jejiho
nahlizeni byly soucasti tohoto spisu. Postup téchto pracovnic oznacila za ucelovy.
Pripustila, ze v daném okamziku jiz nelze zjednat napravu a uvedla, ze toto jednani
nese znaky trestného &inu zneuzivani pravomoci vefejného &initele. Zalovany dle
jejiho nazoru zcela opominul nezakonny postup, ktery zalobkyni znemoznil prokazat,
Ze se vjejim daflovém spise nachazi pfedana opravena zaznamni povinnost a
pfripadné i fotokopie souvisejicich danovych dokladu. K tomu krajsky soud uvadi, jak
ostatné jiz bylo shora konstatovano, ze zalobkyné zadnym hodnovérnym dukazem
nedolozila, Zze by pracovnicim spravce dané zminované danové doklady predala a
dale ani neprokazala, ze by narok na odpocet dané kvalifikovanym zplsobem
uplatnila. K popisovanému zplsobu nahlizeni do spisu nelze nez konstatovat, Ze
v odvolacim Ffizeni spravce dané zcela pozadavku Zalobkyné vyhovél. Ta naopak
neprokazala a to ani naznakem, Ze by ve spise pfi jejim nahliZzeni byly dukazy, které
by nasledné po jejim uUspéSném odvolacim fizeni jiz ve spise byt nemély.
NaznacCovana nezakonnost postupu spravce dané proto nemuze byt v tomto Fizeni
krajskym soudem nijak posuzovana.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o néakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému v fizeni pfed krajskym soudem naklady vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. dubna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



