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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobkyné:
Z.L., zastoupena zdkonnou zastupkyni L. Q., nar. 27.7.1978, zastoupena Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1 proti zalovanému :
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/0AM, Praha 7, o
Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o Zadosti
7alobkyné ze dne 4.8.2010 o povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky ,

takto:

I. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky je povinen vydat rozhodnuti o
zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 5.8.2010 ve 1hité do 30
dntll od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni v &astce 9. 640 K& do 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobkyné& Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ochrany proti nedinnosti Zalovaného
spoCivajici vtom, ze Zalovany doposud nerozhodl ojeji Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky ze dne 4.8.2010 za idelem souziti rodiny
dle ust. § 42a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, podané dne 5.8.2010
prostiednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Ciné.
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Zalobkyng v Zalob& namitala, Ze Zalovany byl dle § 71 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.
( spravni tad) povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dna od
zahajeni fizeni, pficemz dle ust. § 169 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl plati, ze rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny se vyda, pokud jej nelze vydat bezodkladnég, ve 1hiuté¢ 270 dnd ode
dne podani zadosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nepostupoval bezodkladné a byl ve véci
necinny, podala zalobkyné dne 12.4.2011 navrh na opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu, na ktery spravni orgdny dosud nereagovaly. Uvedeny navrh je pfipojen
k zalobé¢.

Z uvedenych davodi, tj.ze Zalovany je neCinny, zalobkyné navrhla, aby soud
rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost ve véci rozhodnout bezodkladné v soudem stanovené
lhiit€ a aby mu ulozil povinnost zaplatit ndklady fizeni.

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovany spravni organ popiel opravnénost Zaloby .
Uvedl, ze v fizeni Cinil ukony, 1 kdyz nebyla dodrzena zdkonem stanovena lhita pro vydani
rozhodnuti. Konkrétn€ uvedl, ze o zadosti zalobkyné podané dne 5.8.2010 bylo zahajeno
fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR dne 2.11.2010, pfi¢emz Zalovanému,
ktery je od 1.1.2011 kompetentnim spravnim ufadem rozhodovat podle § 165 pism. j) zdkona
0 pobytu cizinct, byla zadost postoupena dne 20.4.2011. Vzhledem k tomu, ze Zadost nebyla
kompletni,

Dne 30.8.2010 vyzval zastupitelsky ufad CR v Pekingu Zalobkyni k odstranéni vad
zadosti, a to k doloZeni superlegalizovaného dokladu potvrzujiciho piibuzensky vztah,
k doloZeni finan¢niho zabezpeceni Zalobkyné a notéafsky ovéfeny podpis otce a souhlas
s pobytem Zzalobkyné s matkou na cizim uzemi ve lhité do 30 dnti. Dne 5.10.2010 byla
dolozena &ast pozadovanych naleZitosti a dne 15.11.2010 byla zadost odesldna do Ceské
republiky k vyfizeni. Zalovany je toho nazoru, Ze sohledem na zaplaceni konzularniho
poplatku ke dni 2.11.2010, kon¢i lhtita k vydani rozhodnuti dne 29.7.2011. Dne 11.5.2011
byla Zalobkyné vyzvéana k pfedloZzeni nového dokladu o zaji$téni ubytovani po dobu pobytu
na uzemi CR, nebot’ platnost dolozeného dokladu byla pouze do 30.8.2011. Novy pozadovany
doklad dosud piedlozen nebyl. Zalovany v fizeni ¢inil potiebné tikony. Prodleni, které je mu
poskytovany nalezité podklady pro vydani povoleni.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pfi jednani pted soudem zastupce zalobce uvedl, Ze i pfi respektovani toho, ze soud
rozhoduje podle skutkového stavu ke dni poddni Zaloby je stav takovy, ze do dnesniho dne
nebylo o Zadosti zalobkyné rozhodnuto, resp. nebylo rozhodnuto do 8.2.2012. Predlozil
doklady, které se tykaji procesniho stavu po podani Zaloby. Uvedl, Ze o navrhu na provedeni
opatieni proti necinnosti v dané véci, ktery byl podan dne 12.4.2011, Komise pro
rozhodovani ve véci pobytu cizincl rozhodla dne 13.5.2011. Na prikaz toho ptedlozil
usneseni Komise pro rozhodovéni ve vécech cizincli z uvedeného data, ¢.j. MV-47115-5/SO-
2011, jimz byl néavrh zamitnut se zdvérem, Ze lhita 270 dni pro vydani rozhodnuti bézi od
2.11.2010, nebot’ fizeni o zadosti bylo spravnim orgdnem zahajeno az okamzikem, kdy byly
doloZeny veskeré ndlezitosti a lhtita k vyfizeni zddosti je 270 dni od podani Zadosti. Zastupce
zalobkyné dale predlozil opétovny navrh na opatfeni proti necinnosti ve véci zadosti o
povoleni k ptechodnému pobytu ze dne 20.12.2011, o kterém bylo rozhodnuto dne 17.1.2012,
jimz bylo o opatfeni proti nec¢innosti rozhodnuto tak, ze spravnimu organu se piikazuje, aby
do 30 dni od doruceni tohoto opatfeni proti necinnosti vydal rozhodnuti ve véci zadosti
7alobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zastupce Zalobkyné
dale upozornil, ze v dané véci jde o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni
rodiny u nezletilého ditéte a je nepfipustné, aby dit¢ ¢ekalo na povoleni k dlouhodobému
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pobytu rok a piil, to je v rozporu s vedkerymi mezinarodnimi zavazky. Zalobkyné respektuje,
7e spravni organ se fidi zdkonnymi ustanovenimi, tedy 1 ustanovenim o tom, Ze o Zadosti je
tteba rozhodovat bud’ bezodkladné nebo do 270 dnii. Tato lhiita vSak byla zapracovana do
zékona na zakladé¢ smeérnice Evropské rady a Parlamentu proto, aby staty nenesly
odpovédnost za provétovani jednotlivych dokladi k podanym Zadostem, nicméné zalobce je
toho nazoru, Ze smysl této pravni Gpravy je jiny u nezletilého ditéte. Neni zde prostor pro to,
aby takova lhiita v piipadé sloudeni nezletilého ditéte s matkou béZela. Zalobkyni déle neni
ziejmé, pro¢ spravni organ odviji lhitu k vydani rozhodnuti od okamziku, kdy je podana
zadost o povoleni k pobytu perfektni, od dodani naleZitosti. Poukazuje na ustanoveni § 170
zékona €. 326/1999 Sb. stim, Ze zalobkyné¢ nezadala o ud¢€leni viza, ale o udé&leni
dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny. Proto postup spravniho orgdnu ma vychazet
i ze spravniho fadu. Zadosti je zahajeno fizeni a podle spravniho ¥adu spravni organ pouze
postupuje pii odstranovani vad zadosti. Uvedl, ze zastupitelsky Gfad je v tomto pfipad¢ pouze
jakymsi poStovnim ufadem, ktery zadost predkldda, pii vyfizeni zddosti se postupuje
bezodkladné a to tim spiSe, je-li podana Zadost ohledné nezletilého ditéte. Je toho nazoru, Ze
zalovany pouze ucelové vydal rozhodnuti o prerusSeni fizeni pfed jednanim soudu. Dale
k dotazu soudu doplituje, Ze spravni organ dne 13.3.2012 vydal dalsi vyzvu k odstranéni vad
zédosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to vyzvu k dolozeni dokladu potvrzujici
prostifedky k pobytu na tzemi dle § 42b odst. 1 pism. d) odst. 2 zédkona a doklad o zajiSténi
ubytovani po dobu pobytu na tizemi.

Zastupkyné Zalované¢ho uvedla, ze lhltu k vydani rozhodnuti o zadosti Zzalovany
dovozuje z ust. § 169 odst. 12 zdkona €. 326/1999 Sb. a Ze Zadost mlZe byt projednana,je-li
zaplacen spravni poplatek. Tento spravni poplatek byl zaplacen v dané véci dne 2.11.2010.
Respektuje, Ze jde o rozhodovani o Zadosti ve véci pobytu nezletilého ditéte, nicméné 1
v takovém piipadé musi mit podand Zadost veskeré naleZitosti a Zadost v této véci neni
kompletni dodnes. Prvni doklad o ubytovéani vykazoval platnost k datu 30.8.2011, a proto ve
vyzvé spravniho organu ze dne 11.5.2011, ale i v dalsi vyzvé po podani Zaloby dne 12.3.2012
se spravni organ snazil ziskat doklad o zajisténi ubytovani. Soucasné¢ s vyzvou ze
dne 12.3.2012 bylo vydano rozhodnuti o pferuSeni fizeni proto, Ze vydani rozhodnuti brani
nekompletnost zadosti a Gplnost této zadosti je 1 na zalobkyni. Piestoze je nezletila, méla by
prostiednictvim svého zastoupeni vyvijet soucinnost se spravnim organem. Dale uvedla, ze
rozhodnuti o opatfeni proti necinnosti, a to jak proti puvodnimu navrhu, tak i proti
opakovanému navrhu nebylo spravnimu organu doruceno. Spravni organ doposud neni
obeznamen s tim, ze ma vydat rozhodnuti do 30 dnd dle vyroku tohoto opatfeni proti
necinnosti, toto rozhodnuti nema k dispozici. Je toho nazoru, ze spravni organ bude moci
rozhodnout o zadosti az tato Zadost bude kompletni. Zastupkyné zalovaného dale k doplnéni
spisového materidlu predlozila vyzvu k odstranéni vad ze dne 12.3.2012.

Zastupce zalobce v replice zrekapituloval, ze prvni vyzva k odstranéni vad zadosti
byla podana dne 24.5.2011. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala. Druhd vyzva byla zalobkyni
dorucena v bfeznu 2012, coz nalitd prodleni 10 mésici. Prvni vyzva neobsahovala
skute¢nosti, které byly uvedené v druhé vyzvé, a proto Zalobkyné ma za to, Ze druhd vyzva je
ucelova a je toho ndzoru, ze pokud nalezitosti, které spravni organ pozadoval, nebyly
doloZeny a zadost nebyla Uplnd, mél spravni orgdn rozhodnout o Zadosti o dlouhodobém
pobytu zalobkyné¢ i ptes toto nedolozeni.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze at’ jiz je lhita 270 dnil pocitana od srpna 2010 ¢i
az od listopadu 2010, jde o ptekroCeni této lhity, ovSem toto piekroc¢eni svym dilem
shovivaveé, kdyz v podstaté preferuje meritorni rozhodnuti, které bude fesit pobytovou
zalezitost zadatelky, nikoliv rozhodnuti procesniho charakteru ( zastaveni fizeni pro neuplnost
zadosti), a proto necinnost nelze pii tomto postupu pri¢itat na vrub spravniho organu.
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Méstsky soud v Praze pfistoupil k projednani predmétné Zaloby proti necinnosti
zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. zak. ¢. 150/202 Sb. soudniho tadu spravniho a dospél
k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Podle § 79 odst. 1, véty prvé zakona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (s.i.s.)
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, mize se zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti .

Podle § 81 odst. 2 s.i.s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pifiméienou lhitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze Zalobkyné se s uspéchem milize doméhat ochrany
proti necinnosti za splnéni podminek ust. § 79 a nasl. s.f.s. Soudni ochrana proti ne€innosti
podle uvedené pravni upravy spocivd vtom, Ze soud ulozi spravnimu orgdnu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Rozhodnutim, které ma spravni orgén vydat, se
rozumi Ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava osoby
v konkrétnim ptipadé, tzn. Ze ochrana proti necinnosti musi sméfovat k vydani individudlniho
spravniho aktu. Spravni organ je nefinny ve smyslu uvedené ochrany dané soudnim fadem
spravnim, pokud nekond, ptestoZe mu toto zédkon uklada, tedy pokud zakon stanovi jeho
pravomoc vydat ur€ité rozhodnuti v konkrétni véci a spravni organ toto necini.

Ke dni rozhodnuti soudu je jiz skutkovy stav takovy, Ze dosud nebylo vydéno
rozhodnuti o predmétné Zadosti zalobkyné a to 1 pfes podani dvou, opakujicich se navrhi na
vydani opatieni proti ne¢innosti. Uéastnici Fizeni nejsou ve sporu v tom, Ze lhiita k vydani
rozhodnuti podle § 169 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. ke dni rozhodovani soudu jiz
uplynula a to bez ohledu na to, zda plynula od podéani Zadosti ¢i od zaplaceni spravniho
poplatku ¢i doplnéni zadosti. Spor je veden v roviné odlisnych nahledd ucastniktl fizeni na
pribéh fizeni a na podil Zalobkyné na tom, Ze jeji zadost dosud nebyla vyfizena.

Ze spravniho spisu i z pfednesii zastupct ucastnikd pfi jednani pted soudem vyplyva,
ze zalovany nerozhodl o zadosti zalobkyn¢ ve 1hiaté 270 ode dne podani zadosti stanovené v
§ § 169 odst. 2 pism. c¢) zédkona €. 326/1999 Sb.

Podle § 169 odst. 2 pism. c) zdkona €. 326/1999 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhut¢ 270 dn ode dne
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem spolecného souziti
rodiny na uzemi.

Z citovaného zakonného ustanoveni, které¢ je ve smyslu celého ust. § 169 cit. zdkona
odchylkou od spravniho fadu, vyplyva, ze organ cizinecké policie je povinen o zadosti cizince
o povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnout ve zvlastni htit¢ 270 dnti a tato lhtita plyne od
podani zadosti o udé€leni povoleni, neni vazana na uhradu soudniho poplatku a ze zékona
rovnéz nevyplyva, ze by se me¢la odvijet az od zadosti perfektni, zbavené veskerych vad a
doplnéné pottebnymi nalezitostmi. Lhita 270 dnil je pro rozhodnuti o Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu stanovena zadkonem se zdmérem pravni jistoty vcasného vyfizovani
pobytu cizinci a 1ze dovozovat, Ze do zdkona byla inkorporovana i pro Gcely chovani cizinct,
kteti zadaji o pobyt na tizemi Ceské republiky tak, aby si v souvislosti s pozadavky zakona
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na nalezitosti Zadosti byli védomi 1 vlastniho z4jmu na ptedloZeni Uiplné Zadosti tak, aby o
ni mohlo v zdkonem vymezeném Case byt meritorné rozhodnuto.

Ze spravniho spisu, jakoz i z vyjadieni zalovaného k podané zalob¢ je ziejmé, ze po
celou dobu fizeni od podani Zadosti Zalobkyné, jehoZ pfesné datum neni ze spravniho spisu
patrné ( zédost je datovéana 4.8.2010, zalobce uvadi podani zadosti 5.8.2010, Velvyslanectvi
CR v Pekingu sdéluje, Ze zadost byla dorudena na zastupitelsky ufad dne 10.9.2010, zalovany
spravni organ vychazi z data podani ke dni 5.8.2010) byly ¢inény tkony sméfujici k pfedani
7adosti piislusnému spravnimu organu do Ceské republiky a k doplnéni Zadosti. To je
doloZeno zejména vyzvou Velvyslanectvi CR ze dne 30.8.2010, Zadosti zalobkyné ze dne
5.10.2010 o prodlouZeni lhity k doloZeni dokladu o pifibuzenském vztahu, ptipisem
Velvyslanectvi CR ze dne 15.11.2010 a dal$i vyzvou Zalovaného ze dne 11.5.2011.

Uvedené zjisténi nemuze zhojit postup zalovaného a vyvratit prokdzanou ne€innost,
nebot’ soudnim fadem spravnim je garantovano pravo na vydani v€asného meritorniho
rozhodnuti, nikoliv pravo na kladné rozhodnuti. To znamend, ze spravni organ je povinen
rozhodnout v pfimétenych nebo zdkonem stanovenych lhiitach a to i pro ptipad, kdy podatel
zéadosti nevyviji potfebnou soucinnost a svou zadost nedolozi v plném rozsahu zédkonnych
pozadavkil. Je na spravnim organu, aby konkrétné vyzval cizince k doloZeni podané Zadosti
a je na cizinci, aby, pokud usiluje o pobyt na uzemi CR, vyvinul potiebnou souéinnost a ve
vlastnim zajmu ptedloZzil doklady, kterymi ¢esky pravni fad podminuje perfektnost Zadosti a
tim 1 zpusobilost spravniho organu o ni rozhodovat. PtiliSna shovivavost a vleklost fizeni ze
strany spravniho organu pak zbytecné vytvari podminky pro podavéani Zalob na ochranu proti
necinnosti 1 tam, kde o zddosti mohlo byt rozhodnuto podle stavu, v jakém byla Zadost podana
a nasledné k vyzvé spravniho organu doplnéna. Byt v zadkong stanovena lhita pro rozhodnuti
je lhiutou potaddkovou, podle § 80 odst. 1 s.f.s marné uplynuti této lhliity umoznuje podat
zalobu na ochranu proti ne¢innosti a je okolnosti, kterd ma vliv na usudek soudu o necinnosti
spravniho orgdnu. V souzené véci marné uplynuti lhity k rozhodnuti a necinnost spravniho
organu stvrzuje i zalobkyni pfi jednédni pied soudem piedloZené opatieni proti nec¢innosti ze
dne 17.1.2012, vnémz Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zalovanému
piikazala, aby do 30 dnli od doruceni tohoto opatieni proti ne€innosti Zalovany vydal
rozhodnuti o predmétné zadosti, to znamend, ze uznala, Ze s tim, ze mélo byt rozhodnuto ve
lhiitach podle § 169 odst. 1 pism.c) zakona €. 326/1999 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nebyl ¢inny ve lhiité 270 dnt pro rozhodnuti a nekonal
ani v dob¢é nasledujici az do vydani tohoto rozsudku, soud nemutze piisvéd¢it vyjadieni
zalovaného k podané spravni zalobé, Ze Zalovany nebyl nefinny, nebot’ skutecnost, ze €inil
ukony v fizeni neni v dané véci pro zavér o necinnosti Zalovaného relevantni,

Z uvedenych divoda soud podle § 81 odst. 2 s.t.s. ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti a stanovil mu k tomu lhitu 30 dni, jez je pfiméfend okolnostem piipadu
— ne delsi nez standardné stanovi spravni fad, s pfihlédnutim k tomu, ze zvlastni lhtita 270 dna
pro rozhodnuti jiz davno uplynula.

Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v ndkladech pravniho zastoupeni
zalobce advokatem. Jsou pfiznany za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby, zpétvzeti zaloby ve véci samé) , pricemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby
ve véci spravniho soudnictvi €ini dle advokatniho tarifu - vyhlaSky €. 177/1996 Sb., 2.100,-
KE (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Naklady pravniho zastoupeni zalobce
jsou dale tvoteny 3 pausalnimi ¢astkami ve vys$i 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996
Sb., ve znéni uc¢inném od 1.9.2006) a castkou 1440,- K& odpovidajici dani z pfidané
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hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). VySe ndkladid pravniho
zastoupeni tedy &ini 8.640,- K&. Zalobce déle zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000,- K&.

Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladii fizeni
v celkové vysi 9.640,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. bfezna 2012 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

