Cislo jednaci: 9A 127/2011 - 32-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobkyné:
Y. H, zastoupena zékonnou zastupkyni H, A, zastoupena Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1 proti zalovanému : Ministerstvo vnitra
CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/0AM, Praha 7, o Zalobé na ochranu
proti ne¢innosti Zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne
25.11.2010 o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky ,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ochrany proti nedinnosti Zalovaného
spoCivajici vtom, ze Zalovany doposud nerozhodl ojeji Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky ze dne 25.11.2010 za uéelem souZiti
rodiny dle ust. § 42a odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, podané
prostiednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Cing.

Zalobkyng v Zalob& namitala, Ze Zalovany byl dle § 71 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.
( spravni fad) povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnli od
zahajeni fizeni, pficemz dle ust. § 169 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl plati, ze rozhodnuti ve véci zaddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny se vyda, pokud jej nelze vydat bezodkladné, ve 1htté 270 dnil ode
dne podani zadosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nepostupoval bezodkladné a byl ve véci
necinny, podala Zalobkyné dne 9.5.2011 ( spravné¢ ma byt 9.3.2011) navrh na opatfeni proti
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necinnosti podle § 80 spravniho fadu, na ktery spravni organy dosud nereagovaly. Uvedeny
navrh je pfipojen k Zalobé.

Z uvedenych divodl , tj., Ze Zalovany je neCinny, Zalobkyné navrhla, aby soud
rozsudkem ulozil zalovanému povinnost ve véci rozhodnout bezodkladné v soudem stanovené
lhiit€¢ a aby mu ulozil povinnost zaplatit naklady fizeni.

Ve svém vyjadieni k zalob¢ zalovany spravni orgdn poptel opravnénost zaloby .
Uvedl, ze lhita 270 dnli stanovend ust. § 169 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii pocala
v piipad¢ Zalobkyné béZet ode dne 21.2.2011, nebot’ fizeni o Zadosti datované dnem
25.11.2010 dorucené na Generalni konzulat v Pekingu dne 3.12.2010 bylo zah4jeno az
okamzikem, kdy Zadost byla doloZena zakonem stanovenymi naleZitostmi. Tato lhita vSak
jesté neuplynula. Podle Zalovaného je tak Zaloba pfedcasné a nedochazi k Zadnym pratahtm.
Z tohoto ditvodu také nadfizeny organ zalovaného — Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincil usnesenim ze dne 3.6.2011 zamitla navrh Zalobkyné na opatieni proti
necinnosti. Déle zalovany poukdzal na pisemnosti zaloZené ve spise, které svéd¢i o ukonech
zalovaného adresované Zalobkyni a sméfujici k doplnéni zadosti o povoleni k pobytu a které
se tykajici preruseni fizeni z divodu rozhodnuti o pfedbézné otazce - prodlouzeni platnosti
pobytu matky Zalobkyné.

Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pti jednani pfed soudem se vyjadiil Mgr Vaclavek, ktery se k Gstnimu jednani
dostavil jako zastupce Zalobce. Uvedl, ze Zalobkyné netrva na rozhodnuti o zalobé meritornim
zpusobem, nebot’ mé informace o tom, Ze bylo zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu piedlozila rozhodnuti o zadosti , resp.
Zaznam o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 20.3.2012 stim, Ze toto
rozhodnuti jesté nebylo zalobkyni doru¢eno, nicméné rozhodnuti bylo vydano a bylo vydano
ve lhtté 270 dnt, takze nedoslo k necinnosti ze strany spravniho organu. V této véci bylo
nezbytné 1 prerusit fizeni, protoze matka zalobkyné byla vidci osobou, k niz se vazal davod
povoleni dlouhodobého pobytu u zalobkyné a o pobytu matky bylo teprve rozhodovano.
K tomu zastupce zalobce uvadi, ze podanou Zzalobu bere vyslovné zpét s ohledem na
skutecnost, ze rozhodnuti o zadosti zalobkyné bylo vydano. Je vSak toho nazoru, ze i v této
véci byl zalovany spravni organ necinny, nebot’ je nepfipustny postup, kdy sprédvni organ
zdrzuje ftizeni ¢i rozhoduje o pieruSeni fizeni zdivodu rozhodovani o pobytovych
zélezitostech matky nezletilé zalobkyné a to s ohledem na ustanoveni § 47 odst. 2 zékona ¢.
326/1999 Sb., podle kterého se u cizince, ktery zada o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ma
za to, ze tento dlouhodoby pobyt trva ,a to do doby rozhodnuti o prodlouzeni tohoto
dlouhodobého pobytu.

Zastupkyné zalovaného nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodovano o zpétvzeti
zaloby, navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni posuzovani, zda
spravni organ byl ¢&i nebyl necinny ve véci Zadosti matky zalobkyné a jak tam doSlo
k rozhodovani o prodlouzeni jejiho dlouhodobého pobytu. M4 za to, Ze pferuseni fizeni v této
véci ohledné nezletilé bylo v souladu se zdkonem, bylo ucinéno legitimnim zptisobem, neslo o
pratahy fizeni a lhita po tuto dobu pferuseni fizeni nebézela. Proto navrhla zamitnuti zZaloby a

Méstsky soud v Praze pfistoupil k projednani piredmétné Zaloby proti necinnosti
zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. zak. ¢. 150/202 Sb. soudniho tadu spravniho a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 79 odst. 1, véty prvé zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (s.f.s.)
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ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, miize se zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti .

Podle § 81 odst. 2 s.f.s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu ptfiméienou lhlitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle ust. § 81 odst. 3 soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze Zalobkyné se s uspéchem miize doméhat ochrany
proti necinnosti za splnéni podminek ust. § 79 a nasl. s.f.s. Soudni ochrana proti ne€innosti
podle uvedené pravni upravy spocivd vtom, Ze soud ulozi spravnimu orgdnu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Rozhodnutim, které ma spravni orgén vydat, se
rozumi ukon spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava osoby
v konkrétnim piipad¢, tzn., Ze ochrana proti necinnosti musi smétovat k vydani individudlniho
spravniho aktu. Spravni organ je nefinny ve smyslu uvedené ochrany dané soudnim fadem
spravnim, pokud nekond, pfestoZe mu toto zdkon uklada, tedy pokud zakon stanovi jeho
pravomoc vydat ur€ité rozhodnuti v konkrétni véci a spravni organ toto necini.

Podstatnou otazkou pro toto fizeni o ochrané proti necinnosti z hlediska petitu podané
zaloby je, zda Zalovany spravni organ rozhodl o pfedmétné Zadosti zalobkyné ¢i nikoliv.
Vramci soudni ochrany proti necinnosti soud vzdy v souladu sust. § 81 odst. 1 s.t.s.
rozhoduje na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Ke dni rozhodnuti soudu je jiz skutkovy stav takovy, Ze existuje rozhodnuti o Zadosti
zalobkyné ze dne 20.3.2012 ¢.j. OAM-24083-18/DP-2011, jimZ byl zalobkyni povolen
dlouhodoby pobyt na tizemi CR za uéelem spoleéného souziti rodiny. Tuto skute¢nost dolozil
zalovany uvedenym rozhodnutim, které bylo zaloZeno do soudniho spisu.

Za zalobkyni se k Gstnimu jedndni pfed soudem dostavil Mgr, Vaclavek, ackoliv
zplnomocnéni k zastupovani zalobkyné je v soudnim spise doloZzeno plnou moci Mgr.
Cechovského ze dne 25.11.2010 a dale substituéni plnou moci udélenou Mgr. Pavolu
Kehlovi. Zastoupeni zalobkyné Mgr. Vaclavkem nebylo dolozeno a to ani pfi ustnim jednani
pfed soudem. Z uvedeného divodu soud nemohl ptihlédnout k pfednesu Mgr Véclavka
s ndvrhem na zastaveni fizeni z diivodu zpétvzeti zaloby a k tomu, ze zalobkyné¢ jiz netrva na
vydani rozhodnuti o podané Zadosti. Zpétvzeti zaloby a ndvrh na zastaveni fizeni nebyl u¢inén
zplnomocnénym zastupcem zalobkyné.

Soud proto véc pravné posoudil takto:

V projednavané véci se zalobkyné podanou Zalobou domahala ochrany proti tvrzené
necinnosti zalovaného v fizeni o Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak
v dobé po podani zaloby a pted rozhodnutim soudu zalovany vydal rozhodnuti, jehoz vydani
se zalobkyné domadhala. Protoze zalovany pii jednéni pfed soudem vydanym rozhodnutim
dolozil, ze o zadosti zalobkyné¢ bylo rozhodnuto, nastala situace, kdy tvrzena necinnost netrva
a nejsou proto dany podminky a divody tomu, aby soud stanovil zalovanému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti.
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Z uvedenych diivodi soud proto podle § 81 odst. 3 podanou zalobu zamitl jako
nedtavodnou.

Vyrok o nakladech ftizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot, bylo-li rozhodnuto o
zalobé rozsudkem , podle kterého zalobkyné neméla ve véci procesni uspéch, zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyné po vydani rozhodnuti o Z4dosti nevzala na
zaklad¢ nalezité plné moci svého pravniho zastupce podanou zalobu zpét, proto soud nemohl
aplikovat ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s. a z hlediska nékladi fizeni zohlednit pozdéjsi chovani
zalovaného. Toto je umozZnéno pouze za situace, kdy dojde k zastaveni fizeni v dusledku
zpétvzeti zaloby. Takova procesni situace v tomto piipad¢ nenastala.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. bfezna 2012 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

