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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Ing. F. S., CSc., zast. Ing. Vlastimilem Sojkou, dafiovym poradcem, adresa pro doruc¢ovani
KODAP, s.r.o., tf. 1. mgje 97, Liberec, proti Zalovanému: Ministerstvo financi CR, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2008, ¢.j.
49/90 340/2008-493,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 7.11.2008, ¢.j. 49/90 340/2008-493
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni v &astce 13.520,- K& do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam pravniho zastupce
Zalobce, Ing. Vlastnila Sojky, dafiového poradce.

Oduvodnénit:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany podle ust. § 55a zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen
»danovy fad*), zamitl jeho zZadost ze dne 21.8.2008 o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti,
ktera byla Zzalobci vyméfena platebnim vymérem ze dne 26.8.2002, ¢&.j.
98570/02/178960/5837 ve vysi 949.680,-K¢.

V Zadosti ze dne 21.8.2008 Zalobce nejprve zrekapitulovat pribéh danového fizeni, v
jehoz ramci doSlo k vyméteni dané, ktera byla pfedmétem jeho zadosti. Uvedl, ze na zakladé
kupni smlouvy ze dne 11.6.1996, uzaviené s Pozemkovym fondem CR, nabyl do svého
vlastnictvi podnik Strojni a traktorova stanice s.p., BeneSov nad Plouc¢nici (dale jen ,,STS®).
Kupni cena byla stanovena ve vysi 1.000.000,- K¢&. Soucasti prevadéného podniku byl nejen
majetek tvofeny nemovitostmi a movitymi vécmi, ale také rozsdhlé polozky snizujici jeho
hodnotu. Tyto polozky zalobce v zadosti konkretizoval. V bezprostiedni ndvaznosti na
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uskutecnéni vyse uvedeného prevodu vlozil zalobce dne 24.6.1996 podnik STS do zékladniho
kapitalu spolecnosti ENVIG spol. s r.0. Prostiednictvim tohoto nepenéZzitého vkladu dle § 59
odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,,obchodni zakonik™), Zalobce
ziskal majetkovou ucast na uvedené spoleCnosti, pficemz hodnota piislusného vkladu byla
ocenéna &astkou 700.000,- K&, a takto byla nasledn& zapsana Krajskym soudem v Usti nad
Labem do obchodniho rejstiiku.

Zalobce v zadosti uvedl, e spravce dané v souvislosti s uskute¢nénym vkladem
podniku STS do zékladniho kapitalu spole¢nosti ENVIG spol. s r.o. vydal dne 26.8.2003
platebni vymér na dai z pfevodu nemovitosti, ¢j. 98570/02/178960/5837, kterym Zzalobci
vymeéfil dailovou povinnost ve vysi 949.680,- K& Divodem doméieni dané byl zavér spravee
dané, podle n¢hoz zalobce vlozil nemovitosti, které byly soucasti podniku STS, do zékladniho
kapitalu spole¢nosti ENVIG spol. s r.0. za ¢astku 700.000,- K¢ a pouze tato hodnota poziva
prava na osvobozeni od dané z ptfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 zékona €. 357/1992 Sb.
o dani dédickeé, dani darovaci a dani z pifevodu nemovitosti (dale jen ,,zdkon o trojdani®).
Ackoli byl spravce dané obezndmen se skutecnosti, ze predmétem piislusSného nepenézitého
vkladu byl podnik, jehoz soucasti byly kromé¢ nemovitého majetku rovnéz rozsahlé zavazky,
které zdsadnim zplisobem korigovaly hodnotu uskute¢néného vkladu, dovodil zavér, ze rozdil
mezi hodnotou vkladu a vysi znaleckého ocenéni nemovitosti nutno podrobit zdanéni.

Dle Zalobce spravce dané interpretoval pfislusné ustanoveni danového zdkona
nespravng, a proto proti vySe oznaCenému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani a
nasledné spravni zalobu. Spravni Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25.8.2004, ¢.j.: 15 Ca 215/2003-63. Spravni soud se v tomto rozsudku
pfiklonil k pravnimu ndzoru, ktery v otazce interpretace ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o
trojdani ucinily v dané véci finan¢ni organy.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé od vydani platebniho vyméru na dan z pievodu
nemovitosti ze dne 26. 8. 2003, ¢.j.: 98570/02/178960/5837 doslo ke zcela zdsadnimu obratu
ve zpusobu interpretace ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani ze strany spravnich soudi
a ve zpusobu, jakym spravni soudy posuzuji otdzku osvobozeni od dané z pievodu
nemovitosti, které jsou soucasti podniku vkladaného do obchodni spolecnosti, a rovnéz
financni organy akceptovaly principidln€ odliSnou interpretaci ust. § 20 odst. 6 pism. e)
zdkona o trojdani, které v mezidobi nedoznalo prakticky Zadnych zmén, zalobce Zadal
Ministerstvo financi o prominuti vyméfené dang. Zadost odtivodnil tim, Ze mu daii byla
stanovena v duasledku zifejmych nesrovnalosti v zdkoné, v jeho vykladu a aplikaci.
Nesrovnalost v aplikaci zdkona ve smyslu ust. § 55a odst. 1 zdkona o trojdani Zalobce
spatfoval ve skutecnosti, Ze finan¢ni organy, jakoz i spravni soudy, zastavaly v dob¢, kdy bylo
rozhodovano o predmétné danové povinnosti zalobce, zcela jiny pravni nazor tykajici se
vkladu podniku do zdkladniho kapitdlu obchodni spolecnosti, nez jaky je z jejich strany
zastavan v soucasné dobé¢. V situaci, kdy po fad¢ let aplikace piislusného ustanoveni zakona
doslo k zasadni zméné soudni i spravni praxe, aniz by se zménila dikce tohoto ustanoveni,
nelze spravedlivé dovodit, ze zakon nesrovnalostmi netrpi. V dob¢, kdy bylo rozhodovano o
datiové povinnosti Zalobce na dani z pfevodu nemovitosti, zastdvaly finanéni orgdny pravni
nazor, ze v pripad¢ vkladu podniku je nutno samostatné posuzovat jeho jednotlivé ¢asti, nebot’
kazda z téchto slozek ma samostatny pravni rezim. Podnik jako véc hromadnd, tvofici jeden
celek, tak byl rozlozen na jednotlivé slozky, které byly nasledné¢ podrobovany zdanéni.
Rovnéz 1 spravni soudy ve své judikatufe dovodily, Ze financni orgény jsou povinny zkoumat,
jaka ¢ast nemovitosti byla pfevedena do zakladniho kapitalu spolecnosti s tim, Ze pokud byla
do zakladniho kapitalu vloZena hodnota nizsi nez cena nemovitosti, podléha tento rozdil dani
z prevodu nemovitosti. V konkrétnim piipad¢ vkladu podniku STS do zékladniho kapitalu
spolecnosti ENVIG spol. s r.o, vedla tato interpretace zakona k tomu, Ze pfi posuzovani
uskuteénéného vkladu byla zcela pominuta rozsédhla pasiva vztahujici se k predmétnému
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podniku a spravce dané castku vkladu ve vysi 700.000,- K¢ posoudil jako pfevodni cenu
vkladanych nemovitosti. Spravce dan¢ nasledné uznal osvobozeni od dané dle § 20 odst. 6
pism. e) zékon o trojdani pouze v zanedbatelné vysi v poméru ke stanovené cené nemovitosti,
které byly soucasti vkladané¢ho podniku.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze aktudlni praxe se opird o zcela odlisnou interpretaci
zékona. Pro vyklad ust. § 20 odst. 6 pism. €) zdkona o trojdani je klicovy pojem ,,podnik®. Dle
ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani jsou od dan¢ z pfevodu nemovitosti osvobozeny
mj. ,.vklady vlozené podle zvlaStniho piedpisu do obchodni spoleCnosti®. Zvlastnim
pfedpisem, na ktery v tomto ustanoveni odkazuje danovy zakon, je obchodni zakonik. Podle
obchodniho zakoniku mize mit vklad do obchodni spole€nosti podobu penézni ¢i nepenézni,
pfi¢emz nepenézitym vkladem muiize byt rovnéz podnik jako véc v pravnim smyslu. Definice
podniku je obsazena v ust. § 5 obchodniho zdkoniku. Tato definice vyslovné nezahrnuje do
podniku zavazky souvisejici s podnikanim, pfesto je nesporné, Ze tyto nelze od podniku
oddg¢lit. Dle ustalené pravni teorie je podnik tvofen souborem aktiv a pasiv, pfiCemz tyto
slozky podniku ve svém souhrnu ur€uji jeho hodnotu. Rovnéz judikaturou obecnych soudi
bylo potvrzeno, ze soucasti podniku vklddané¢ho do zakladniho kapitdlu spolecnosti je nejen
majetek, ale 1 zdvazky, které se k podniku vazi. K tomu Zalobce odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢.j.: 7 Afs 142/2006-59.

Zalobce poukéazal na to, Ze piipad, ktery posuzoval Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku, byl de facto zcela shodny jako ptipad zZalobce, kdy spravce dané v souladu s
tehdejsi spravni praxi a interpretaci zakona vyméfil dan z prevodu nemovitosti vkladanych do
zékladniho kapitalu obchodni spolecnosti. Naproti tomu soucasny postup finan¢nich organa
ve véci vkladl podniku do zadkladniho kapitdlu obchodnich spole¢nosti je odlisny. Pfevod
nemovitosti, které jsou soucasti podniku, by byl v soucasné dob¢ plné (¢1 z pirevazné ¢asti) od
dané osvobozen. Tim, ze byl Zalobce zatizen vySe uvedenou daflovou povinnosti na dani z
prevodu nemovitosti, dochazi ke zna¢né disproporci v pfistupu k riznym dainovym
subjektim. Dle zalobce nelze povazovat tento stav za spravedlivy. Na zidkladé shora
uvedeného mél zalobce za to, Ze predmétna danova povinnost byla vymétena v dasledku
nesrovnalosti pfi uplatiovani zakona, a to bez zavinéni Zalobce.

O Zéadosti zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany toliko uvedl, Ze mtze podle § 55a danového fadu zcela nebo zc&asti
prominout dan pouze zdivodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovanych danovych
zakontd. V divodech uvadénych zalobcem zZalovany takové nesrovnalosti neshledal.

Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze zavér zalovaného, ze v daném ptipadé nedoslo
k vyméfeni dan€ z divodi nesrovnalosti vyplyvajici z vykladli danového zdkona, je
nespravny. Vzhledem k tomu, ze k uvedenému zavéru neni v napadeném rozhodnuti obsazeno
zadné zdtvodnéni, zalobce v podané zalobé zopakoval sva tvrzeni, uvedené v zadosti ze dne
21.8.2008.

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. Dle
zalovaného je prominuti dan€ dle § 55a daniového fadu specifickym mimoradnym opravnym
prostiedkem, pii jehoz uplatnéni vSak nedochazi k naprave ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo
nespravného postupu spravce dané pii aplikaci danového zakona, ale k uplnému ci
¢asteCnému prominuti platebni povinnosti dainového poplatnika. Z uvedeného vyplyva, ze je-
li podéna zadost o prominuti dan¢, kterd jiz byla pravomocné vymétena rozhodnutim, nesmi
byt takové rozhodnuti ani nespravné ani nezdkonné a o jeho regulérnosti by nemélo byt
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pochyb. Dlivodem pro prominuti dané dle ust. § 55a dantového tadu je existence nesrovnalosti
pii uplatiovani danovych zakonl a pokud jsou zjistény, pak spravce dané rozhoduje zcela
shodné u vSech danovych subjekti v obdobné situaci. Aplikace divodi nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiovani daftovych zakonu je vzhledem ke své povaze vyjimecnd, nebot
jejim hlavnim smyslem je pruzné reagovat na mozné protiklady v datovych zdkonech. Za
nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonl Ize povazovat napt. situaci, kdy pti
striktnim dodrZeni jedné pravni normy dojde v disledku aplikace druhé pravni normy v
nekterém piipadé ke dvojimu zdanéni danového subjektu, aniz by toto dvoji zdanéni bylo
vyslovné zdkonem zamysleno, apod. Jde o zcela vyjimecné piipady, pro které ovSem zakon
musi mit adekvéatni feSeni jako projev tzv. vyssi danové spravedlnosti. O takovéto diivody se
vSak v ptipadé¢ Zalobce nejednalo a nebyly Zalovanym ani shledany. Na prominuti dané podle
cit. ustanoveni neni pravni narok.

Dle Zzalovaného bylo napadené rozhodnuti odiivodnéno, byt’ kratce. Nelze zde ovSem
piehlédnout, Ze odivodnéno nemuselo byt viibec. Podle § 55a odst. 4 danového tadu
rozhodnuti o zadosti o prominuti dané¢ nemusi obsahovat odiivodnéni.

K namitkam zalobce zalovany sdé¢lil, ze je vzdy tfeba vychazet z toho, Ze konkrétni
judikat se tyka jen toho kterého konkrétniho piipadu a nelze jej vztahovat na vSechny piipady,
které se jevi jako obdobné. Dle zavaznosti vykladu soudu je nutno piihlédnout zejména k
zavéram NSS ¢&i US pii fedeni piipadii v budoucnu, rozhodné viak nelze tyto zavéry aplikovat
na ptipady jiz pravomocné uzavieng, a tim mén¢ na ptipady, které z divodu uplynuti lhiit neni
mozno feSit ani prosttedkem dozor¢iho prava (pfezkumem). Vyjadfeni nézoru soudu v
ur¢itém piipad¢€ nelze povaZovat za diivod nesrovnalosti pfi uplatiiovani daitovych zakont,
takovy postup by znamenal znacnou pravni nejistotu, kterd by se tykala velkého poctu
subjekt, o jejichz danovych povinnostech bylo rozhodovano pied vydanim zménéného
judikatu a soucasné zpochybnéni stavu nastolené¢ho diive vydanym pravomocnym rozsudkem
soudu. K temporalnim u¢inkim rozhodnuti Zzalovany odkazal na rozhodnuti rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j.: 6 As 7/2005-97.

K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce dne 1.7.2009 repliku, ve které poukdzal na
spravni praxi financ¢nich organti zalozenou na metodickém pokynu Ministerstva financi ¢. D-
319 stanovujicim pfi rozhodovéani o Zadostech o prominuti dan€ povinnost tato rozhodnuti
odliivodnovat, piestoze to platna pravni uprava vyslovné obligatorné neptedepisuje.

Soud o podané zalob¢ uvazil nasledovné:

V daném ptipad¢ se soud nejprve zabyval otazkou, zda rozhodnuti o zadosti o
prominuti dan¢ podané podle ust. § 55a odst. 1 danového fadu podléha soudnimu prezkumu ¢i
nikoli.

Predestfenou otdzkou se zabyva judikatura spravnich soudl, ne vzdy vsak tyto
judikaty dospély ke stejnému zavéru. Cast judikatury (napf.rozhodnuti NSS ze dne 8.11.2007,
¢.j.. 7 Afs 149/2006, viz. www.nssoud.cz) zastdvala nazor, ze rozhodnuti vydana podle ust. §
55a danového fadu jsou vyloucena ze soudniho piezkumu, nebot’ nemaji povahu ukonu, ktery
zaklada, méni nebo rusi prava, ani zavazné neurcuje prava a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s., a nerozhoduje se jim tak o pravu ve smyslu ndroku zalozeného zdkonem. Tyto judikaty
vychazely ze zjisténi, ze zadost o prominuti dané¢ nezakladd pravni narok Zzadatele na
vyhovéni Zadosti ¢i na meritorni projedndni. Neexistuje-li pravni narok Zadatele, pak nemuze
existovat ani subjektivni vefejné pravo, na némz by mohl byt zadatel zkracen tim, Ze nebude
zadosti vyhovéno. Naproti tomu judikaty, jenZ zastadvaji ndzor opacny (napt. rozhodnuti NSS
ze dne 30.11.2005, ¢.j.: 6 A 69/2000-55), shodné vychazeji z usneseni rozsifeného senatu
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NSS ze dne 23. 3. 2005 ¢.j.: 6 A 25/2002-42, které jednak piekonalo pfedchozi pfistup a
jednak ve svém disledku sjednotilo postoj k piezkoumani rozhodnuti vydanych podle § 55a
danového fadu. Uvedené usneseni se sice tyka otazky legitimace Zadatele o udé€leni statniho
obCanstvi k zalob¢ proti rozhodnuti, jimz Zadateli nebylo statni ob¢anstvi ud€leno, nicméné
zavéry uvedené v tomto usneseni Ize aplikovat i na dany ptfipad, nebot’ jak zadatel o statni
obcanstvi, tak Zadatel o prominuti dan€, nemaji narok na to, aby jejich Zadostem bylo
vyhovéno.

V usneseni ze dne 23. 3. 2005 ¢.j.: 6 A 25/2002-42 NSS konstatoval, ze ,,pravo na
pristup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prdava na spravedlivy proces,
garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim ustavnim prdvem. Na
ustavni urovni ma pro spravni soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod (ddle jen ,, Listina“), podle néhoz ten, , kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti, tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. “
Citovany clanek je sice oproti soucasnym standardiim soudni ochrany formulovan uZeji (z
Judikatury Evropského soudu pro lidskd prava k ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod dale vyplyva pozadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni soudnictvi
dnes jiz neomezuje toliko na prezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz ochranu pred
necinnosti i pred nezakonnymi zdsahy);, prdavo na pristup k soudu ve vécech spravniho
soudnictvi z néj v§ak beze vsi pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich soudu je podle tohoto
clanku zaloZena na generadlni klauzuli: prezkoumat Ize kazdé rozhodnuti spravniho orgdnu,
ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil zdkon (u rozhodnuti tykajicich se
zdakladnich prav a svobod vsak Zadna zakonna kompetencni vyluka mozna neni).

Pravo na soudni prezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo
zakonem vyslovné vylouceno), je tedy jednim z verejnych subjektivnich prav explicitné
zarucenych Listinou. Dopada na néj i prikaz ustavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby
pFi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdav a svobod bylo Setieno jejich podstaty a
smyslu, a aby takova omezeni nebyla zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla
stanovena. Mezemi prdva na pristup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky: proto pri jejich
pouzivani je nutno vzdy klast si otazku, proc¢ zakon urcitou kompetencni vyluku obsahuje, a
respektovat jeji smysl; nepripustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu
zdkona proti jeho skutecnému smyslu. Z ustavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne, Ze
v pochybnostech o tom, zda zalobci sveédci pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné
priklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Neni rozhodné, zda se rozhodovani déje ve sfére volného spravniho uvadzeni ¢i nikoliv,
rozhodnuti zalozené na diskreci spravniho organu se miize dotknout pravni sféry zcela stejné
negativné, jako rozhodnuti, u néjz se diskrece neuplatiuje. Stejné tak muzZe byt zatiZeno
vadami nejen rizeni predchazejici vydani takovéeho rozhodnuti, ale mize se rovnéz prihodit, Ze
i samo rozhodnuti zaloZené na volné uvaze nemiize pro zdsadni poruseni prava obstat (napr.
pro poruseni principu rovnosti, prekroceni mezi, zneuZiti atd.).

Spravni uvazeni je v prvé rade vidy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho
poradku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavist toliko na
uvazeni spravniho organu, je tento orgdn omezen zdkazem libovile, prikazem rozhodovat v
obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ci
obdobnych vécech miize byt pravé projevem ustavné reprobované liboviile), tj. principem
rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké ditkazni prostredky si opatril, jaké
ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zaverim dospél. V této
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souvislosti je namisté poukdzat i na Doporuceni Rady ministrii Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici
se vykonu spravniho uvdzeni spravnimi orgadny, které upravuje radu pozZadavki na vykon
spravniho uvazeni (zdakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc
stanovena, objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi
negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zdajmy osoby, a sledovanym ucelem),
jakoz i pozadavek na prezkum zdkonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym
orgdnem.

Kazdé spravni uvazeni — i to, jez se (pouze) na urovni obycejného zdakona jevi jako
neomezené ¢i absolutni — tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen to, zda
jej spravni organ nezmneuzil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil (opétovné se pritom
zdiiraznuje, Ze neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje; véc nelze
konstruovat ani tak, Ze je neomezené pouze na urovni obycejného zdakona, nebot nelze od sebe
uméle odtrhovat jednoduché pravo od prava ustavniho; ustava jiz davno neni pouhym
monologem ustavodarce). Spravni soud samoziejmé neprezkoumdva pouze zneuziti spravniho
uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 7. s., nybrz i to, zda ¥izeni
predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, tj. zda v ném
byla respektovana vSechna procesni prava Zalobce. *

Zkouma-li soud dopad rozhodnuti o prominuti dan¢ do pravni sféry zalobce, je jeho
ucinek v pravni sféfe zalobce zcela zieymy. V ptipadé, Ze zalovany zadosti vyhovi, zanika
povinnost zalobce zaplatit dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 949.680,-K¢ v opacném piipadé
povinnost Zalobce trva. Z hlediska zavéri NSS ma toto zjisténi jediny mozny duasledek, a to ze
rozhodnuti o prominuti dan¢ nemiiZe byt ze soudniho ptezkumu vylouceno.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchéazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.) a to v mezich uplatnénych Zalobnich bodli a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust § 55a odst. 1 danového fadu Ministerstvo financi miize dan zcela nebo
¢astecné prominout z diivodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani dafovych zdkont. U
prislusenstvi dan¢ tak mtze uc€init i z dvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize
dojit v kterémkoli stadiu daniového fizeni.

Podle ust § 55a odst. 4 véta prva danového fadu rozhodnuti o zadosti o prominuti
dan¢ nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostiedky proti nému se neptipoustéji.

Rozhodnuti o prominuti dan¢ podle ust. § 55a odst. 1 danového tadu je rozhodnutim,
zaloZzenym na volné spravni Givaze, nebot’ umoziuje, avSak neukladd zalovanému spravnimu
organu povinnost vyhovét, at’ uz zcela nebo z ¢asti, zadosti o prominuti dan€, a to na zakladé
zadosti zadatele a z divodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkont, u
ptislusenstvi dan€ pak i z divodu odstranéni tvrdosti. Spravni uvaha Zalovaného je omezena
pouze podraditelnosti Zadatelem uplatnéného divodu pod ditvody, vymezenymi ust. § 55a
odst. 1 danového fadu. Soudni pfezkum je vSak omezen na zjiSténi, zda spravni organ
nepiekroCil meze spravni uvahy stanovené zakonem. Vychodiskem soudniho pfezkumu
rozhodnuti, zaloZzeného vyluc¢né na spravni tvaze, se tak stdva odivodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu a odivodnéni napadeného
rozhodnuti soud zjist'uje, zda spravni uvaha byla vytvofena na podkladech shromazdénych ve
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spravnim spise, zda tato tvaha neodporuje pravidlum logiky a zda spravni orgin dostél
povinnostem kladenym na spravni uvahu, tj. zda nedoslo k vyboceni ze zakonem vymezenych
mezi spravniho uvazeni, pfipadné zda spravni uvdZeni nebylo zneuzito.

V daném ptipadé¢ odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, potazmo obsah spravniho spisu,
neobsahuji tvahy o tom, pro¢ zalovany spravni organ zadost zalobce o prominuti dan¢ podle
ust. § 55a danového fadu zamitl. Soud tak nemél vytvofeny podminky pro prezkum, zda
namitky vznesené v zalobé& jsou opravnéné ¢&i nikoliv. Zalovany se mél v odiivodnéni svého
rozhodnuti zabyvat zejména spravnim uvaZenim o argumentech zalobce, Ze doslo ke zcela
z4sadnimu obratu ve zplsobu interpretace ustanoveni § 20 odst. 6 pism. ¢) zdkona o dani
z pfevodu nemovitosti a tyto argumenty podrobit zhodnoceni, zda nejde o ptipad divodi
nesrovnalosti vyplyvajicich z dailovych zékonii. Soud nepfisvédcuje vyjadieni zalovaného
v tom, Ze nalezeni nesrovnalosti pfi uplatiiovani daflovych zakonl pro ucely prominuti dané
nemuze spocivat v rozdilnych stanoviscich soudii a rozdilné soudni judikatufe a ze v dané
véci by tak Slo o pfipad zpétné aplikace jiné interpretace zdkona na jiz uzavieny piipad ( o
temporalni U¢inky rozhodnuti). V dané véci uzavienym piipadem z hlediska aplikace § 20
odst. 6 pism. c¢) zakona o dani z pfevodu nemovitost totiz neni rozhodnuti o prominuti dané,
nybrz rozhodnuti o uloZeni danové povinnosti a pro ucely ulozeni danové povinnosti
skutecné nemtize byt zména ndhledu na interperetaci zakonného ustanoveni zpétné
relevantni. V souzené véci vSak jde o zédkonnost uvah, zda lze vyhovét zadosti Zalobce o
prominuti dang, jako urcitého institutu ,, dafiové milosti za situace, kdy dan jiz je posouzena,
pravomocné¢ uloZena, je povinnosti zalobce ji uhradit, pficemz se zménil nahled na existenci
této danové povinnosti v ur¢itém rozsahu a tento nahled neovliviiuje vlastni vyméfenou
dafiovou povinnost. Ugelem moznosti prominuti dané je pfistoupeni na uréitou shovivavost
pfi placeni dan¢ a to pravé s ohledem na to, ze zalobce byl povinen uhradit dan, ackoliv
pozdéji vysly najevo jiné uvahy pii uplatiovani dannového zakona. Bylo proto na Zalovaném,
aby zvazil, zda zhlediska vyvoje nahledu na predmétné zakonné ustanoveni ( doby,
okolnosti pfipadu Zzalobce) vznikly nesrovnalosti ( nerovnosti) v povinnosti danovych
subjektti tak, Ze by Uvahy o prominuti dané¢ u Zalobce nevybocCily zmezi logického
usuzovani.

Na vyse uvedeném nemtize nic zménit skute¢nost, ze podle ust. § 55a odst. 4 véta prva
daniového fadu nemusi rozhodnuti o prominuti dan€ obsahovat odGvodnéni. Uvedené
ustanoveni nevylucuje, aby zalovany rozhodnuti o prominuti dané odtivodnil. Piedevsim vsak
odiivodnéni v ptipadé, ze Zzadosti o prominuti dané nebylo vyhovéno, umoziuje zadateli
obeznamit se s divody rozhodnuti a tyto bud’® pfijmout nebo se doméhat prezkumu tvahy
spravniho orgdnu spravnim soudem. Kone¢né i pfistoupeni k nalezitému odivodnéni
rozhodnuti o zadosti o prominuti dan¢ by vedlo zalovaného k nezbytnosti zabyvat se blize
pojmem ,,nesrovnalosti, vyplyvajicich z uplatiiovanych daniovych zakonii*, a v této souvislosti
posoudit argumenty zalobce i okolnosti ptipadu.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti soud zalobou napadené rozhodnuti
podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s zrusil bez jednani
pro vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem soudu, vyslovenym
v tomto rozsudku, je zalovany v dal$im fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s..s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
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2.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce danovym poradcem.
Tyto jsou tvofeny jednak odménou za Ctyii tkony prévni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni, sepsani Zaloby, porada s klientem k vyjadfeni Zalovaného a pisemné podani
soudu), piicemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), c),
d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou déle tvoifeny dvéma pauSalnimi
castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1.920,-K¢&, odpovidajici dani z
piidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle
zéakona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe naklada,
které Zzalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 13.520,-K¢. Soud neakceptoval Zalobcem
navrhované uctovani ukonii pravni sluzby spocivajicich v porad€ s klientem a v sepsani
pravniho rozboru véci. V projednavané véci byla podstatnd namitka neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi, jejiz opravnénost je zcela zfejma ze struéného
textu odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, a proto dale ti¢tovana porada a pravni ,,rozbor* véci
Jiz soud nepovazuje za Ucelné. Ostatn¢ danovy poradce konani porady s klientem, ani pravni
rozbor véci soudu nedolozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ledna 2012

JUDr. Nadézda Rehakova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



