52 A 18/2011-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvoiaka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Marie
Pavlitkové ve véci Zalobce: J.C., proti Zalovanému: Reditel Hasi¢ského zachranného
sboru Pardubického kraje, se sidlem Teplého 1526, 530 02 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2011 ¢.j. HZPA-330-13/2010,

takto:
I Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2011 ¢&j. HZPA-330-13/2010
se zamita.
I1. Zalobce nem 4 pravo na nihradu nakladi soudniho fizeni a Zzalovanému s e

totopravo nepfriznava.
Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 1.3.2011 ¢.j. HZPA-330-13/2010 zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti feditelky kancelate feditele HZS Pardubického kraje (dale jen
»spravni orgdn 1. stupné nebo ,,feditelka kancelafe®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne
22.11.2010 ¢. j. HZPA-330-5/2010, kterym byl Zzalobce dnem 1.1.2007 ustanoven na sluzebni
misto hasi¢-strojni sluzba se zékladni naplni sluzebni ¢innosti podle katalogu ¢innosti, pfilohy
k nafizeni vlady €. 104/2005 Sb., ¢asti 1.4. - 03.01., byl jmenovén do sluZzebni hodnosti asistent
s hodnostnim oznacenim nadstrazmistr, byl zatazen do 1. skupiny zvlastniho ptiplatku, byly mu
stanoveny 3. tarifni tfida a 8. tarifni stupeni a byly mu pfiznany zvlastni ptiplatek podle § 120
odst. 2 zdkona cislo 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,, sluzebni zdkon*), ve vysi 500,- K& a zvlastni piiplatek
podle § 120 odst. 3 t¢hoz zdkona ve vysi 4 000,- K¢.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se doméhal jeho
zruSeni a téZ zruSeni rozhodnuti feditelky kancelatre, vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni
a nahrady naklad? soudniho fizeni. Zalobu vystavél prakticky na jediném Zalobnim bodu, a to,
7e jeho zafazeni na sluzebni misto neni v souladu se sluZzebnim zdkonem, nebot’” mél byt
ustanoven minimalné na sluZebni misto odpovidajici hodnosti vrchniho asistenta a 4. tarifni
tfide, spiSe vSak na sluZzebni misto odpovidajici hodnosti inspektora a 5. tarifni tfid€. Pro toto
tvrzeni Zalobce uvedl nasledujici argumenty:

Zalobce od roku 2005 puisobi jako vedouci potapdéské skupiny, kdy mu bylo uloZeno
zajiStovat vycvik, kvalifikaéni zkousky, technické vybaveni, vedeni dokumentace potapécské
¢innosti a kontrolu potapééské techniky. Zalobce tak vykonava &innosti zafazené ve 4. i 5.
tarifni tfidé. Rovnéz vykonava ¢innosti ve vychoveé a vzdélavani zatazené do 5. tarifni tfidy -
konkrétné vychovné vzdélavaci ¢innosti zaméfené na odbornou piipravu a prakticky vycvik ve
specidlné zamétenych technickych kurzech k ziskani navykt a dovednosti pro vykon sluzby se
ziskanim zakonného opravnéni. Fakt, Ze se jedna o takové Cinnosti, je ziejmy z katalogu
¢innosti. Zalovany mél pedlivé zkoumat, jaké prace Zalobce vykonava, a nasledné ho mél
zafadit na takové sluzebni misto, aby jeho zékladni tarif odpovidal vykonavanym c¢innostem,
nebot’ podle § 112 odst. 3 sluzebniho zdkona maji ptisluSnik a pfisluSnice narok na stejny
sluzebni pfijem za stejnou sluzbu nebo sluzbu stejné hodnoty.

VSechny ¢innosti zafazené do 4. a 5. tarifni tfidy Zalobce vykonaval na zaklad€ ptimych
rozkazli. Nelze pfipustit argument, Ze Zalobce nemiZe byt odmeénovan dle 5. tarifni tfidy,
nebot’ byl zafazen na sluzebni misto hasi¢-strojni sluzba. Zalobce tyto ¢innosti vykonava a
vykonal, tudiz za né musi byt spravedlivé odménén. Zalobci jsou znamy zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), nicméné se s nimi nemiize z vySe uvedenych divodi
ztotoznit. I kdyby se jimi zalovany fidil, musel by dospét k zavéru, Ze celkovy, Zalobci
pfiznany, sluZebni pfijem neodpovida charakteru a naro¢nosti Zalobcem vykonavanych praci, a
pokud se toto neprojevilo v pfiznaném tarifu, mél byt zalobce ohodnocen nalezité ve zvlastnich
ptiplatcich & piiplatkem osobnim. Zalobce proto povaZzuje za nespravné i pfiznani dalich
slozek jeho ptfijmu. Pokud podle NSS neni divodné ziizovani specialnich sluzebnich mist
potapéct pro nizky podil potapécské Cinnosti na celkové Cinnosti HZS a vykon této ¢innosti se
vaze k osobé konkrétniho ptislusnika, mél byt rozdil mezi tarifem 3. a 5. tfidy promitnut do
piiplatki (tento rozdil ¢ini 4 070,- K& mésicné).

Zalobci mél byt pfiznan piiplatek za vedeni, nebot’ je vedoucim potapééské skupiny.

Zvlastni ptiplatek podle § 120 odst. 1, 2 a 3 sluzebniho zdkona mu mél byt pfiznan na
horni hranici, nebot” Zalobci nejsou znama zadnd omezeni v jeho nasazeni snizujici vysi
priplatku.

V osobnim piiplatku mél byt promitnut vykon jim vykonavanych ¢innosti, tedy jeho
vyse méla odrazet rozdil mezi tarifem 3. a tarifem 5. tiidy.

Kompenzace odménami dle § 123 sluzebniho zédkona neni mozna, nebot’ se jednd o
odmény za zvlastni, neopakovatelné a mimotadné udélosti, zatimco ¢innosti zafazené do 4. a 5.
tarifni tfidy vykonava zalobce pravidelné a opakované.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 5.8.2011. Zalobu navrhl jako
nediivodnou zamitnout, pfi¢emz se optel o nasledujici argumentaci:

Rozhodnuti feditelky kancelafe respektuje pravni nazor vysloveny NSS v rozsudku ze
dne 30.6.2010 ¢.j. 4 Ads 97/2009-380 a Krajskym soudem v Hradci Kréalové, pobockou
v Pardubicich, v rozsudku ze dne 25.10.2010 ¢.j. 52 A 50/2010-353. Potapécska ¢innost neni
vazana ke sluzebnimu mistu, ale k osob€ zalobce, proto nemtze ovlivnit jeho zatfazeni do
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tarifni tfidy, tiebaze se miize jednat o nejnaro&néjsi ¢innost vykondvanou zalobcem. Cinnost
potapéce III. stupné a vedouciho potapécské skupiny je ¢innosti nepravidelnou, narazovou a
jeji vykon je ohodnocovan jinymi slozkami sluZzebniho piijmu (zvlaStni a osobni pfiplatky,
kazenské odmény, odmény podle § 123 sluZzebniho zédkona).

Sluzebni misto hasi¢-strojni sluzba neni mistem vedouciho pfislusnika, proto ptiplatek
za vedeni nemohl byt Zalobci pfiznan. Cinnost vedouciho potapégské skupiny je &innosti
malého rozsahu, kterd se nevaze k uvedenému sluZebnimu mistu, navic zalobce zasahy skupiny
samostatné nefidi.

Osobni pfiplatek je nenarokovou slozkou umoziiujici ocenit vykon sluzby v mimotfadné
kvalité ¢i rozsahu. Zalobci byl pfiznan rozhodnutim &. RK07 01147 ze dne 1.3.2007 s ti¢innosti
od 1.1.2007 a Zalobce se proti tomuto rozhodnuti neodvolal.

Zvlastni piiplatek podle § 120 odst. 1 sluzebniho zdkona Zalobci pfiznan byt nemohl,
nebot’ nafizeni vlady €. 567/2006 Sb. nelze aplikovat na ¢innosti vykondvané ptislusniky ve
sluzebnim pomeéru, Zalobce navic nevykondva sluzbu v prostiedi odpovidajicim
charakteristikdm definovanym v tomto natizeni.

Zvl1astni priplatek podle § 120 odst. 2 sluzebniho zdkona se poskytuje za vykon sluzby
v prostiedi s vysokou mirou ohrozeni zdravi, jeZ vyzaduje pouZiti izola¢nich dychacich
piistrojii. Zalobci byl pfiznan ve vysi 500,- K&, tj. na spodni hranici stanoveného rozpéti (500,-
K¢ az 1500,- K¢), nebot’ za uvedenych podminek jsou vykonavany pouze nekteré z jeho
¢innosti.

Zvlastni ptiplatek podle § 120 odst. 3 sluzebniho zdkona se poskytuje za vykon sluzby
spojené s ochranou zajmu statu, pii niz mize dojit k ohrozeni zivota nebo zdravi ptislusnika,
popfipadé€ k jinym zavaznym rizikiim, nebo za vykon sluzby s mimotfadnou psychickou zatézi,
piicemz v L. skuping, v niz je s ohledem na potapécskou Cinnost Zalobce zafazen, je rozpéti
piiplatku 3 000,- K¢ az 5 000,- K¢. Napadenym rozhodnutim byl pfiplatek stanoven ve vysi
4 000,- K&, oviem rozhodnutim & RK07 01147, které nebylo napadeno odvolanim, byl tento
ptiplatek s t€innosti ke dni 1.1.2007 zvySen na 4 400,- K¢. Vysi pfiplatku povazuje Zalovany
s ohledem na to, Ze potapecska ¢innost tvori jen ¢ast naplné zalobcovy sluzebni Cinnosti a je
vykonéavana nepravidelné, za adekvatni.

Odménami dle § 123 sluzebniho zakona zalovany nenahrazuje zadnou slozku
sluZebniho pfijmu, oceiiuje jimi splnéni mimotfadného nebo zvlast vyznamného tkolu.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,s.f.s.“), bez jednani, kdyz ucastnici fizeni
s timto postupem souhlasili (zalovany vyslovné podédnim ze dne 5.8.2011 a Zalobce
konkludentn¢, kdyz nereagoval ve lhit¢ dvou tydnd na vyzvu k vyjadieni se, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jedndni, ackoliv byl ve vyzv€ poucen, ze v piipad¢, Ze nevyjadii
v dané lhiité svij nesouhlas, bude se mit zato, Ze s takovym postupem souhlasi). Soud ptitom
vsouladu s § 75 s.t.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu kdatu 1.3.2011, kdy bylo rozhodnuti zalovaného
vydano, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi. Dospél ptitom
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Soudu je z jeho ¢innosti znamo a ze spravniho spisu rovnéz vyplyva nasledujici:
O ustanoveni Zalobce dnem 1.1.2007 na sluZzebni misto hasi¢-strojni sluzba, jeho jmenovani
do sluzebni hodnosti asistent s hodnostnim ozna¢enim nadstrazmistr, zafazeni do 3. tarifni
ttidy a 8. tarifniho stupné a pfizndni mu zvlastnich ptiplatkt podle § 120 odst. 2 sluzebniho
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zéakona ve vysi 500,- K¢ a podle § 120 odst. 3 téhoz zdkona ve vysi 4 000,- K¢ jiz bylo jednou
rozhodnuto, a to rozhodnutim feditele kancelafe feditele HZS Pardubického kraje ze dne
1.1.2007 & RKO07 00092, které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.4.2007
&.j. HSPA-189-9/VO-PaM-2007. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal
véasnou zalobu ke zdej$imu soudu. Ten o ni rozhodoval celkem tfikrat, nebot’ prvni jeho dva
rozsudky byly zruSeny NSS. Na zaklad¢ posledniho rozsudku zdejSiho soudu ze dne
25.10.2010 €. 52 A 50/2010-353 byla rozhodnuti Zalovaného 1 spravniho organu I. stupné
zrusena pro nezakonnost a véc vracena Zalovanému k dal$imu fizeni, kdyZ diivodem tohoto
postupu byla absence odiivodnéni ve vztahu k pfiznanym zvlastnim ptiplatkim a soucasné
existence toliko jediného vyroku v rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolani Zalobce
zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno, tedy nemoZznost oddélit tu ¢ast rozhodnuti,
Jiz se neprezkoumatelnost tykala. Véc pak byla vracena zalovanému se zdvaznym pravnim
nazorem v tom smyslu, ze nové rozhodnuti musi byt nélezit¢ odivodnéno ve vztahu ke vS§em
svym vyrokovym ¢astem.

Ze spravniho spisu dale vyplynuly nasledujici skutecnosti:
Po vraceni véci na zdkladé¢ zminéného rozsudku zdejSiho soudu €.j. 52 A 50/2010-353
ze dne 25.10.2010 vydala feditelka kanceldte nové rozhodnuti, a to dne 22.11.2010
pod ¢.j. HZPA-330-5/2010. Jeji rozhodnuti je totozné ve vyrocich srozhodnutim ze dne
1.1.2007 & RKO07 00092, tedy zalobce byl ke dni 1.1.2007 ustanoven na sluZebni misto
hasi¢-strojni sluzba (pfimy vykon sluzby), byl jmenovan do sluZebni hodnosti asistent
s hodnostnim oznacenim nadstraZmistr, byl zafazen do I. skupiny zvlastniho ptiplatku a byly
mu pfiznany zvlastni piiplatky podle § 120 odst. 2 sluzebniho zdkona ve vysi 500,- K¢ a
podle § 120 odst. 3 sluzebniho zakona ve vysi 4 000,- K¢.
Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal Zalobce v€asné odvolani, v némZz namital
nespravné ustanoveni na sluzebni misto s tim, ze mél byt jmenovan minimalné do sluzebni
hodnosti vrchni asistent, spiSe vSak do sluzebni hodnosti inspektor, pficemzZ na podporu této
své namitky snasel stejné argumenty jako v zalobé€. Pro piipad aplikace ndzoru, ze vykon
¢innosti zafazenych do 4. a 5. tarifnich tfid neni vazéan ke sluZebnimu mistu, ale toliko k jeho
osob¢, pak se zalobce dozadoval toho, aby tyto ¢innosti byly promitnuty do zvlastnich a
osobniho pfiplatkli a tyto tak byly podstatné navySeny, pficemz se dovolaval prava na
spravedlivou odménu za praci a prava na rovné odménovani muzi a zen.
Napadenym rozhodnutim Zzalovany zalobcovo odvoldni zamitl a rozhodnuti feditelky
kancelafe potvrdil.

Ze spravniho spisu, konkrétn¢ z odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
soud zjistil, Ze Zalobce v Zalobé zopakoval odvolaci namitky a dale se doméhal ptiznani téz
priplatku za vedeni, osobniho pfiplatku a vyssich zvlastnich priplatkl. V ptipadé¢ namitek
shodnych s ndmitkami odvolacimi je pro zhodnoceni zdkonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného podstatné, jakym zplisobem se s témito ndmitkami vyporadal v rdmci rozhodovani
o odvolani zalobce Zalovany coby spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz
v takovém piipadé nemohl vyjadifovat k namitce, kterou uplatnil Zalobce jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, takovym zplsobem, Ze by nahrazoval ¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dal$i, tieti instanci ve spravnim fizeni.
V pfipadn¢ drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim,
jak se odvolaci organ vypotadal s odvolacimi namitkami, miize pouze korigovat pravni nazor,
o ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009
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¢j. 8 Afs 51/2007-87). Zaroven je nutné pfipomenout, Ze pokud zalobce uplatni stejnym
zpusobem namitku jak v odvolani, tak 1 v Zalobé, nemilze soud ve sprdvnim soudnictvi
v takovém pfipadé zcela zménit pradvni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést
k uvedené odvolaci ndmitce jiny pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze
by se jednalo o zménu pravniho ndzoru odvolaciho orgdnu. Podstatnd zména pravniho nazoru
odvolaciho organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti
soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999 sp. zn. IV. US 279/99). Krajsky soud
se tedy musel v dané véci zaméfit na posouzeni zakonnosti ivah Zalovaného v piipadé vyse
zminénych odvolacich ndmitek shodnych s namitkami uvedenymi v Zalobé. Tyto namitky se
tykaji prakticky jediné, mezi Zalobcem a Zalovanym sporné, otdzky, a to spravnosti
ustanoveni Zalobce dnem 1.1.2007 na sluZebni misto hasi¢-strojni sluzba vzhledem k vykonu
potapécské cCinnosti, vedeni potdpecské skupiny a vykonu cinnosti vychovnych a
vzdélavacich, resp. adekvatnosti finanéniho ohodnoceni Zalobce za vykon téchto Cinnosti.
Zalobce zasadné zastava nazor, Ze mé&l byt ustanoven na misto odpovidajici 4., resp. 5. tarifni
tfid€, ptfipadné mu mély byt pfiznany dalsi slozky sluzebniho piijmu ve vysSich vySich.
Zalovany ve shodé snéazorem feditelky kancelafe je naopak piesvédéen, Ze ustanoveni
zalobce na sluZzebni misto hasic-strojni sluzba odpovidajici 3. tarifni tfidé a pfiznani toliko
zvlastnich ptiplatkd podle § 120 odst. 2 a 3 sluZzebniho zédkona ve vysich 500,- a 4 000,- K&
byl spravny, v souladu s pravni Gpravou a téZ rozsudky NSS a zdejSiho soudu. Soud se tedy
musel nejprve zaméfit na to, jak se k feSeni dané otazky postavily spravni organy, resp. jakym
zpiisobem se vypotadaly se Zalobcovymi argumenty a jak odivodnily sviij vlastni nézor.

Reditelka kancelafe ve svém rozhodnuti zd@iraznila, Ze ustanoveni na sluZebni misto
bylo provedeno v souladu s vyhlaSkou ¢. 247/2001 Sb., odpovidéa funkénimu zatazeni Zalobce
ke dni 31.12.2006, jmenovani do sluZzebni hodnosti a zatazeni do tarifni tfidy pak odpovidaji
zafazeni sluzebniho mista podle charakteristik tarifnich tfid uvedenych v ptiloze ke
sluzebnimu zdkonu a schvalené systemizaci sluzebnich mist HZS Pardubického kraje
&.j. PO-13-26/GR-PE-2006 a rozhodnuti je téZ v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
NSS v rozsudku ze dne 30.6.2010 ¢.j. 4 Ads 97/2009-380 a zdejSim soudem v rozsudku ze
dne 25.10.2010 ¢.j. 52 A 50/2010-353. K cinnosti potapéce III. stupné a vedouciho
potapécské skupiny uvedla, Ze tato neni vazana ke sluzebnimu mistu, ale k osobé Zalobce,
nema tedy vliv na zarazeni do tarifni tfidy, je vykonavéana nepravidelné¢ a jeji vykon je
ohodnocen zvlastnim piiplatkem, kdzenskymi odménami a odménami dle § 123 sluZzebniho
zakona. Ptiplatek za vedeni nebyl Zalobci ptiznan, vedouci piislusnici komplexné fidi ¢innost
svych podfizenych nebo ¢innost na urCitém useku a Zalobce takovouto fidici kompetenci
nema, ¢innost vedouciho potapécské skupiny vykonava toliko v omezeném rozsahu a zasahy
samostatné netidi. Osobni pfiplatek nebyl ptfiznan, zvlastni ptiplatek podle § 120 odst. 1
sluzebniho zakona pfiznat nelze, nebot’ nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. nelze aplikovat na
¢innosti prislusnikli ve sluzebnim pomeéru. Zvlastni piiplatek podle § 120 odst. 2 sluzebniho
zakona byl pfizndn na spodni hranici stanoveného rozpéti, nebot’ jen nékteré cinnosti
zalobcem vykondvané jsou spojeny s vysokou mirou ohroZeni zdravi, jez vyzaduje pouziti
izola¢nich dychacich pfistroji. Priplatek byl pfizndn ve stejné vysi jako u ostatnich
piislusniki HZS Pardubického kraje zafazenych na srovnatelnych sluZebnich mistech.
Zvlastni ptiplatek podle § 120 odst. 3 sluzebniho zakona byl pfiznan ve vysi 4 000,- K¢, kdyz
maximalni vyméra ¢ini 5 000,- K¢&. Priplatek je poskytovan za vykon sluzby spojené
s ochranou zajmia statu, pii niz mize dojit k ohroZeni zivota nebo zdravi pfislusnika,
popiipadé k jinym zdvaznym rizikim
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nebo sluzby spojené s mimotadnou psychickou zatézi. Cinnosti vykonavané Zalobcem
napliiuji dané podminky v rlizné mife, pfiznana vySe tomu odpovida.

Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti oznadil za vécné spravné, vydané v souladu
s piisluSnymi pravnimi pfedpisy a v fizeni bez procesnich vad majicich vliv na jeho spravnost
¢1 zédkonnost (strana 3 napadené¢ho rozhodnuti). K jednotlivym namitkdm pak na strané 2
svého rozhodnuti zaujal nésledujici stanovisko:

Pravo na spravedlivou odménu neshledal. Potapécska cinnost je vykondvana
nepravidelné, jeji podil na celkové Cinnosti sboru je nizky, vyhlaska ¢. 247/2001 Sb., ani
systemizace sluzebnich mist HZS Pardubického kraje nepocitaji se specializovanymi misty
hasi¢-potap&¢. Zalobce byl zafazen na sluzebni misto a do tarifni tiidy dle ¢innosti jim b&zné
vykonavané, za ¢innost nad rdmec této bézné Cinnosti je ohodnocovan zejména zvlastnim
ptiplatkem dle § 120 odst. 3 sluzebniho zdkona a odménami dle § 49 a § 123 téhoz zékona.

Pravo na stejnou odménu za stejnou praci muzii a Zen nebylo porusSeno, resp. k jeho
poruseni ani dojit nemohlo, nebot’ u sboru neni zadna pfisluSnice se srovnatelnou naplni
sluZzebni ¢innosti.

Zvlastni piiplatek podle § 120 odst. 2 sluzebniho zdkona zohledniuje toliko pouZivani
izola¢nich dychacich pfistroji, pfiCemz tyto pfiistroje zalobce pouzivd pouze u nckterych
¢innosti. Jiné ochranné pomiicky, pouzivané u potdpécské cCinnosti zohlednény nejsou.
Ptiplatek byl tudiz ptiznan na spodni hranici daného rozpéti (500,- K¢ az 1 500,- K¢) spravné.

Zvlastni ptiplatek podle § 120 odst. 3 sluZzebniho zékona €ini v pfipad€ Zalobce, ktery
je zafazen z diivodu vykonu potapésské &innosti dle Pokynu generalniho feditele HZS CR
&. 15/2006 do 1. skupiny, 3 000,- K& az 5 000,- K&. Zalobci byl piiznan ve vysi 4 000,- K&,
coz odpovida skutecnosti, ze potapecska ¢innost Cini pouze Cast Zalobcovy sluzebni naplné a
je vykonavana nepravidelné.

Soud nemé coby spravnim organtim vytknul, s jejich argumenty se plné ztotoZiuje a
pro piehlednost a srozumitelnost na n¢ odkazuje, coz ostatn¢ umoziuje i judikatura NSS - viz
napfi. rozsudek NSS ze dne 2.7.2007 ¢.j. 4 As 11/2006-86 (,,...slusi se uvést, Ze 1 NSS casto
odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i
v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stale
dokola podrobné ,,opakovat™ jiz spravné vyicené, ale prezkoumat diive ucinéné zavéry,
pricemz pokud u pfezkumného organu padne shoda na uc¢inénych zavérech, neni diivodu, pro¢
by na né nemohlo byt odkézano.*). Spravni organ I. stupné fadn¢ odivodnil své rozhodnuti ve
vztahu ke vSem ¢astem vyroku, zZalovany se pak vypotradal s ndmitkami Zalobcem vznesenymi
v odvolani. Oba spravni organy spravné odkazaly na piedchozi rozhodnuti soudi ve véci
vydana, zejména pak rozsudek NSS ze dne 30.6.2010 ¢.j. 4 Ads 97/2009-380, ktery je pro
danou véc kli¢ovy. Zalobce totiz snesl stejné argumenty pro ustanoveni na sluzebni
misto odpovidajici 4., resp. 5. tarifni tfid¢ jiz v zalob& proti pfedchéazejicimu rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.4.2007 ¢.j. HSPA-189-9/VO-PaM-2007 a pravé NSS se k nim ve
zminéném svém rozsudku podrobné vyjadfil. Zdej$i soud je povinen jeho ndzor pfi
nezménénych okolnostech (coz je praveé projednavany piipad) respektovat, kdyz lze v tomto
ohledu odkazat na rozsudek NSS ¢;j. 1 As 72/2009-120, v némz se mimo jiné¢ uvadi:
ye---.plesto maji (mysleno soudni rozhodnuti — poznamka soudu) pro rozhodovaci Cinnost
soudl a spravnich orgént urcity normativni vyznam. Pokud by organy vetejné moci naopak
predchozi judikaturu zcela ignorovaly, pak by se dostavaly do rozporu s hodnotami pravni
Jistoty, piedvidatelnosti prava a ochrany divéry v konzistentni rozhodovani, které plynou
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napt. z¢l. 1 odst. 1 zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, podle n&jz je Ceska
republika demokratickym pravnim statem. ZdejSi soud tedy v souladu s jiz citovanym
rozsudkem NSS ze dne 2.7.2007 ¢.j. 4 As 11/2006-86 pIln¢ odkazuje na rozsudek NSS ze dne
30.6.2010 ¢.j. 4 Ads 97/2009-380, kdyZ zdtiraziuje nasledujici:

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze potapécska ¢innost a s ni souvisejici ¢innost
vychovna (déle jen ,,potapécskd cCinnost*) jsou cinnostmi, které Zalobce vykonava vedle
béZnych Einnosti spojenych se sluzebnim mistem hasi¢-strojni sluzba, a to nepravidelné a
nahodile. Potap&cska ¢innost tak neni vazana ke sluzebnimu mistu, ale pouze k osobé zalobce
a tudiz nemize mit vliv na zatfazeni do tarifni tfidy, resp. tato mize byt ohodnocena formou
osobniho a zvlaStniho pfiplatkii a dale formou odmén kazeiiskych a dalSich. Systemizace
sluZzebnich mist vychéazi z vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 247/2001 Sb., kterd se samostatnou
potapécskou sluzbou nepocitd, nebot’ ¢innost potapecl se na celkové Cinnosti HZS podili
takovou mérou, ze neumoziuje ziizeni sluzebnich mist hasi¢-potapéc.

S namitkami Zalobce sméfujicimi do vySe jednotlivych pfiplatkll stim, Ze vykon
¢innosti odpovidajicich 4. a 5. tarifni tfid¢, pokud nebyl zohlednén pfi zatrazeni Zalobce do
tarifni tfidy, mé¢l byt vzat v Givahu pfi pfiznani dalSich sloZek pfijmu, coz se nestalo, se soud
neztotoznuje. Naopak ma zato, Ze pravé potapécska ¢innost do jednotlivych slozek piijmu
zalobce promitnuta byla.

Pokud se tyka pfiplatku za vedeni, zde se soud plné ztotoZiiuje se Zalovanym, potazmo
spravnim organem 1. stupné, tj. sjejich argumentaci v tom smyslu, Ze zalobce nespliuje
zakonné podminky pro jeho pfiznani. Rovnéz tuto otazku tesil NSS v citovaném rozsudku ze
dne 30.6.2010, kdyZ na strandch 12 a 13 ocitoval ustanoveni § 118 odst. 1 sluZebniho zakona
(,,Ptiplatek za vedeni je mési¢né poskytovanou slozkou sluZzebniho pfijmu, na niZ ma narok
vedouci piislusnik.) a § 5 odst. 1 t€hoz zékona (,,Sluzebni ptedpis stanovi zejména rozsah
opravnéni piisluSnikt, kteti fidi vykon sluzby dalSich pfislusnikdi (dale jen ,,vedouci
ptislusnik®), davat podiizenym pfislusnikim rozkazy k vykonu sluzby.”) a poté uzaviel:
pyeeneens st€Zzovatel byl ustanoven na sluZebni misto hasi¢-strojni sluzba, které podle popisu
sluzebni ¢innosti neni mistem vedouciho pfislusnika. Stézovatel....... neuplatiuje samostatné
rozhodovani ani nenese odpovédnost za celé Useky Cinnosti, tedy logicky neni a nemlZe byt
vedoucim prislusnikem. Pokud jde o ¢innost vedouciho potapécské skupinyi,......... jedna se o
dil¢i ¢innost malého rozsahu, jez se nevaze ke sluzebnimu mistu hasi¢-strojni sluzba.........
stézovatel nemlze byt povazovan za vedouciho pfislusnika, nebot c¢innost vedouciho
potapeécské skupiny vykonavd pouze v omezeném rozsahu a zdsahy potapécské skupiny
samostatné nefidi.“ Na jeho zavéry Ize plné odkazat.

Pokud se tykd zvlastnich ptiplatki, ptiplatek podle § 120 odst. 1 sluzebniho zakona
priznéan byt zalobci nemohl, nebot’ zalobce nesplituje podminky pro jeho pfiznani.

Ptiplatky podle § 120 odst. 2 a 3 téhoz zdkona Zalobci pfiznany byly, a to v ramci
stanovenych rozpéti. Spravni organy peclivé odivodnily, pro¢ tyto pfiznaly pravé ve vysi
500,- K¢, resp. 4 000,- K¢ a soud na jejich tivahach neshledava nic nezakonného. Soucasné
pak zdiraziuje, ze pravé u priplatku podle § 120 odst. 3 sluzebniho zdkona byl zohlednén
vykon potapécské cinnosti Zalobcem.

Osobni priplatek je pak nenarokovou slozkou, ktera byt pfizndna mize a nemusi.
Zalobci byl pfiznan, jak vyplyvéa ze shodnych vyjadieni jeho a Zalovaného, rozhodnutim ze
dne 1.3.2007 ve vysi 300,- K¢ mésicné, a to zpétné k datu 1.1.2007. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce neodvolal, tudiZ neni mozné nyni brojit proti vysi osobniho piiplatku Zalobou proti
rozhodnuti, jimz pfiznan nebyl viibec. Navic ndzor zalobce, Ze by tento pfiplatek m¢l odrazet
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rozdil mezi tarifem 3. a 5. tarifni tfidy, soud nesdili. Jak jiz bylo feceno, je osobni ptiplatek
nenarokovou slozkou sluzebniho pifijmu a lze jim ,,ocenit vykon sluzby v mimotadné kvalité
nebo rozsahu®, pfiCemz pisemné odiivodnéno musi byt ,,rozhodnuti o ptiznani, zméné nebo
odejmuti osobniho piiplatku® (§ 122 odst. 1 sluzebniho zakona) Zalobcova potapééska
¢innost je jist¢ ¢innosti naro¢nou, ovSem narazovou, vykonavanou nepravidelné a neni proto
chybou, pokud tato je zohlednéna formou kézenskych a dalSich odmén, kdyz podle § 49 odst.
1 sluzebniho zdkona lze udélit kazetiskou odménu ,,za projeveni osobni statecnosti nebo za
splnéni zvlast' vyznamného sluzebniho tkolu anebo za ucelem ocenéni piikladného plnéni
sluzebnich povinnosti“ a podle § 123 pism. a) sluzebniho zdkona Ize ptislusnikovi poskytnout
odménu, ,.kterou je mozno jednorazove ocenit splnéni mimotradného nebo zvlast vyznamného
sluzebniho ukolu®. Pravé tyto odmény podle soudu umoziuji zohlednit narazovost zalobcem
vykonavané potapécské Cinnosti, kdyz soucasné nelze opomenout, ze vykon potapecské
¢innosti je v jedné pravidelné mésicni slozce sluzebniho ptijmu zohlednén, a to ve zvlastnim
piiplatku podle § 120 odst. 3 sluzebniho zakona, kdy vySe tohoto ptiplatku se odviji pravé od
toho, Ze Zalobce je z dlivodu vykonu potapécské ¢innosti zatazen do 1. skupiny ptiplatku.
PorusSeni prava na rovné odménovani soud neshledal, nebot’ Zalobce toto pouze obecné
konstatoval, neuvedl jediny ptiklad, kdy by pfislusnik na srovnatelném misté se srovnatelnym
rozsahem ¢innosti pobiral sluzebni pfijem v jiné vysi nez zalobce. Potapecska Cinnost je pak
dle soudu zohlediiovana v mife, v niZ je vykonavana, jinymi slovy je k ni pfihlizeno v ramci
pfiznéni zvlastniho ptiplatku podle § 120 odst. 3 sluZzebniho zdkona a dale pak s ohledem na
nepravidelnost, ndrazovost pii piipadném pfiznavani dalSich a kazeniskych odmén.

Soud tedy uzavird, ze shledal veskeré Zalobni namitky nediivodnymi. Spravni organy
spravné rozhodly o ustanoveni Zalobce na sluzebni misto ,hasi¢-strojni sluzba* a vykon
potapécské cCinnosti pak zohlednily v pfizndni zvlaStniho pfiplatku podle § 120 odst. 3
sluzebniho zakona. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako nedtivodnou.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni, naopak toto pravo naleZelo Usp&Snému
zalovanému, kterému vSak podle obsahu spisu zadné néklady nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal.

Poudeni:

Tento rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastnikiim (§ 54 odst. 5 s.ts.).

Proti pravomocnému rozsudku je pfipustnd kasa¢ni stiznost k NejvyS§imu spravnimu
soudu v Brné&, kterou lze podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve
lhiit¢ dvou tydnt po doruceni rozsudku prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni st€zovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 s.f.s., a contrario).

V Pardubicich dne 29.9.2011 JUDr. Jan Dvoriak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Andrea Pfeiferova



