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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
J. H. L., nar. xxx, bytem XXX, zastoupen JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se
sidlem Trojanova 12/2022, Praha 2, proti Zalovanému: Finan¢ni reditelstvi pro hlavni
meésto Prahu, Stépénské 28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ¢,j.
5774/08-1100-102079 ze dne 17. 6. 2008 a ¢.,j. 5775/08-1100-102079 ze dne 17. 6.
2008,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméhal zru$eni dvou rozhodnuti Zalovaného
Financ¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani
proti platebnim vymérim na dan z prijmi fyzickych osob vydanym dne 2. 7. 2007
Finan¢nim uradem pro Prahu 2 za rok 2001 ¢. 1070000723, resp. za rok 2002 ¢.
1070000724. V odlvodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze datiova rizeni
byla zahajena na zakladé zjisténi, Ze Zalobce vlozil v roce 2001 na osobni ucty vedené u
Komer¢ni banky a.s. finan¢ni prostiredky ve vysi 13 770 000,- K¢ a 284 450,- USD, resp.
vroce 2002 ve vysi 17 726 000,- K¢ a 536 100,- USD. Vzhledem k témto skuteCnostem
mél spravce dané pochybnosti o spravnosti a Uplnosti ddajli o vysi piijml Zalobce
uvedenych v danovych priznanich za rok 2001 a 2002. Na vyzvu spravce dané Zalobce
poskytl vysvétleni do protokoll a dale predlozil plnou moc ze dne 9. 12. 2001 pana W.
X., Cestné prohlaseni ze dne 25. 11. 2006 pana L. ]. M., potvrzeni ze dne 29. 11. 2006
pana W. X. a pisemné vysvétleni k uloZzenym penéziim na uctu ¢. 192274300237. Podle
sdéleni Zalobce patrily tyto finan¢ni prostredky panu W. X. Vramci odvolaciho frizeni
navrhl Zalobce vyslechnout jako svédky pana G. F. a pana S. H. a predloZil cestné
prohlaseni pana S. H. Zalobce v priibéhu datiového Fizeni neprokazal, Ze by od tieti
osoby prevzal penéZni prostredky a Ze by je vlozil na predmétné bankovni tcty. Spravce
dané tak musel vychazet ze skuteCnosti, Ze se jedna o prijmy dosaZené ve zdanovacim
obdobi roku 2001, resp. 2002, a jelikoZ Zalobce nesplnil svou zadkonnou povinnost,
stanovil spravce dané dan podle pomicek. Odvolaci organ pak v odvolacim frizeni
platebni vyméry zménil, kdyZ zohlednil financ¢ni transakce spocivajici v prevodu
penéznich prostiedkii mezi jednotlivymi bankovnimi tcty.

Proti témto rozhodnutim smérovala Zaloba, vniz Zalobce uvedl, Ze nikdy
nedisponoval majetkem, ktery by odpovidal prijmtim tak, jak by vyplyvalo z napadenych
rozhodnuti. Zalobce slouzil jako tzv. bily kiifi k tomu, Ze jeho bankovn{ Géty pouZivaly ke
svym operacim dalsi osoby. Neni mu ziejmy trestné —-pravni rozmeér danového sporu. Na
vyzvu spravce dané se snaZil prokazat své skutecné majetkové poméry. V Komercni
bance zalozil nékolik uctd podle pokynu tieti osoby a penize z nich pak zasilal na ucty
v Cinské lidové republice, aniz by znich mél prospéch. Sva darova priznani chybné
vyplnil a vyplnéné castky pak nebyl schopen dolozZit. Dale Zalobce namitl prekluzi prava
vymeérit dan, opravnénost pouziti pomticek a primérenost pouziti pomtcek.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl viechny Zalobni namitky.

Pfi jednani dne 14. inora 2012 setrvali dc¢astnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil
Zalovanému k dalSim rizenim. Zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba nenf divodna.

Soud predevSim odmitl namitku prekluze prava vymeérit dan. V projednavané véci
Slo o dafiovou povinnost Zalobce za rok 2001, resp. 2002. Spravce dané vydal dne 27. 11.
2003 vyzvy k podani daniovych ptiznani za obé zdanovaci obdobi.



Podle ust. § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pokud tento nebo zvlastni zadkon nestanovi jinak, nelze dan
vymeérit ani domeéftit, ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla daniova povinnost, nebo do tfi let od vzniku danové
povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi.

Podle ust. § 47 odst. 2 cit. zdkona byl-li pfed uplynutim této lhiity ucinén ukon
od konce roku, v némZ byl danovy subjekt o tomto ikonu zpraven. Vymérit a domérit
dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némzZ vznikla
povinnost podat dafiové piiznani nebo hladSeni, nebo v némz vznikla danova povinnost,
aniz by zde byla sou€asné povinnost danové priznani nebo hlaSeni podat.

Jak je zfejmé, ukony smérujici k vymeéreni dané - tj. vyzvy spravce dané k podani
daniového priznani - byly ucinény v roce 2003, tedy v dobég, kdy lhiita k vyméreni dané
za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002 stale béZela. Dalsi ikony pak byly provedeny
vletech 2004 a 2005, takze nemohlo dojit k prekluzi této lhiity. Na véc nedopada ani
pravni zavér Ustavniho soudu, vyjadireny v nalezu sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2. 12.
2008, a to pro podstatny rozdil ve skutkovych okolnostech: v projednavanych vécech
byly prvni Ukony spravce dané ucinény na samém pocatku béhu prekluzivni lhity
(nikoliv na jejim konci), tedy v dobé, kdy lhita byla prokazatelné oteviena.

Zalobce v Zalobé dale uved], %e Zalobce nikdy, a to ani v Cinské lidové republice,
ani v Ceské republice, nedisponoval majetkem, ktery by odpovidal pifjmim tak, jak by
mohlo vyplyvat z napadenych rozhodnuti. Jeho majetkové poméry bylo moZno zjistit
z vefejnych i neverejnych zdroji a dalSimi dikaznimi prostiredky. Pokud spravce dané
vyméril dan podle pomiicek, nemohl nevzit v ivahu objektivni stav majetku Zalobce a
jeho majetkové a rodinné poméry. Zalobce slouzil jako tzv. bily ki k tomu, Ze dalsi
osoby pouZivaly jeho bankovni ucty ke svym operacim. Takové pravni tkony jsou
neplatné a k této neplatnosti je povinen spravné dané prihlédnout z uredni povinnosti.
Z dokumentd, které Zalobce predal, byla tato skutecnost zjevna. Je paradoxni, Ze tyto
ukony Zalovany jako organ verejné moci akceptuje a legalizuje a ¢ini z nich zavéry.

V téZe souvislosti Zalobce uvedl, Ze kdyZ byl vyzvan, aby prokazal pravdivost a
uplnost svého danového priznani, snaZil se prokazat své skutecné majetkové poméry.
Proto dokladal diikazy prokazujici, Ze penize, které prochazely ucty na jeho jméno,
nejsou jeho penézi. Zalobce zalozil nékolik ¢t v Komeréni bance, a.s., a to na zakladé
pokynii pana W. X. H., coz spravci dané také dolozil. Podle jeho instrukci mél pak penize,
které obdrZel, posilat na stanovené uéty vCLR, aniz by sam byl pifjemcem ¢&i
beneficientem prijmi ztéchto penéz. Tyto skutecnosti Zzalobce dolozil napiiklad
pisemnym sdélenim pana S. H. s notarsky ovérenym podpisem.

Tyto namitky soud neakceptoval. SkuteCnost, Ze ve verejnych evidencich c¢i
v jinych podobnych diikaznich prostiedcich neni nijak evidovan zZadny majetek Zalobce,
nesouvisi s podstatou projednavané veéci. Ta spociva vtom, Ze Zalobce vlozil na ucty
vedené u Komer¢ni banky, a.s. konkrétni c¢astky v Ceské i v cizozemské méné, které
neuvedl v daniovych priznanich k dani z prijmt fyzickych osob a na vyzvu spravce dané
neprokazal, Ze by se jednalo o penize, které jizZ byly zdanény nebo Ze byly od dané



osvobozeny. To je meritum véci a je zcela nerozhodné, zda Zalobce je nebo neni
vlastnikem nemovitosti v Ceské republice, nebo provozovatelem motorového vozidla
nebo to, jaky je jeho rodinny Zivot. Pokud pak Zalobce tvrdil, Ze se nejednalo o jeho
ptijmy, ale Ze Slo o penize tretich osob, které pouze vyuZily Zalobcovych bankovnich
ucti ke svym uceltim, soud musi konstatovat, ze Zalobce se toto tvrzeni nepodaftilo
prokazat. Navrhl sice vyslech svédki, ale tyto osoby byly pro organy danové spravy
nedosazitelné z diivodu svého pobytu mimo tzemi Ceské republiky. Pokud pak predloZil
jejich Cestnd prohlaSeni, nezbylo nez konstatovat, Ze ta nemaji povahu dikazniho
prostredku a nelze jimi provést diikaz. Pro Uplnost Ize navic uvést, Ze skute¢nosti v nich
tvrzené jsou vécné nespravné - napiiklad tvrzeni o tom, Ze Zalobcovych uctl vyuzivaly
tieti osoby proto, Ze si jako cizinci, resp. drZitelé tredniho ¢i sluZzebniho pasu Cinské
lidové republiky nemohly zalozit ti¢et vlastni. Zalobce tedy nepiedlozil Zadné diikazy
prokazujici, Ze od konkrétnich osob prevzal penize, v jaké méné a v jaké vysi a zda a kdy
je vloZil na své bankovni ucty. Pokud pak jde o namitku o neplatnosti ukonli onéch
tretich osob, ta se nijak nedotyka samotnych vkladii na bankovni ucty - i kdyby je tedy
realizovaly tfeti osoby, a nikoliv sdm Zalobce, nezpiisobovalo by to jejich neplatnost a
spravce dané by nemél zadny divod nebrat je v potaz. Tvrzen Zalobce, Ze byl jen tzv.
bilym koném, je pouze jeho tvrzenim, jeZ nijak nedokazal.

Dale Zalobce namitl, Ze Zalovany podle svého vyjadreni danové rizeni zahajil na
zékladé podnétu Policie CR, ktery mu byl sdélen prostfednictvim Ministerstva financi.
Zalobce ale nebyl nikdy obvinén, natoZ odsouzen, je beztthonnou osobou pobyvajici
v Ceské republice legalné. Neni mu proto zjevny trestnépravni rozmér datiového sporu.
Podle jeho nazoru Zalovany tuto skuteCnost uvadi jen proto, aby i soud ovlivnil v ndazoru
na Zalobce.

Tato namitka je rovnéZ zcela nedlivodna. Predmétné danové zaleZitosti Zadny
trestné-pravni rozmér nemaji a soud je hodnotil vylu¢né z hlediska pravnich predpisi
upravujicich dané z ptijmi fyzickych osob a datiové tizeni.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze p¥i vypliiovani datiovych priznani jako osoba neznala
postupii podle ¢eského pravniho radu je chybné vyplnil, a chybné vyplnéné castky proto
nebyl schopen dolozit. V dobé, kdy zacalo vytykaci tizeni, jiZ nemohl ¢astky opravit. Ze
je moZzno odecist pausalné naklady, mu poradili dalsi CinSti obCané. Protoze Zalobce
nebyl a neni majetny, neuzival sluzeb dannového poradce.

Ani tuto namitku soud neakceptoval s tim, Ze danovy subjekt nese odpovédnost
za to, aby vdanovém piiznani radné deklaroval vSechny skutecnosti, podstatné pro
radné vyméreni dané, tedy i ty, které mohou jeho darniovou povinnost snizit. Pokud
Zalobce neuplatnil v€as vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych prijmu, jde tato skutecnost k jeho tizi.

Dale Zalobce v Zalobé namitl, Ze pri vynaloZeni odborného usili, zejména co do
vyslechu svédki pobyvajicich v Ciné za pomoci dozadani ¢inskych organd bylo mozno
prokazat Zalobcova tvrzeni; navic u téch svédkd, jejichz vyslech byl mozny diky jejich
pobytu na tzemi CR, Zalovany takovy vyslech vylou¢il.

Pokud jde o vyslech svédkii, Zalovany v odlvodnéni napadenych rozhodnuti
vylozil, Ze vyslech pana G. F. nebylo mozZno provést z diivodu neodkladné cesty této



osoby do Ciny. Vyslech pana S. H. nebyl proveden proto, Ze by jim nebyly zjistény jiné
skutecnosti, nezZ ty, které uvedl v Cestném prohlaseni - tedy Ze tvrdil, Ze Zalobce byl
pozadan panem W. X, aby pro né&j provadél dealové operace. Zalobce v$ak nijak
neprokazal, Ze by jakékoliv finan¢ni operace pro pana W. X. provadél, kdyZ nedoloZil
zadné doklady o tom, jaké instrukce ohledné takovych operaci dostal. Pripadné
svédectvi pana S. H. by tedy bylo bezvyznamné.

Konecné Zalobce uved], Ze se v priibéhu dokazovani pokousel prokazat, ze jeho
majetkové poméry neodpovidaji tvrzenému prijmu. Prokazoval, Ze penize, o které jde,
nejsou jeho penézi, ale Ze patfi tfetim osobam. Spravce dané si vramci aplikace
pomtcek neobstaral Zadné dlikazy ¢i pomtlicky, pomoci kterych by stanovil primérenost
domérené dané skutetnym majetkovym pomérim Zalobce, ackoliv k tomu mél veskeré
pravni nastroje.

Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Jak jiz uvedl vyse, spravce dané mél
posuzovat pouze to, zda penize, vloZené na Zalobcem vedené ucty, byly zdanény anebo
zda dani nepodléhaly. Majetkové poméry Zalobce nejsou rozhodné ztohoto hlediska
vyznamné. Spravce dané ani Zalovany nebyl povinen zkoumat, zda domérené dané jsou
priméirené skutecnym majetkovym pomériim Zzalobce, nebot pro vyméieni dané to
nebylo podstatné. Nadto je zrozhodnuti odvolaciho spravniho organu ziejmé, Ze
v odvolacim tizeni bylo ptrihlédnuto ke tém skutecnostem, které svédcily v zalobciim
prospéch, a oba platebni vyméry byly Zzalovanym zménény.

Méstsky soud v Praze dospél po prezkoumani véci k zavéru, Ze zaloba nebyla
podana dlivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZz Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stizZnosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. iinora 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



