Cislo jednaci: 9A 9/2011 - 64-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
Ceska republika — Nejvyssi kontrolni tiad, se sidlem Praha 7, Jankovcova 2,
zast. JUDr. Jaromirem Kovafikem, advokdtem se sidlem Praha 3, Chlumova 10, proti
7alovanému: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Praha 1,
Snémovni 4, zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Praha 2, VySehradska 21,
v fizeni o Zalobé ze dne 12.1.2011 na ochranu pfed nezakonnym zasahem

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobou ze dne 12.1.2011 na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl.
s.f.s. podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by
soud ulozil Zzalovanému povinnost zdrzet se nezdkonného zésahu do prav Zalobce
spocivajiciho v zah4jeni a v kontrole ¢innosti zalobce podle kontrolniho fadu Kontrolniho
vyboru Zalovaného. Zalobce v podané Zalobé& predné konstatoval, Ze mu dne 9.12.2010 bylo
doruCeno ozndmeni ze dne 9.12.2010 ¢.j. KV/9.12.10/136KS o zahgjeni kontroly, v némz
zalovany uvedl, ze kontrola Zalobce bude provedena v souladu s kontrolnim fadem
kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale jen ,,Kontrolni vybor) a ve
smyslu tohoto kontrolniho fadu byl Zalobce soucasné pozadan o poskytnuti soucinnosti
a predloZeni dokladl a pisemnosti uvedenych v pfiloze oznameni. Na oznameni o zahajeni
kontroly reagoval zalobce piipisem ¢j. 154/10- NKU40/54/10 ze dne 16.12.2010, ve kterém
uvedl divody, na zaklad¢ kterych je nucen pozadavek na provedeni kontroly podle
kontrolniho fadu Kontrolniho vyboru a Zadost o poskytnuti materialli odmitnout. V tomto
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piipise uplatnil Zalobce nésledujici argumentaci, kterou odtivodnil své stanovisko: ,,Jednou ze
zéakladnich Ustavnich zasad prévniho statu je, Ze podminky, za kterych se uplatiiuje statni
moc, musi byt pfesn¢ definovany, specifikovany a pradvem regulovany. Uplatiiovani statni
moci je striktné vazano na zakon a plnéni konkrétnich povinnosti 1ze vyzadovat pouze a jen
na zdklad¢ zdkona. Aby bylo zamezeno zasahim do nezavislého postaveni Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, musi ptfipadna kontrola ze strany Poslanecké snémovny spliiovat zdkladni
parametry a postupy a je nutno ji provést s odbornou péci a kvalifikované. Kontrola musi mit
piredem zakonem nastavena jasna procesni pravidla a sama skutecnost, ze je Kontrolni vybor
Poslanecké snémovny ze zdkona opravnén kontrolovat hospodafeni Nejvyssiho kontrolniho
ufadu, jeSt€é neznamend, Ze si pro tuto kontrolu miiZe sam stanovit jakdkoli pravidla.
Tzv. kontrolni fad Kontrolniho vyboru schvéleny usnesenim KV ¢&. 22 je pouze internim
aktem Kontrolniho vyboru a v zadném piipad€ ho nelze povazovat za zakonny piedpis,
kterym by byl Nejvyssi kontrolni Gfad povinen se fidit. Tim, Ze procesni pravidla pro kontrolu
Nejvyssiho kontrolniho tfadu stanovi pouze interni akt Kontrolniho vyboru, je tato kontrola
od samého pocatku diskvalifikovana na politicky proces bez jakékoli pravni relevance."

Na tento piipis reagoval pfedseda Kontrolniho vyboru ptipisem ¢j. KV/21.12.10/144F
ze dne 21.12.2010, z jehoZz obsahu vyplyva, ze nezdkonny zdsah trva, resp. hrozi jeho
opakovani.

Zalobce dale uvedl, Ze mu svédéi aktivni legitimace k podani spravni Zaloby ve
smyslu ustanoveni § 82 s.f.s., podle néhoz aktivni legitimace svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze
byl piimo zkracen na svych pravech zadsahem spravniho organu. Takovou skutecnost zalobce
nejen tvrdi, ale byl na svych pravech nezdkonnym zasahem Zalovaného skute¢né piimo
zkracen. Pokud jde o pasivni legitimaci na strané zalovaného, tato je rovnéZ naplnéna.
V tomto sméru zalobce poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Obn 1/2006-11
ze dne 29. 8. 2007, ve kterém jmenovany soud uvedl: ,,V ptipadé negativniho rozhodnuti
Poslanecké snémovny ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze se jedna o rozhodnuti spravniho
ufadu zasahujici do subjektivnich vetejnych prav politické strany, pfezkoumatelné v ramci
spravniho soudnictvi v rezimu soudniho fadu spravniho. Spravnimu soudu tak pfislusi pravo
takovéto rozhodnuti Poslanecké snémovny zrusit a zavazat ho pravnim nazorem (§ 78 odst. 5
s.f.s.).“. Dospél-li Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Poslaneckd snémovna je spravnim
ufadem, pokud jde o jeji plisobnost stanovenou v § 18 zakona o politickych stranach, ke
stejnému nazoru je nutno analogicky dojit pfi posuzovani ¢innosti Poslanecké snémovny
podle ustanoveni § 33 odst. 2 zédkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve
znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,zakon €. 166/1993 Sb.“), podle kterého hospodateni
Nejvyssiho kontrolniho Ufadu s majetkem stitu vcetné prostifedkil statniho rozpoctu jeho
kapitoly kontroluje Poslaneckd snémovna nebo organ, ktery si pro tento ucel zfidila nebo
ktery timto tkolem povéfila. I zde se jednd o jeden z ptipadl, kdy Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR vykonava vefejnou spravu v materialnim smyslu, a¢koliv formalné spravnim
ufadem neni. Vykon této Cinnosti Poslaneckou snémovnou neni svou povahou c¢innosti
zakonodarného sboru, ale Cinnosti spravniho uUfadu a rozhodnuti, kterd jsou v ramci této
¢innosti ucinéna, a to véetné¢ samotného oznameni o zahdjeni kontroly, jsou pfezkoumatelna
v ramci spravniho soudnictvi. V piipadé zahajeni a nasledného vykonavani této kontroly se
jednd o vykon vefejné spravy, kterym miize byt zasazeno do subjektivnich vetfejnych prav
a samotné zahajeni a provadéni takové kontroly mtize byt schopno vyvolat negativni pravni
nasledky a za urcitych okolnosti mlze byt nezdkonnym zdsahem. Tak je tomu dle nazoru
zalobce 1 v tomto ptipadé, protoze pro provadéni kontroly absentuji procesni pravidla ve
formé pravniho ptedpisu, kterd by zaruCovala nezbytnou moznost nalezité pravni obrany
kontrolované osoby. Pokud jde o argumentaci, ze zahdjeni kontroly mize byt onim
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nezékonnym zéasahem, jak je definovan v ustanoveni § 82 s.i.s., Zalobce poukdzal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku €.j. 9 Aps 1/2007-68 ze dne 19. 9. 2007.

Zalobce dale uvedl, Ze nema moznost domahat se ochrany jinymi pravnimi prostiedky
a ze se nedomaha toliko urceni, ze zasah byl nezdkonny, ale pii existenci soucasného
pravniho stavu se doméaha zdrzeni se vykondvéani kontroly jako takové a nikoliv pouhé
deklarace provadéni kontroly za nezdkonny zasah. Zalobce se dovolava ochrany pied
zasahem, ktery trvd a hrozi jeho opakovéni, nebot organ Zalovaného zcela jednoznaéné
deklaroval zamér od svého nezdkonného zasahu neupustit.

Kontrolni fad schvaleny usnesenim Kontrolniho vyboru podle Zalobce nepiedstavuje
takovy pravni podklad, na zdklad¢ kterého by bylo moZno realizovat kontrolu jakékoli
kontrolované osoby. I kdyz by jeho obsah byl podstatné¢ preciznéji formulovan, nic by
nezménil na vadnosti v samotné podstaté ptistupu Kontrolniho vyboru k pfedmétu kontroly
kontrolovanych osob pouze na zékladé toho, Ze si sam pfijme usneseni, které nazve
kontrolnim fadem. Cely rozsah a Sife nezakonnosti zdsahu Poslanecké snémovny, resp. jejiho
Kontrolniho vyboru, jsou zvlasté zietelné s ohledem na to, jaky je skute¢ny obsah kontrolniho
fadu schvaleného Kontrolnim vyborem, na zakladé kterého ma byt vykon kontroly zalobce
provadeén. Kardinalni vadou kontrolniho fadu je podle Zalobce ta skute¢nost, ze na rozdil od
vSech dostupnych kontrolnich fadl, které maji formu pravniho ptfedpisu, neobsahuje institut
feSeni podjatosti kontrolujicich a zakotveni moznosti kontrolované¢ osoby vznést namitku
o jejich podjatosti a rovnéz neobsahuje procesni postup pii vyfizovani takové namitky. Tato
absence muZe znamenat naprostou zvili kontrolujicich v téch pfipadech, kdy ze vSech
okolnosti bude ziejma jejich podjatost nebo budou ditvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Jelikoz v posuzovaném piipad¢ jde o vztah kontrolujicich - poslancti Poslanecké snémovny
a nezavislého NejvySsiho kontrolniho ufadu, je absence pravniho institutu vylouceni
kontrolujicich, jsou-li divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti, takovou vadou, kterd
znemoznuje dosazeni objektivniho nezaujatého vysledku kontroly a zaménuje tuto kontrolu za
politicky soud poslancti zvolenych za uréitou politickou stranu nad nezavislym NejvyS$im
kontrolnim wfadem, proti kterému neni pravni ochrany. Uvedeny nedostatek je o to
zavaznéjsi, ze v kontrolnim fadu se pocita s tim, ze kontrolujici mohou kontrolu provadét
1 prostfednictvim pravnické nebo fyzické osoby. MlZe tedy jit i o takovou osobu, ktera sama
je nebo v nedavné dobé byla objektem kontroly provadéné Nejvyssim kontrolnim uradem.
Kontrolni fad tak vytvaii znacny prostor pro moznost takovych pravnickych a fyzickych osob
Cinit libovolnd odvetna opatieni proti kontrolnim zjisténim Nejvyssiho kontrolniho uradu
a tak naprosto bezprecedentné ohrozuje nezavislost Nejvyssiho kontrolniho ufadu.

Kontrolni vybor se v €l. 8 kontrolniho fddu dokonce usnesl na tom, Ze je opravnén
fyzické osobé ulozit pokutu az do vyse 50.000 K¢&. Kontrolni fad tak obsahuje nejen ulozeni
povinnosti v neprdvni formé¢ tfetim osobam mimo Poslaneckou snémovnu, ale obsahuje
i ulozeni sankce za nesplnéni téchto quasi povinnosti, a zasahuje tak i do prav a opravnénych
z4jmu fyzickych osob chranénych Listinou zakladnich prav a svobod. Dle nazoru zalobce
vsak neni mozné, aby interni akt Kontrolniho vyboru pravné zdvaznym zplisobem stanovil,
jak mé postupovat kterdkoli fyzickd osoba vystupujici na stran¢ kontrolované osoby. Pravni
zavaznost n¢jakého aktu pro tfeti osoby nelze zalozit ¢i dokonce vynutit pfijetim néjakého
usneseni parlamentniho vyboru, nebot’ pravné zdvazny miize byt v demokratickém staté jen
pravni predpis.

Zalobce v Zalobé rovnéz poukazal na to, jakym zptisobem se Kontrolni vybor pokusil
v kontrolnim fadu feSit opravnéni kontrolované osoby odvolat se proti rozhodnuti
o namitkach proti kontrolnimu protokolu, nebylo-li by témto namitkdm vedoucim skupiny
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kontrolujicich vyhovéno. MoZnost kontrolované osoby se odvolat kontrolni fad upravil
v ustanoveni €l. 7 odst. 3 tak, Ze kontrolovand osoba se muze odvolat k pfedsedovi
kontrolniho vyboru. Jeho postup v ptfipadé podani takového odvolani kontrolované osoby
vSak kontrolni fad neupravuje. Takovou tpravu Zalobce povazuje za popteni letitych principt
parlamentni demokracie a fungovani parlamentniho rezimu, spo¢ivajicich mimo jiné v tom, ze
poslanec - pfedseda parlamentniho vyboru je prvnim mezi rovnymi a nemé zadna mocenska
opravnéni navic oproti tém poslanciim, kteti jsou ¢leny tohoto vyboru. Kontrolovana osoba,
v tomto piipadé dle Ustavy nezavisly Nejvyssi kontrolni ufad, by byl vystaven, pokud jde
o posouzeni jeho pfipadnych namitek, konecnému posouzeni a hodnoceni jeho c¢innosti
reprezentantovi jedné jediné politické strany, ktery by navic nebyl svdzan absolutné zadnymi
pravidly.

Podle vSeobecné uznavanych pravidel teorie 1 praxe kontroly plati ve vztahu mezi
kontrolujicim a kontrolovanym takova elementarni zasada, Ze neni mozné, aby si kontrolujici
sam o své vlastni vili a bez ingerence kohokoli dalSiho v nepravni formé piijal sva vlastni
pravidla, kterymi se budou prava a povinnosti kontrolujiciho a kontrolovaného bezvyhradné
fidit, a tim ve svych dusledcich jednostranné podle své vyluéné viile vymezil pravni postaveni
kontrolované¢ho vii¢i nému. Tuto naprosto elementarni zdsadu Kontrolni vybor ve své ¢innosti
nerespektoval a svévolnéji popiel.

Jakakoli kontrola nezavislého Nejvyssiho kontrolniho Ufadu provadénd soucasnou
politickou reprezentaci musi spliiovat zakladni parametry a postupy, které jediné mohou
prokazat skutecny stav fungovani Nejvys$siho kontrolniho ufadu. Aby mohl byt dosaZen cil
aucel zikona, je nutno kontrolu provést podle pravem stanovenych zavaznych
a vynutitelnych pravidel, pii respektovani zakladnich prav kontrolovaného, s naleZitou
odbornou péci, objektivne a kvalifikovang. V opacném piipad¢€, bylo-li by postupovano mimo
pravni ramec jen podle kontrolniho fadu Kontrolniho vyboru, by se vykon kontroly
diskvalifikoval na neptipustné politické zasahovani do autonomie Nejvyssiho kontrolniho
ufadu a na svévolny politicky proces bez jakékoli relevance.

Zalobce nasledné konstatoval, Ze judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byly
vymezeny definicni znaky zasahu patficiho do piisobnosti vefejné spravy, pied kterym lze
poskytnout ochranu ve spravnim soudnictvi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65 musi jit o takovy zéasah, ktery kumulativné spliuje
nasledujici podminky: ,,Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,,zdsahem"
spravniho organu v SirSim smyslu) sprdvniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno (5. podminka), pfiemz ,,zdsah* v Sir§Sim smyslu nebo jeho dusledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s..s. poskytnout.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze prvotné jsou soudy ve
spravnim soudnictvi povinny zkoumat splnéni podminky ¢. 4, tedy existenci zasahu. Tato
podminka byla v posuzované véci dle minéni Zalobce splnéna, nebot’ zahajeni a provedeni
kontroly dle kontrolniho fadu schvaleného Kontrolnim vyborem je s ohledem na povahu této
kontroly za vySe popsanych skutkovych a prévnich okolnosti zdsahem spravniho orgénu
v §irsim smyslu, ktery neni rozhodnutim. V citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci 9 Aps 1/2007-68 ze dne 19. 9. 2007 bylo konstatovdno, Ze samotné zahijeni
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a provadéni kontroly mize byt schopno vyvolat negativni pravni nasledky a pro zamezeni
téchto nasledkl byla zfizena prave Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem.

Pfi posuzovani toho, zda jsou splnény podminky ¢. 1 az 3, je podle zalobce tieba
poukazat na pravni Gpravu uvedenou v ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy a v ustanoveni ¢l. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Podle téchto ustanoveni lze statni moc uplatiovat
jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zédkon, z ¢ehoz a contrario vyplyva, Ze
pokud pfimo zdkon nestanovi ptipady, meze a zpusoby uplatiiovani statni moci, nelze ji za
takového pravniho stavu uplatilovat a pokud by se tak pfesto stalo, byl by takovy postup
nezakonny. V daném piipad¢ zdkon v § 33 odst. 2 zdkona €. 166/1993 Sb., pouze stanovi, Ze
hospodareni Nejvys§siho kontrolniho Gfadu kontroluje Poslaneckd snémovna, popiipadé orgén,
ktery si pro tento ucel ziidila nebo ktery timto ukolem povétila. Zakon vSak jiz neupravuje
procesni otazky, pravidla kontroly a pradva a povinnosti kontrolujicitho a kontrolovaného.
Tento nedostatek zdkona nelze preklenout pfijetim pouhého jednostranného usneseni
Kontrolniho vyboru, které nema a ani nemuze mit povahu zédvazného pravniho ptedpisu.
Usneseni vyboru Poslanecké snémovny mulze mit na zaklad€é ustanoveni § 41 zékona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jSich predpisi, urcité
pravni duasledky, které jsou timto zakonnym ustanovenim piimo stanoveny, jen vici Clenu
vlady nebo vedoucimu ustiedniho spravniho ufadu.

Piestoze zdkon neposkytuje pro takovy postup nalezity pravni podklad, Poslanecka
snémovna, resp. jeji Kontrolni vybor, vyjadiila svlij zamér kontrolu Nejvyssiho kontrolniho
ufadu stejné provést a tento zamér byl deklarovan a formalné vyjadien v ozndmeni o zahajeni
kontroly a jeho ptilohach. Takovy postup Zalovaného ma pii absenci potfebné pravni Gpravy
povahu nezakonného zéasahu, kterym je Nejvyssi kontrolni Gifad pfimo dotcen, ponévadz jeho
kontrola je nastavena tak, ze nema adekvéatni procesni prava se branit. Pokud jde o splnéni
podminek €. 1 aZz 3, tyto jsou v daném piipad€ rovnéZz splnény, nebot’ zalobce byl piimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu v §ir$im smyslu.

Pokud jde o splnéni podminek ¢. 5 a 6 ve smyslu vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, Zalobce uvedl, Ze zasah byl zaméten vylu¢né a ptimo proti nému
a byl doprovazen potlacenim jakychkoli jeho prav a opravnénych zajmi. Tento zésah trva
a hrozi i opakovani zasahu. Zalobce v této souvislosti pfipomnél, Ze obdobny zisah byl proti
Nejvyssimu kontrolnimu ufadu ze strany zalovaného ucinén jiz v minulém, tj. 5. volebnim
obdobi Poslanecké snémovny, kdy dne 4.12.2009 bylo Nejvyssimu kontrolnimu ufadu
doruceno ozndmeni Kontrolniho vyboru, ve kterém bylo uvedeno, ze dne 8.12.2009 bude
v souladu s kontrolnim fddem Kontrolniho vyboru zahajena u Nejvyssiho kontrolniho Gfadu
kontrola hospodateni. I tehdy se Nejvyssi kontrolni ufad odmitl jakkoli podilet na tomto
nezakonném zasahu a soucinnost odmitl. Dne 7.7.2010 pak Poslanecka snémovna na své
2.schiizi schvalila usneseni ¢. 17, na zakladé kterého usneseni Poslanecké snémovny
z 5. volebniho obdobi ¢. 1278 ze dne 12.6.2009, kterym povétila Kontrolni vybor kontrolou
hospodaieni Nejvyssiho kontrolniho uUfadu s majetkem statu, zlstdva v platnosti i pro
6. volebni obdobi. Z vySe uveden¢ho Zalobce dovozuje, Ze 1 podminky €. 5 a 6 ve smyslu
shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou v tomto ptipadé naplnény.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d), poptipadé¢ ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. jako nepfipustnou odmitl, nebot’
zaloba nespada do pravomoci soudil jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
Poukazal na to, ze spravni soudy jsou soudy vefejného prava, které poskytuji ochranu jen ve
vécech subjektivnich opravnéni a povinnosti vefejnopravniho charakteru. V daném ptipad¢ se
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zalobce oznadil jako ,,CR - Nejvyssi kontrolni ufad, organiza¢ni slozku statu. Nejvyssi
kontrolni ufad ma na zaklad¢ zdkona skutecné postaveni organizacni slozky statu, kterd neni
pravnickou osobou. Jakékoli jedndni Nejvyssiho kontrolniho tfaduje je ze zdkona vzdy
jednanim statu. Predmétnou zalobou se tedy stat doméha soudni ochrany svych subjektivnich
vefejnych prav. Zalobce - stat se domniva, Ze je nositelem subjektivnich vefejnych prav,
jejichz ochrany se u soudu domaha a za zalovaného, tedy za organ veifejné moci, ktery mu
mél udajné do jeho subjektivnich vefejnych prav nezakonné zasahnout, povazuje lid Ceské
republiky. Podle ¢l. 2. odst. 1 Ustavy totiZ ,,lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji
prostiednictvim organti moci zékonodarné, vykonné a soudni.“ Konkrétn€ moc zakonodarnou
vykonava lid (pokud ji podle ¢l. 2 odst. 2. Ustavy nevykonava na zakladé ustavniho zikona
piimo) prostfednictvim Parlamentu. Soudu tedy byla pfedloZzena Zaloba, ve které stat,
jednajici prostiednictvim své organizacni slozky - Nejvyssiho kontrolniho Gtadu, patrné tvrdi,
7e lid, vykonavajici statni moc prostiednictvim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, nezdkonnym zptisobem porusuje subjektivni vefejna prava statu. Zalobce viak ani
soudu, ani zalovanému nevysvétlil, jakd jsou subjektivni vefejna prava statu, a to ani obecné,
ani konkrétné¢ v tomto ptipadé. Nevysvétlil, vii¢i komu je stat opravnén svoje udajna
subjektivni vefejnd prava uplatiovat a kdo, patrné rozdilny od statu, jenZ je tvofen obcany
Ceské republiky, je odpovédny (a z jakého titulu) za dodrzovani subjektivnich vefejnych prav
statu. Pokud se tohoto vysvétleni nedostava, nezbyva nez konstatovat holou skutecnost, Ze stat
zazaloval stat pro udajny nezédkonny zdsah stitu do udajnych subjektivnich vetejnych prav
statu.

K postaveni Nejvyssiho kontrolniho tifadu a Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v ramci tstavniho pofadku a v rAmci pravniho fadu Ceské republiky pfi provadéni
kontroly Nejvyssiho kontrolniho tifadu Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
7alovany uvedl, ze podle ¢l. 97 odst. 1 Ustavy je Nejvy$si kontrolni ufad nezavislym
organem, ktery vykonava kontrolu hospodafeni se statnim majetkem a plnéni statniho
rozpodtu. Podle &l. 97 odst.3 Ustavy postaveni, piisobnost, organizacni strukturu Nejvyssiho
kontrolniho uradu a dalsi podrobnosti stanovi zdkon.

Jde ptedevsim o zdkon €. 166/1993 Sb. Podle § 33 odst. 2 tohoto zdkona hospodaieni
Utadu s majetkem statu véetné prostfedkd statniho rozpoétu kapitoly Utadu kontroluje
Poslaneckd snémovna nebo orgéan, ktery si pro tento ucel ziidila nebo ktery timto tikolem
povérila. Toto ustanoveni pln€ koresponduje s ustanovenimi zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, piredev§im pak s § 48 odst. 1, podle kterého kontrolu dodrzovani povinnosti
stanovenych pravnimi ptedpisy a vnitinimi ptedpisy pii hospodafeni s majetkem a pfi jeho
spravé u organizaénich slozek a Pozemkového fondu Ceské republiky provadgdji vécné
ptislusné ustfedni spravni tfady a zfizovatelé téchto organizacnich sloZzek; neni-li jich,
provadi kontrolu Ministerstvo financi (dale jen "kontrolni organy"). Nejvyssi kontrolni urad
podléha kontrole podle zvlastnich pravnich ptedpisi. Onim zvlaStnim piedpisem pro Nejvyssi
kontrolni fad je zdkon €. 166/1993 Sb., konkrétné § 33 odst. 2 tohoto zakona.

Kontrolni &innost Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, popiipadé ji
ziizeného anebo povéreného organu, vykonavana podle § 33 odst. 2 zédkona €. 166/1993 Sb.,
je ¢innosti kontrolnitho organu - spravniho ufadu, nikoli ¢innosti zakonodarného sboru.
Rozhodnuti, kterd jsou v ramci této kontroly ucinéna, jsou pak pfezkoumatelnd v ramci
spravniho soudnictvi. Protoze se jednd o kontrolu zaméfenou na hospodafeni s finan¢nimi
a hmotnymi prostiedky Ceské republiky, ¥idi se tato kontrola zdkonem &. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o statni kontrole®). Podle § 3
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odst. 1 zakona o statni kontrole se statni kontrolou pro ucely tohoto zdkona rozumi kontrolni
¢innost organt uvedenych v § 2 tohoto zdkona zaméfena na hospodafeni s finan¢nimi
a hmotnymi prostiedky Ceské republiky a plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecn&
zavaznych pravnich predpisi nebo uloZenych na zakladé téchto predpisi. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky pak ma v tomto p¥ipad& postaveni spravniho tfadu ve
smyslu § 2 pism. d) zdkona o statni kontrole, podle kterého statni kontrolu ve smyslu tohoto
zakona vykonavaji ostatni organy statni spravy, do jejichZ piisobnosti nalezi specializovana
kontrola, odborny dozor nebo inspekce podle zvlastnich pifedpisti (dale jen "kontrolni
organy").

Pokud Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jenz byl
usnesenim Poslanecké snémovny povéfen kontrolou hospodateni Nejvyssiho kontrolniho
ufadu s majetkem statu, vydal Kontrolni fad, jenZ neni v rozporu se zdkonem o statni
kontrole, pak je tento postup v souladu jak se zakonem ¢. 166/1993 Sb., tak se zdkonem
o statni kontrole i s ustavnim potfadkem. Provadénd kontrola se samoziejmé fidi zakonem
¢. 166/1993 Sb., ve spojeni se zakonem o stitni kontrole a pfipadné odkazy organu
provadéjiciho kontrolu na Kontrolni fad na této skutecnosti nic neméni, nebot’ Kontrolni ad
neni v rozporu s uvedenymi zakony.

Zalovany se dale domniva, Ze Zaloba byla podina osobou k tomu zjevnd
neopravnénou. Ze Zaloby totiz nevyplyva, Ze by jeji podani bylo projednano v ramci
Nejvyssiho kontrolniho ufadu a ze by byl prezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu byl
Nejvyssim kontrolnim Ufadem povéfen k podani takovéto zaloby. V Zzalobé je uvadéno, ze
udajné dochazi k narusSeni nezévislého postaveni NejvysSiho kontrolniho ttfadu. Takovéto
vazné tvrzeni musi byt v kazdém piipad€ stanoviskem NejvysSiho kontrolniho Ufadu jako
kolektivniho orgdnu. Nejvyssi kontrolni Gfad je zakonem ¢. 166/1993 Sb., koncipovan jako
organ kolektivni. Pokud jde o kontrolni ¢innost, pak o veSkeré kontrolni ¢innosti nerozhoduje
prezident Nejvyssiho kontrolniho fadu, ale ve smyslu § 13 odst. 3 zakona ¢. 166/1993 Sb.,
kolegium Ufadu, které kromé& prezidenta tvoii jesté viceprezident a &lenové Nejvyssiho
kontrolniho ufadu. Je sice pravdou, ze prezident Nejvyssiho kontrolniho uradu ve smyslu § 8
odst. 1 zdkona ¢. 166/1993 Sb., jedna jménem NejvysSiho kontrolniho ufadu navenek, ale
takovéto jednani musi byt skutecnym jednanim NejvysSiho kontrolniho ufadu; v daném
piipad€ tedy musi jit o jedndni, které bylo pfinejmenSim Nejvys$Sim kontrolnim tfadem
schvaleno. Pokud tedy ani v Zalobé neni uvedeno, ani z pfiloh k Zalob& nevyplyva, ze by se
tak zdvaznym tvrzenim, které je v zalob& uvedeno, Nejvyssi kontrolni Gfad jakkoliv zabyval,
pak nezbyvd nez mit za to, Zze zaloba je podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Prezident NejvysSiho kontrolniho Gfadu Zaddnym zpiisobem neprokdzal, Ze podani této zaloby
je skute¢né jednanim jménem Nejvyssiho kontrolniho Gifadu. Zalovany ma za to, Ze podani
zaloby a jeji obsah vyjadiuje toliko osobni nazor Ing. FrantiSka Dohnala, avSak v Zadném
ptipadé neptedstavuje stanovisko Nejvyssiho kontrolniho Gradu.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce vyslovil svilj nesouhlas s ndzorem, ze
kontrola NejvysSiho kontrolniho tfadu se fidi zakonem o statni kontrole. Nejprve vsak
podotkl, ze tato argumentace protistrany je v rozporu s oznamenim o zahajeni kontroly ze dne
9.12.2010, kter¢ je podle jeho vyslovného znéni ¢inéno ,,v souladu s Kontrolnim fadem, a je
tedy pojato tak, ze pro kontrolu bude rozhodny obsah Kontrolniho fadu. O zdkonu o statni
kontrole neni v textu oznameni jedind zminka. Konstatovani Zalované¢ho, Ze provadeéna
kontrola se fidi zakonem ¢. 166/1993 Sb., je dle minéni zalobce zavadéjici, nebot’ tento zakon
postup pfi kontrole viibec neupravuje. Tvrzeni Zalovaného, Ze Kontrolni fad neni v rozporu se
zakony Ceské republiky, neodpovida skutenosti. Kontrolni #ad je v rozporu s ustanovenimi
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zakona o statni kontrole v fadé svych ustanoveni. Napiiklad podle ¢l. 7 odst. 2 kontrolniho
fadu o namitkach rozhoduje vedouci skupiny kontrolujicich, zatimco podle § 18 odst. 1 a 2
zakona o statni kontrole o namitkach mize rozhodnout ten, kdo kontrolu provade¢l, jen tehdy,
jestlize jim v plném rozsahu vyhovi, jinak o nich rozhoduje vedouci kontrolniho orgéanu.
Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o statni kontrole neni opravny prostfedek proti
rozhodnuti o namitkach ptipustny, zatimco v €l. 7 odst. 3 kontrolniho fadu se proti rozhodnuti
pfipousti odvolani.

Jestlize by bylo mozné pfipustit, Ze pokud Kontrolni fad nckteré otdzky upravuje
vadné nebo je upravuje jinak neZ zakon o statni kontrole, platil by pro takové piipady zakon
o statni kontrole, muselo by byt postaveno na jisto, Ze zdkon o statni kontrole se na vykon
kontroly NejvysSimu kontrolnimu Ufadu vztahuje a ze takova kontrola mize podle n€ho
probihat. Zalobce viak ma za to, Ze na kontrolu Nejvyssiho kontrolniho tifadu se zakon
o statni kontrole vztahovat nemize. Poukazuje na to, ze vycet tifadl a organa, které podle § 2
zakona o statni kontrole vykondvaji statni kontrolu ve smyslu tohoto zékona, je taxativni,
takZe nikdo jiny kontrolu ve smyslu zdkona o statni kontrole vykonavat nemtize. Pokud jde
o organy zminéné pod pismenem c) uvedené¢ho ustanoveni, jde o organy vykonné sféry.
O jejich okruhu napovida, byt jde o piikladmy odkaz nenormativni povahy, odkaz na
poznamku pod carou, v niZ jsou uvedeny odkazy na pravni predpisy, podle nichz vykonavaji
ginnost Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce a Ceska obchodni inspekce. Statni
kontrolu tedy ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o statni kontrole vykonavaji organy
moci vykonné, nikoliv organy moci zdkonodarné. Jde pfitom o takové organy vykonné moci,
které vykonavaji specializovanou kontrolu, odborny dozor nebo inspekci. Poslanci Poslanecké
snémovny jakoZto sou€dst moci zdkonoddrné zcela evidentné do okruhu téchto ufadi
a organll nepatii, takze jim nesvédci aktivni legitimace k provedeni kontroly hospodaieni
Nejvyssiho kontrolniho ufadu podle zédkona o statni kontrole. Poslaneckou snémovnu ani
Kontrolni vybor rovnéZz nelze povaZovat za organy, do jejich piisobnosti podle jinych
pravnich ptedpisti ndlezi vykon specializované kontroly (vykon pouhé kontroly v tomto sméru
nepostacuje) nebo odborného dozoru anebo inspekce.

Nejvy$simu kontrolnimu Gfadu nemulze svédcit pasivni legitimace k tomu, aby byl
objektem kontroly podle zdkona o statni kontrole, at’ uz by takovou kontrolu podle tohoto
zdkona hodlal provadét kdokoli. Je to dano tim, Ze na zakladé ¢l. 97 odst. 1 Ustavy je
Nejvyssi kontrolni ufad nezavisly organ. Ve vyctu organt, které podle § 4 zakona o statni
kontrole nepodléhaji kontrole podle tohoto zdkona, Nejvyssi kontrolni Gifad uveden neni
jednak proto, ze zakon o statni kontrole byl piijat jesté pfed ziizenim Nejvyssiho kontrolniho
ufadu, a jednak proto, Ze statni kontrolu vykonavaji orgdny moci vykonné. Nejvyssi kontrolni
ufad pravé tyto organy kontroluje, a proto sdm nemuze byt objektem kontroly jimi
vykonavané. V opaéném piipadé¢ by kontrolovany kontroloval kontrolujictho a o zadnou
ustavné zarucenou nezavislost NejvysSiho kontrolniho ufadu by ve skutecnosti viibec
nemohlo jit.

Kontrola Nejvyssiho kontrolniho ufadu Poslaneckou snémovnou, resp. Kontrolnim
vyborem se zdkonem o statni kontrole nemiize fidit také z toho divodu, ze pravni instituty
obsazené¢ v zdkoné o statni kontrole jsou nastaveny tak, ze vychézeji z toho, Ze vykon
kontroly uskutec¢iiuji vykonné organy a tato ustanoveni jiz svou specifickou pravni povahou
vylucuji jejich aplikaci ve vztahu poslanec Poslanecké snémovny a Nejvyssi kontrolni tfad.
Pfedné v ustanoveni § 9 zdkona o statni kontrole je stanoveno zasadni nezvratné
a bezvyjimecné pravidlo spocivajici v tom, Ze kontrolni ¢innost vykonavaji pracovnici
kontrolnich organd. K provedeni kontroly Nejvyssiho kontrolniho tfadu byla pfitom urcena
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kontrolni skupina sloZena z poslancii - ¢lentt Kontrolniho vyboru, a vedoucim této kontrolni
skupiny byl uréen poslanec Jaroslav Skarka. Poslanec Poslanecké snémovny nepochybné neni
pracovnikem Poslanecké snémovny. Taktéz jsou neaplikovatelnd ustanoveni o vylouceni
kontrolnich pracovnikli, pokud jsou dany divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti
stanovené v § 10 zdkona o statni kontrole. Neaplikovatelné je i ustanoveni, které uklada
kontrolnimu pracovniku povinnost bezprostiedné po tom, co se dozvi o skutenostech
nasvédcujicich jeho podjatosti, ozndmit to svému nadifizenému. Rovnéz neaplikovatelné je
ustanoveni, které stanovi, Ze o podjatosti kontrolniho pracovnika rozhodne vedouci
kontrolniho orgénu nebo jim povéteny pracovnik. Poslanec, a to i jako €len kontrolni skupiny,
disponuje na zékladé Ustavy nezavislym manditem a neméd zadného nadiizeného. Za
vedouciho kontrolniho organu nelze povaZovat ani piedsedu Poslanecké snémovny ani
pfedsedu kontrolniho vyboru, tito nemohou rozhodovat o tom, zda jiny z poslanct je ¢i neni
podjat. To by bylo v rozporu nejen s postavenim poslance - piedsedy, jakozto prvniho mezi
stejné rovnymi poslanci - ¢leny piisluiného sboru, ale i v rozporu s ¢lankem 26 Ustavy, podle
kterého poslanec neni vazédn zadnymi piikazy. Vedouci kontrolniho orgdnu ma dale
zakotvenu pusobnost zbavit kontrolniho pracovnika povinnosti mlcenlivosti podle § 13
zakona o statni kontrole a rozhodovat o ndmitkach proti kontrolnimu protokolu podle § 18
odst. 1 zédkona o statni kontrole. V ptipad¢ poslancii Poslanecké snémovny neni takové osoby,
kterd by byla vedoucim kontrolniho organu, a uvedené pravni instituty zarucujici fadny
a spravedlivy proces pii vykonu kontroly by tak byly naprosto nerealizovatelné. Skute¢nost,
ze kontrolnim orgdnem podle zdkona o statni kontrole mlZze byt jen organ, ktery je soucasti
moci vykonné a nikoliv sou¢asti moci zdkonodarné, podle zalobce potvrzuje 1 ustanoveni § 25
zakona o statni kontrole. Podle tohoto ustanoveni pokud kontrolni organy v souvislosti
s vykonem kontroly zjisti potfebu zménit, popiipad€ zrusit platné pravni piedpisy, ucini
k tomu podnét u piislusnych statnich organii. Z textu tohoto zakonného ustanoveni plyne, Ze
zakon o statni kontrole viibec nepfipousti moznost, ze by kontrolnim organem podle zakona
o statni kontrole mohl byt poslanec ¢i skupina poslancii, kdyZ sam poslanec ma pravo
zakonodarné iniciativy a sam mize navrhnout zménu ¢i zruSeni pravnich predpisti a nemusi
zadnému statnimu orgdnu v tomto sméru davat n&jaky podnét.

Pravni nazor, ktery zaujal Zalovany a ktery spo¢iva v tom, Ze kontrola Nejvyssiho
kontrolniho ufadu Poslaneckou snémovnou, resp. Kontrolnim vyborem, se fidi zdkonem
o statni kontrole, je zaloZen na pouZiti analogie, tedy feSeni pfipadl vyslovné pravem
neupravenych pomoci aplikace piedpisu blizkého svou povahou. Evropska pravni kultura
vychazi z toho, Ze pouziti analogie v pravu vefejném by se v pravnim staté nemélo pripoustét;
jeji pouziti je na misté v pravu soukromém, a to zejména v oboru prava obcanského.

Uprava pravidel kontroly je tou oblasti vefejného prava, kdy presné a jednoznatné
stanoveni pradv a povinnosti kontrolujicich a kontrolovanych je zakladnim ptedpokladem pro
fadny vykon kontroly a pro moznost kontrolovaného se pravnimi prosttedky branit. Je zfejmé,
ze zakon o statni kontrole a ani kontrolni fad schvaleny Kontrolnim vyborem nejsou pro vztah
mezi Poslaneckou snémovnou a Nejvyssim kontrolnim tufadem pouzitelné. Ustanoveni § 33
odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., je nedostate¢né, kdyz neupravuje procesni pravidla pii
provadéni kontroly Nejvyssiho kontrolniho Gfadu Poslaneckou snémovnou. Za jediné spravné
feSeni, které by vyplnilo zfejmou mezeru v platném pravu, povazuje Zalobce pfijeti potiebné
pravni upravy, tak, aby se kontrola Nejvyssiho kontrolniho ufadu, kterou piedpoklada
ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., mohla uskute¢nit podle jasnych a urcitych
procesnich pravidel stanovenych zakonem.
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Pii Ustnim jednani pied soudem setrval zalobce na podané Zalob¢ s tim, Ze veskeré
relevantni argumenty jiz byly soudu predestieny. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl,
a to z diivodu uvedenych ve vyjadreni k Zalobé. Poukazal na ustanoveni § 64 s.t.s ve spojeni
s § 135 odst. 1 o.s.f., podle kterého je soud vazan vyrokem trestniho soudu (kterym byl
prezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu Ing. FrantiSek Dohnal pravomocné odsouzen za
spachani piecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a/ trestniho
zakoniku).

Ze spisového materialu ptedloZzeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Usnesenim Kontrolniho vyboru Zalovaného €. 22 z 5. schiize konané dne 18.11.2010
byl schvalen Kontrolni fad Kontrolniho vyboru Zalovaného, ktery tvoii ptilohu tohoto
usneseni.

Podle €l. 1 odst. 1 Kontrolniho fadu se Kontrolnim fadem ftidi postup pii vykonu
kontroly a vztahy mezi Kontrolnim vyborem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,,Kontrolni vybor) na strané jedné a kontrolovanymi osobami na strané
druhé. Podle €l. 1 odst. 2 Kontrolniho fadu kontrolni ¢innost vykonavaji povéfeni ¢lenové
Kontrolniho vyboru (déle jen ,.kontrolujici) na zédkladé usneseni Kontrolniho vyboru. Podle
¢l. 1 odst. 3 Kontrolniho fadu kontrolujici mohou vybrané ukony v rdmci provadéné kontroly
provést prostiednictvim pravnické nebo fyzické osoby, kterd ma k takovym ukonim
opravnéni. Pravnickd nebo fyzickd osoba mulZe tyto Ukony provadét pouze v rozsahu
nezbytném ke splnéni ucelu kontroly.

Podle ¢l. 2 Kontrolniho fadu jsou kontrolujici pii provadéni kontroly mj. opravnéni:

- vstupovat do objektl, zafizeni a provozli, na pozemky a do jinych prostor
kontrolovanych osob, pokud souvisi s pfedmétem kontroly; nedotknutelnost obydli je
zarucena,

- pozadovat na kontrolovanych osobach, aby ve stanovenych lhitach piedlozily
originalni doklady a dal8i pisemnosti, zdznamy dat na pamétovych médiich prostfedkti
vypocetni techniky, jejich vypisy a zdrojové kody programt, vzorky vyrobkl nebo
jiného zbozi (dale jen "doklady"),

- seznamovat se s utajovanymi informacemi, prokazi-li se osvédcenim pro pfislusny
stupeni utajeni téchto informaci, vydanym podle zvlastniho zdkona,

- pozadovat na kontrolovanych osobach poskytnuti pravdivych a uplnych, ustnich
a pisemnych informaci o zjiStovanych a souvisejicich skute¢nostech,

Podle ¢l. 4 odst. 1 Kontrolniho fadu jsou kontrolované osoby povinny poskytnout
soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolujicich uvedenym v ¢l. 2 tohoto Kontrolniho
fadu. Podle ¢l. 4 odst. 2 Kontrolniho fadu jsou kontrolované osoby povinny v nezbytném
rozsahu odpovidajicim povaze jejich ¢innosti a technickému vybaveni poskytnout materialni
a technické zabezpeceni pro vykon kontroly.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Kontrolniho fadu proti kontrolnimu protokolu mize kontrolovana
osoba podat namitky vedoucimu skupiny kontrolujicich, a to ve lhaté péti dnii ode dne
seznameni s kontrolnim protokolem, nestanovi-li kontrolujici lhatu del§i. Namitky je nutno
podat pisemné¢ a musi byt zdivodnény. Podle ¢l. 7 odst. 2 Kontrolniho f4du o namitkach
rozhoduje vedouci skupiny kontrolujicich. Podle ¢l. 7 odst. 3 Kontrolniho fadu nebylo-li
namitkdm vyhovéno, muze se kontrolovand osoba ve lhité 15 dnid ode dne doruceni
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rozhodnuti o ndmitkéach odvolat k ptedsedovi Kontrolniho vyboru.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Kontrolniho fadu fyzické osobé, kterd zavinéné zpusobila, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle ¢l. 4 tohoto Kontrolniho fadu, mize Kontrolni
vybor ulozit pokutu az do vyse 50.000,- K¢. Podle ¢l. 8 odst. 2 Kontrolniho fadu pokutu Ize
ulozit i opakované, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhiit€ nové stanovené kontrolujicimi.

V usneseni €. 23 z 5. schlize dne 18.11.2010 Kontrolni vybor Zalovaného:

L. konstatoval, 7e na zakladé usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze
2. schiize dne 7.7.2010 €. 17 je povefenym orgdnem ve smyslu § 33 odst. 2 zdkona
¢. 166/1993 Sb., k provedeni kontroly hospodateni Nejvyssiho kontrolniho Gradu

II. stanovil:

a/ obdobi provedeni kontroly hospodatfeni Nejvyssiho kontrolniho ufadu od
1.1.2005 do 31.12.2010,
b/ rozsah provedenych praci:
1. Nezavislé a systematické prozkoumani, zda ¢innosti v hospodafeni NKU
a s nimi spojené vysledky byly v souladu s planovanymi zaméry, zda byly
realizovany efektivné a vhodné za ucelem dosazeni stanovenych cili v letech
2005 - 2010 se zaméfenim na odhaleni UCetnich nedostatkli, podvodi,
zpronevér a obdobnych protipravnich stavi.
2. Analyza 3E (hospodarnost, efektivnost a ucelnost) vybranych operaci v letech
2005-2010.
3. Posouzeni dodrZeni fiskalnich pravidel NKU v letech 2005 - 2010.
. Posouzeni nakladéani s vefejnymi prostiedky v rozpoétu NKU v letech 2005-
2010.

. Posouzeni efektivnosti spravy majetku NKU v letech 2005 - 2010.

. Posouzeni dodrzovani pravidel pii fizeni a spravé NKU v letech 2005 - 2010.

. Provéfeni existence stfetu zajmu.,

¢/ okruh dodavateli auditi z oblasti auditorskych spole¢nosti zapsanych
u Komory auditort Ceské republiky nebo znaleckych ustavii pozadovaného oboru
zapsanych v seznamu znalcil rejstifku Ministerstva spravedlnosti tak, aby sporné
skute€nosti bylo mozné ovétit znaleckym posouzenim,
d/ termin ukonceni auditi nejpozdéji do 30. 9. 2011;
III. pozadal
a/ vedouciho Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu CR, aby
- zajistil provedeni vybérového fizeni na dodavatele auditi hospodafeni Nejvyssiho
kontrolniho tfadu dle ¢1. II. tohoto usnesenti,
- zajistil finan¢ni prostfedky na thradu auditii hospodaieni NKU;
b/ prezidenta NejvysSiho kontrolniho ufadu o poskytnuti informaci a udaja
pottebnych k zadani vyberového fizeni;
IV. zmocnil ptedsedu vyboru, aby s timto usnesenim sezndmil vedouciho Kancelare
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho tiadu.

n

~N O\ O

Usnesenim €. 24 z 5. schiize konané dne 18.11.2010 Kontrolni vybor Zalovaného:

L. ustanovil v souladu s Kontrolnim fddem Kontrolniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky péti¢lennou kontrolni skupinu
poslanct, kterou povéfil provedenim kontroly hospodaieni Nejvyssiho
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kontrolniho ufadu s majetkem statu vcetné prostiedkli statniho rozpoctu
kapitoly 381 - Nejvyssi kontrolni ufad v souladu s § 33 odst. 2 zakona
¢.166/1993 Sb., a usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky €. 17 ze dne 7. ¢ervence 2010;

II. schvalil poslance Mgr. Jaroslava Skarku vedoucim kontrolni skupiny;

IIL. schvalil, ze povéfend kontrolni skupina miize provést vybrané ukony
prostiednictvim vybraného uchazece z vyberového fizeni;

IV.  pozadal prezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gifadu o soucinnost pfi provadéni
kontroly;

V. zmocnil pfedsedu vyboru, aby s timto usnesenim sezndmil vedouciho

Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu CR a prezidenta Nejvyssiho
kontrolniho tfadu.

Ozndmenim o zahajeni kontroly ze dne 9.12.2010 KV/9.12/136KS Kontrolni vybor
zalovaného informoval prezidenta NejvyS§iho kontrolniho ufadu o tom, ze usnesenim
Poslanecké snémovny Parlamentu CR z 2. schiize 7.7.2010 & 17 je Kontrolni vybor
zalovaného ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., povéien kontrolou hospodateni
Nejvyssiho kontrolniho tfadu s majetkem statu véetné prostfedkl statniho rozpoctu kapitoly
381 - Nejvyssi kontrolni Gfad. S odkazem na Kontrolni fad Kontrolniho vyboru Zalovaného
bylo Zalobci jakozto kontrolované osobé oznameno, Ze u néj bude dnem 10.12.2010 zahajena
vySe uvedend kontrola. Ve smyslu Kontrolniho fadu byl soucasné pozddan o poskytnuti
soucinnosti pro fadny vykon kontroly a ptedlozeni dokladi a pisemnosti uvedenych v ptiloze
oznamenti, a to ke dni 17. 12.2010 (organizacni struktura - verze platné v minulosti v pribéhu
let 2005 — 2010, seznam kontaktl na klicové zaméstnance, mozné terminy pro setkani
s prezidentem NKU, ¢&leny Kolegia NKU a fediteli odboru finanéniho, odboru hospodaiské
spravy a odboru interniho auditu aj.).

Reditelka kancelafe prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu na zakladé pokynu
prezidenta NejvysSsiho kontrolniho Gfadu FrantiSka Dohnala sdélila pfedsedovi Kontrolniho
vyboru zalovaného JUDr. Vojtéchu Filipovi dopisem ze dne 16.12.2010, ze jednou ze
zékladnich ustavnich zasad pravniho stitu je, Ze podminky, za kterych se uplatituje statni
moc, musi byt pfesn¢ definovany, specifikovany a pravem regulovany. Uplatiiovani statni
moci je striktné vazano na zakon a plnéni konkrétnich povinnosti 1ze vyZzadovat pouze a jen
na zdklad¢ zdkona. Aby bylo zamezeno zasahim do nezavislého postaveni Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, musi pfipadna kontrola ze strany Poslanecké snémovny spliiovat zakladni
parametry a postupy a je nutno ji provést s odbornou péci a kvalifikované. Kontrola musi mit
piredem zakonem nastavena jasna procesni pravidla a sama skutecnost, ze je Kontrolni vybor
Poslanecké snémovny ze zdkona opravnén kontrolovat hospodafeni NejvySsiho kontrolniho
ufadu, je$t€ neznamend, Ze si pro tuto kontrolu miize sam stanovit jakdkoli pravidla.
Tzv. Kontrolni 4d Kontrolniho vyboru schvéaleny usnesenim Kontrolniho vyboru ¢. 22 je
pouze internim aktem Kontrolniho vyboru a v Zadném piipadé€ ho nelze povazovat za zdkonny
predpis, kterym by byl Nejvyssi kontrolni ufad povinen se fidit. Tim, Ze procesni pravidla pro
kontrolu Nejvyssiho kontrolniho Gfadu stanovi pouze interni akt Kontrolniho vyboru, je tato
kontrola od samého pocatku diskvalifikovana na politicky proces bez jakékoli pravni
relevance. Nejvyssi kontrolni Gfad muze postupovat pouze tak, jak mu prédvni uprava
dovoluje. Zakon ¢. 166/1993 Sb., uvadi taxativnim vyctem, jaké dokumenty Nejvyssi
kontrolni ufad poskytuje Poslanecké snémovné, Senatu, jejich organim a vladé. Materialy,
o které byl nyni Nejvyssi kontrolni uGfad pozaddn, mezi nimi vyjmenovany nejsou.
Z uvedenych divodi Nejvyssi kontrolni tifad zadost Kontrolniho vyboru odmitl.
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Soud pfi Ustnim jednani rozhodl, Ze nebude dopliiovat dokazovani diikazy navrzenymi
zalobcem v podané zalobé (ptipis zalovaného ¢.j. KV/21.12.10/144F ze dne 21.12.2010,
Limska deklarace smérnic o principech auditu, Mexickéa deklarace o nezévislosti nejvyssich
auditnich instituci, zapis o zahdjeni kontroly hospodateni Zalobce s majetkem stitu ze dne
8.12.2009, vyjadieni zalovaného ze dne 30.9.2010 ve véci vedené pod sp. zn. 11 A 108/2010-
50), nebot’ dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezit¢ objasnén na zaklad¢ vyse
zminénych listin, které jsou obsahem spravniho spisu; provadéni jakychkoliv dalSich dikaz
proto soud shledal nadbytecnym.

Soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
15.8.2011 sp. zn. 39 T 47/2011 byl Ing. FrantiSek Dohnal uznén vinnym, Ze jako prezident
Nejvyssiho kontrolniho ufadu s odpovédnosti vyplyvajici z jeho funkce védom si své
povinnosti stanovené mu ustanovenim § 14 odst. 1, 2 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, v ndvaznosti na ustanoveni 33 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o NejvySsim
kontrolnim ufadu a v ndvaznosti na ustanoveni § 48 odst. 1, véta druhd zdkona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, vytvofit zakladni
podminky k provedeni kontroly, zejména poskytnout soucinnost odpovidajici opravnéni
kontrolnich pracovniki a v nezbytném rozsahu odpovidajicim povaze ¢innosti Nejvyssiho
kontrolniho ufadu a jeho technickému vybaveni poskytnout materidlni a technické
zabezpeceni pro vykon kontroly, pisemnymi podanimi ze dne 16.12.2010 a ze dne 11.1.2011
odmitl poskytnout soucinnost k provedeni kontroly hospodafeni NejvySsiho kontrolniho
ufadu s majetkem statu, véetné prostiedkl statniho rozpoctu kapitoly €. 381, za roky 2005 -
2010, ktera byla zahdjena na zdklad€¢ usneseni Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ¢. 23 ze dne 18.11.2010, jimz byl stanoven rozsah kontroly
hospodateni Nejvyss§iho kontrolniho Ufadu s majetkem statu, pficemz o poskytnuti
souc¢innosti pottebné pro provedeni kontroly byl pozddan usnesenim Kontrolniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢ 24 ze dne 18.11.2010, jez bylo
Nejvyssimu kontrolnimu ufadu dne 9.12.2010 doruceno pod €. j. KV/9.12.10/136KS spolu
s oznamenim o zahdjeni kontroly a seznamem dokladi a pisemnosti, o jejichz predloZeni
Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR zadal ve lhité do 17.12.2010,
pozadovanou soucinnost neposkytl ani nasledné€, ¢imz provedeni kontroly hospodatfeni
Nejvyssiho kontrolniho tfadu s pfidélenymi rozpoctovymi prostfedky a svéfenym majetkem
kontrolnim organem - Kontrolnim vyborem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky znemoznil, tedy jako ufedni osoba v umyslu zpisobit jinou zavaznou ujmu
vykonaval svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu, ¢imz spachal
precin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za
coz byl podle § 329 odst. 1 trestniho zadkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8
mésict s podminénym odkladem na zkusSebni dobu v trvani 18 mésicti. Odsuzujici rozsudek
nabyl pravni moci dne 20.2.2012, kdy Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 6 To
445/2011 zamitl zalobcovo odvolani.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ¢lanku 97 odst. 1 Ustavy je Nejvyssi kontrolni Gfad nezavisly organ. Vykonava
kontrolu hospodateni se stdtnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu.

Podle clanku 97 odst. 3 postaveni, plsobnost, organizac¢ni strukturu a dalsi
podrobnosti stanovi zakon.
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Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 166/1993 Sb., prezident Uradu fidi Ufad a jedna jeho
jménem navenek, pfedseda Kolegiu Utadu a Karné komote Utadu.

Podle § 33 odst. 2 zakona ¢&. 166/1993 Sb., hospodateni Utadu s majetkem statu véetné
prostiedki statniho rozpoctu kapitoly Utadu kontroluje Poslaneckd snémovna nebo organ,
ktery si pro tento ucel ziidila nebo ktery timto tkolem poveéfila.

Podle § 48 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, kontrolu dodrZzovéani povinnosti stanovenych pravnimi
pfedpisy a vnitinimi pfedpisy pifi hospodatfeni s majetkem a pfi jeho spravé u organizacnich
slozek a Pozemkového fondu Ceské republiky provadéji vécn& piislusné ustfedni spravni
ufady a zfizovatelé téchto organizanich slozek; neni-li jich, provadi kontrolu Ministerstvo
financi (dale jen "kontrolni organy"). NejvySs$i kontrolni Ufad podléha kontrole podle
zvlastnich pravnich ptedpisi.

Podle § 1 zakona o statni kontrole zdkon upravuje vykon statni kontroly v Ceské
republice.

Podle § 2 zakona o statni kontrole statni kontrolu ve smyslu tohoto zdkona vykonavaji:
a) zru$eno
b) ministerstva a jiné stfedni spravni ufady v rozsahu stanoveném zvlaStnimi zakony,
¢) mistni organy statni spravy a organy Uzemni samospravy, pokud vykonavaji statni spravu
v rozsahu stanoveném zvlaStnimi zakony,
d) ostatni orgéany statni spravy, do jejichz plisobnosti nalezi specializovana kontrola, odborny
dozor nebo inspekce podle zvlastnich predpisii (dale jen "kontrolni organy").

Podle § 3 zékona o statni kontrole statni kontrolou se pro ucely tohoto zadkona rozumi
kontrolni ¢innost orgdni uvedenych v § 2 tohoto zdkona zaméfend na hospodareni
s finanénimi a hmotnymi prostfedky Ceské republiky a plnéni povinnosti vyplyvajicich
z obecné zavaznych pravnich predpisti nebo ulozenych na zaklad¢ téchto predpist.

Podle § 4 zdkona o statni kontrole kontrole podle tohoto zédkona nepodléhaji soudy,
prokuratura a statni notafstvi, s vyjimkou hospodateni téchto orgént s finanénimi a hmotnymi
prosttedky Ceské republiky, rozhodovaci &innost orgdnli statni spravy a fizeni jim
pfedchazejici, vykon plsobnosti ozbrojenych bezpecnostnich sborGi a Sboru népravné
vychovy Ceské republiky vykonavané podle zvlastnich predpisi.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole jsou kontrolované osoby povinny vytvofit
zékladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnik uvedenym v § 11 pism. a) az f) a h) tohoto
zdkona. Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 11 pism. d) tohoto zakona v piipadech,
kdyby jejim splnénim zptisobily nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o statni kontrole jsou kontrolované osoby povinny
v nezbytném rozsahu odpovidajicim povaze jejich ¢&innosti a technickému vybaveni
poskytnout materialni a technické zabezpeceni pro vykon kontroly.

Podle § 82 s.t.s. ve znéni u€inném od 1.1.2012 kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen
na svych pravech nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho



pokragovani 15 9A 9/2011

disledku bylo proti nému piimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 s.i.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orgdnem, anebo
piislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgén, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je
takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového stavu zjisténé¢ho ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o ur€eni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& zasahu.

Podle § 87 odst. 2 véta prva s.f.s. soud rozsudkem ur¢i, Ze provedeny zasah byl
nezékonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval, a ptikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pied zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru, ozbrojen¢ho bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento
zakaz nebo piikaz spravnimu organu nebo obci, kterd takovy sbor tidi nebo které je takovy
sbor podiizen.

Podle § 87 odst. 3 s.t.s.soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.
Soud o véci uvazil takto:

Z judikatury spravnich soudi vyplyva, ze i stat (Ceska republika), jednajici
prostiednictvim pfislusné organizani slozky, mulze v fizeni pfed spravnim soudem
vystupovat v pozici zalobce, ktery se domaha ochrany svych vetejnych subjektivnich prav.
Soud na tomto misté pro stru¢nost poukazuje na odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.11.2004 ¢.j. 2 As 36/2004 — 46, v némz jmenovany soud dospél k zavéru, ze
ani pii akceptaci disledného dualismu prava nelze diivodné tvrdit, Ze stat je nositelem prav
pouze v soukromopravnim vztahu. Délicim kritériem nemutze byt pouhd povaha zkoumaného
pravniho vztahu, nybrZ pravé a jedin€ postaveni statu v tomto vztahu, tzn. jeho postaveni bud’
vrchnostenské, nebo naopak podiizené, resp. rovné s ostatnimi subjekty. V projednavané véci
je proto rozhodujici nejen ta skutecnost, Ze pii provadéni kontroly hospodateni zalobce
s majetkem statu vcetné prosttedktl statniho rozpoctu zalovanym se mezi stranami
nepochybné jednd o vefejnopravni vztah, ale téz fakt, Ze stat, za ktery jednd Nejvyssi
kontrolni ufad jakozto pfislusnd organizacni slozka, se v tomto vztahu nachazi v podiizeném
postaveni kontrolovaného subjektu.

Cinnost Zalovaného vykonavanou podle § 33 odst. 2 zikona & 166/1993 Sb.,
spoCivajici v provadéni kontroly hospodafeni zalobce, vskutku nelze povazovat za vykon
zdkonodarné¢ moci. To, Ze zalovany pii vykonu této cinnosti vystupuje v postaveni
kontrolniho orgdnu — spravniho ufadu, ostatné ve svém vyjadreni k zalobé pripousti sam
zalovany. Soud ktomu dodava, Ze pro zodpovézeni otazky, zda Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky pii zahajeni a provadéni kontroly u Zalobce miZe byt
povazovana za spravni organ ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 4 odst. 1 pism. a/
s.f.s., je urCujici vymezeni vetejné spravy, nebot’ pouze pied zdsahy patficimi do ptisobnosti
vetejné spravy je mozno poskytnout ochranu ve spravnim soudnictvi. Hendrych (Hendrych,
D. in: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck,



pokragovani 16 9A 9/2011

2003, str. 6-7) v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, Ze pojmu vefejnd sprava je
piikladan rizny vyznam; tento termin je v zdsadé mozno chépat jako urcity druh ¢innosti
(spravovani) nebo instituci (organizaci, Ufad), kterd vefejnou spravu vykonava. Je proto
rozliSovano materialni a formalni pojeti vefejné spravy. Z hlediska materidlniho je vetejna
sprava v soucasnosti definovana negativné jako souhrn ¢innosti, které nelze kvalifikovat jako
zakonodarstvi nebo soudnictvi. Jak vyplyva 1 z rozhodovaci €innosti Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudek ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35) ¢i z rozhodovani
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06), judikatura se
v soucasnosti kloni spiSe k materidlnimu pojeti vefejné spravy. Jak jiz bylo shora feceno,
provadéni kontroly hospodateni Nejvyssiho kontrolniho Gfadu s majetkem statu Poslaneckou
snémovnou nebo orgdnem, ktery si Poslaneckd snémovna pro tento ucel zfidila nebo ktery
timto ukolem pov¢étila, neni zdkonodarstvim a nejednd se ani o vykon moci soudni. Proto 1ze
zminénou otazku uzaviit tak, Ze Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky pfi
vykonu této specifické Cinnosti vykonava veifejnou spravu v materialnim smyslu, ackoliv
jinak spravnim Ufadem neni.

Zalobci v projedndvané véci svédéi aktivni Zalobni legitimace. Ta je zaloZena jiz
samotnym tvrzenim Zalobce, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zidsahem zalovaného
spoCivajicim v zahdjeni kontroly. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19.9.2007 €.J. 9 Aps 1/2007 — 68, urcujici skute¢nosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni
legitimace na stran€ Zalobce je fakt fvrzeni pfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho
organu, nikoliv skute¢nost, zda k ptimému zasahu do prav zalobce skutecné doSlo. Zavér
o tom, zda se skute¢né jednalo o nezdkonny zéasah a zda jim byl Zalobce pfimo zkracen na
svych pravech, je jiz zavérem o legitimaci vécné, ktery je urCujici pro uspéSnost ¢i
neuspésnost Zaloby.

Podle § 83 s.t.s. je Zalovanym v fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ten spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah. Pasivni legitimace Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v daném sporu
je tedy opét zalozena jiz samotnym tvrzenim Zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému neshledal soud divod k tomu, aby zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d/ s.f.s. odmitl jako nepfipustnou.

Soud nesdili ani presvédceni Zalovaného, Ze je naplnén ditvod pro odmitnuti Zaloby
zakotveny v § 46 odst. 1 pism. ¢/ s.t.s., tedy ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Prezident Nejvyssiho kontrolniho tfadu, ktery jménem Uiadu piedmétnou
zalobu podal, je podle § 8 odst. 1 zédkona ¢. 166/1993 Sb., vyslovné opravnén jednat jménem
Utadu navenek. Veskeré ukony, které prezident Nejvyssiho kontrolniho tGtadu jménem Uradu
ucini, je proto nutné povazovat za ukony samotného Nejvyssiho kontrolniho ufadu, které
Nejvyssi kontrolni ufad zavazuji navenek. Rozsah, v jakém je prezident NejvysSiho
kontrolniho ufadu opravnén jménem Ufadu jednat, neni dle zakona nikterak omezen.
Prezident Nejvyssiho kontrolniho tifadu je tudiz opravnén i k tomu, aby jménem Utadu podal
zalobu u spravniho soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému soud Zzalobu neodmitl, ale meritorné¢ se ji zabyval.
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce veskera sva tvrzeni o nezdkonnosti zdsahu spocivajiciho v zahdjeni kontroly
jeho hospodateni s majetkem statu ze strany zalovaného v podané zalobé stavi na tom, ze
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kontrola ma byt realizovana vylu¢né podle kontrolniho fadu Kontrolniho vyboru, ktery v§ak
pro Zalobce (ani jiné subjekty) nemlze byt zdvazny, nebot se jedna pouze o interni akt
zalovaného. Soud pfisvédCuje zalobci vtom, Ze kontrolni tad, schvaleny usnesenim
Kontrolniho vyboru €. 22 z5. schiize konané dne 18.11.2010, je toliko internim aktem
Kontrolniho vyboru, ktery nema charakter obecné zdvazné pravni normy. Na jeho zakladé¢
proto nelze kontrolovanym osobam pfiznavat prava ani ukladat jakékoliv povinnosti ¢i
dokonce sankce za jejich nesplnéni. Kontrolni f4d muize zdvazné upravovat pouze vztahy
Luvniti  Kontrolniho vyboru, pificemz plati, ze v piipad€ rozporu upravy obsazené
v kontrolnim tadu se zdkonem ¢i zdkony regulujicimi tentyz predmét Uipravy mé prednost
uprava obsazena v zakong¢.

Soud vSak nemohl pfisvéd¢it nazoru zalobce, Ze v soucasné dob¢ neexistuji jind,
zavazna procesni pravidla, kterd by upravovala postup pii provadéni kontroly hospodateni
zalobce s majetkem statu ze strany zalovaného. Jak jiz soud dovodil shora, Zzalovany pfii
vykonu této kontroly vystupuje nikoliv v postaveni zdkonodarce, ale v pozici spravniho Gfadu
vykonavajiciho vefejnou spravu v materidlnim smyslu. V této tizce vymezené oblasti proto
zalovany patii mezi ,,ostatni organy statni spravy, do jejichZ plisobnosti nalezi specializovana
kontrola vykonavana podle zvlaStniho ptedpisu® - zdkona €. 166/1993 Sb., ve smyslu § 2
pism. d/ zdkona o statni kontrole. Kontrolni ¢innost Zalovaného je zamétena na hospodareni
Zalobce s financnimi a hmotnymi prostiedky Ceské republiky. Jedna se tak nepochybng
o vykon statni kontroly ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o statni kontrole, ktery je podrobné
upraven zakonem o statni kontrole.

Soud povaZzuje za podstatné, Ze Zalobce nepatii mezi organy, které podle § 4 zédkona
o statni kontrole nepodléhaji kontrole podle tohoto zdkona. Okruh téchto organt je pfitom
v uvedeném ustanoveni zakotven jejich taxativnim vyctem, z ¢ehoz a contrario vyplyva, Ze
zalobce statni kontrole provadéné podle tohoto zdkona podléhat musi. Neobstoji argumentace
zalobce, ze Nejvyssi kontrolni ufad neni v tomto vyc¢tu uveden proto, Ze zdkon o statni
kontrole byl piijat jeSt¢ pred zfizenim Nejvy$Siho kontrolniho ufadu. Pokud by meél
zakonodarce v umyslu zaradit Zalobce mezi organy, které statni kontrole nepodléhaji, nic mu
nebranilo vtom, aby tak pfi ziizeni NejvysS§iho kontrolniho ufadu ucinil novelizaci
piislugného ustanoveni zakona o statni kontrole. Zalobcova argumentace, Ze Nejvyssi
kontrolni ufad kontroluje organy moci vykonné, a proto sam nemizZe byt objektem jimi
vykonavané kontroly, je zcela neptfipadnd, nebot' zalobce zadnou kontrolu Zzalovaného
nevykonava.

Zakon o statni kontrole lze na kontrolu hospodateni Nejvyssiho kontrolniho ufadu
s majetkem statu, kterou podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., vykonava Poslanecka
snémovna nebo organ, ktery si pro tento Gcel Poslaneckd snémovna zfidila nebo ktery timto
ukolem povéfila, aplikovat pfimo, nikoliv pouze per analogiam. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, tato kontrolni ¢innost je zamétena na hospodatfeni zalobce s financnimi
a hmotnymi prostiedky Ceské republiky, a tudiZ se jednd o statni kontrolu ve smyslu definice
tohoto pojmu obsazené v § 3 odst. 1 zdkona o statni kontrole. Na tom nic neméni skutecnost,
ze pti aplikaci nekterych ustanoveni zdkona o statni kontrole je nutno piihlédnout ke
specifickému postaveni zalovaného a jeho jednotlivych ¢lenti (poslanct). Za ,kontrolni
pracovniky* ve smyslu § 9 zdkona o statni kontrole je proto tfeba povazovat jednotlivé
poslance, které Poslanecka snémovna Parlamentu CR povéii provedenim kontroly u Zalobce,
bez ohledu na to, ze poslanci nejsou pracovniky Poslanecké snémovny ve smyslu
pracovnépravnich predpisti. Totéz plati i pro zalobcem zminované ustanoveni § 25 zékona
o statni kontrole. Z postaveni poslancti — ¢lenti kontrolniho vyboru Zalovaného v ustavnim
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systému Ceské republiky vyplyva, ze pokud v souvislosti s vykonem kontroly zjisti potiebu
zménit, popf. zrusit platné pravni predpisy, bude ,,podnétem, ktery ,,u pfisluSného statniho
organu® ucini, vyuziti jejich prava zakonodarné iniciativy. Dle ndhledu soudu neexistuje
z4dny rozumny divod, pro¢ by pfedseda Kontrolniho vyboru nemohl postupem podle § 10
odst. 4 zdkona o statni kontrole rozhodovat o podjatosti ,kontrolnich pracovniki,*
tj. o podjatosti jednotlivych poslanct povétenych provedenim kontroly. To, ze poslanec podle
¢lanku 26 Ustavy neni pii vwkonu poslaneckého mandatu vazan zadnymi piikazy, neznamena,
7e pii provadéni kontroly hospodateni Zalobce nemusi respektovat zakon a rozhodnuti vydana
na jeho zakladé. I pro poslance tedy plati ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o statni kontrole,
podle kterého kontrolu nesméji provadet ti kontrolni pracovnici (poslanci), u nichz se
zietelem na jejich vztah ke kontrolované osobé nebo k predmétu kontroly jsou divodné
pochybnosti o jejich nepodjatosti, pficemz o tom, zda je konkrétni poslanec skutecné podjaty,
rozhoduje podle ¢tvrtého odstavce téhoz zdkonného ustanoveni vedouci kontrolniho orgénu
nebo jim povefeny pracovnik, a to bez zbyte¢ného odkladu.

Uziti analogie v oblasti vefejného prava neni obecné nepitipustné, jak nespravné tvrdi
zalobce; neptipustné je toliko uZziti analogie v neprospéch subjektu, vici kterému je vetfejna
moc vykonavana. I kdyby tedy aplikace zdkona o statni kontrole na kontrolu hospodateni
Nejvyssiho kontrolniho ufadu s majetkem statu, kterou podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 166/1993
Sb., vykonava Poslanecka snémovna nebo organ, ktery si pro tento ucel Poslanecka snémovna
zfidila nebo ktery timto tkolem povéfila, byla mozna pouze per analogiam (s ¢im soud, jak
vySe uvedeno, nesouhlasi), 1 v takovém piipadé by se zalobce mohl s tispéchem dovolavat
uplatnéni procesnich institutll obsazenych v zakon¢ o statni kontrole, které jsou ve prospéch
kontrolovanych osob, jako je naptiklad institut vylouceni kontrolnich pracovnikii, u nichz jsou
pochybnosti o jejich nepodjatosti (§ 10), nebo fizeni o ndmitkach kontrolovanych osob (§ 18).
V ostatnim by vSak provadéni kontroly bylo limitovano pouze zdkonnym vymezenim
pfedmétu kontroly (§ 33 odst. 2 zdkona €. 166/1993 Sb.); vlastni zplisob provadéni kontroly
by jiz zalezel vyluéné na vili Poslanecké snémovny.

Lze shrnout, ze kontrolni fdd Kontrolniho vyboru je pouze internim aktem, nikoliv
pravni normou, kterd jediné by mohla zdvaznym zpisobem upravit prava a povinnosti Zalobce
a zalovaného pii provadéni kontroly podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb. Zakon o statni
kontrole v8ak takovou obecné zdvaznou pravni normou bezesporu je a Zalobce 1 zalovany jsou
povinni jeho ustanoveni pti provadéni této kontroly respektovat. Uvedeny zakon poskytuje
zalobci, stejné jako kterémukoliv jinému subjektu, u néhoz statni kontrola probihd, ptfiméfené
prostiedky obrany, jimiz se mize branit proti pfipadnym procesnim pochybenim ze strany
kontrolniho organu.

Samotny odkaz na kontrolni fad Kontrolniho vyboru zalovaného obsazeny v ozndmeni
o zahdajeni kontroly ze dne 9.12.2010 ¢.j. KV/9.12.10/136KS jesté neznamena, ze by Zalovany
popiral ¢i zpochybnioval nutnost aplikace uvedeného zakona na zahajenou kontrolu. Jinymi
slovy feceno, kontrola u zalobce musi probihat v souladu se zdkonem o statni kontrole
a zalobce jakoZto kontrolovany subjekt miize v pribéhu kontroly vyuzivat procesnich institutii
upravenych timto zdkonem a uplatiiovat prava, kterd tento zdkon pfiznava kontrolovanym
osobam bez ohledu na to, zda zdkon o stitni kontrole byl v ozndmeni o zahdjeni kontroly
vyslovné zminén ¢i nikoliv. Pfipadny rozpor mezi kontrolnim fadem Kontrolniho vyboru
azdkonem o statni kontrole, ¢i absence zalobcem namitanych procesnich institutil
v kontrolnim tadu, jsou pro posouzeni zakonnosti piredmétné kontroly bezpfedmétné;
rozhodna je pouze Uprava obsazend v zdkoné o statni kontrole, ktera, jak jiz bylo uvedeno
shora, relevantni procesni instituty obsahuje.
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Provadénim kontroly hospodafeni zalobce s majetkem statu zplisobem, ktery bude
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zédkona o statni kontrole, nemize v Zadném ptipadé
dojit k naruSeni nezéavislého postaveni zalobce. Na tomto misté je zapotitebi zduraznit, Ze
nezavislost Zalobce neni bezbfeha a rozhodné zni neni mozné dovozovat moznost nikym
nekontrolovaného hospodaieni s majetkem statu vCetné prostiedkl statniho rozpoctu kapitoly
Utadu. Zakon &. 166/1993 Sb., s kontrolou zalobcova hospodateni s majetkem statu vyslovné
pocita, pficemz opravnéni provést tuto kontrolu svéfuje pravé zalovanému. Realizaci této
kontrolni pravomoci v mezich zdkona ¢. 166/1993 Sb., vymezujicitho osobu vykonavajici
kontrolu a predmét kontroly, a v mezich zdkona o statni kontrole, nelze povazovat za
»hepiipustné politické zasahovani do autonomie NejvysSiho kontrolniho ufadu® ¢&i za
»svévolny politicky proces bez jakékoliv relevance.*

Zalobce v fizeni ni¢im neprokéazal, Ze by zahajenim kontroly jeho hospodateni
s majetkem stitu, o kterém byl vyrozumén oznamenim ze dne 9.12.2010
¢.j. KV/9.12.10/136KS, byl jakkoliv zkracen na svych (blize nespecifikovanych) vetejnych
subjektivnich pravech, a neprokézal ani to, Ze by zalovany pfi zahdjeni kontroly postupoval
v rozporu se zdkonem. Zalovany je ze zdkona nepochybné opravnén piedmétnou kontrolu
u zalobce zahdjit a provést (provedeni zahajené kontroly Zalobce v daném piipadé znemoznil
tim, Ze zalovanému odepiel poskytnout potiebnou soucinnost). Nazor zalobce, Ze zahdjeni
a provedeni pfedmétné kontroly je vzhledem k absenci zakonné tpravy procesnich otazek
a pravidel kontroly nezdkonnym zéisahem, z vySe popsanych divodi neobstoji. Samotnym
zahdjenim kontroly nedoSlo ani k namitanému potlaceni (opé€t nijak bliZze nespecifikovanych)
prav a opravnénych zajmi Zalobce jakoZto kontrolované osoby.

Po Uplnost soud podotyka, ze z vyroku odsuzujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 15.8.2011 sp. zn. 39 T 47/2011 je zitejmé, Ze skutek, za ktery byl prezident
Nejvyssiho kontrolniho ufadu uzndn vinnym spachanim piecinu zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spo¢ivd mj. v nerespektovani
povinnosti zakotvenych v ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 zakona o statni kontrole, v ndvaznosti na
ustanoveni 33 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb. I soud rozhodujici v trestni véci tedy dospél
k zavéru, Ze na provadéni kontroly hospodaieni Nejvyssiho kontrolniho ufadu s majetkem
statu se vztahuje zakon o statni kontrole. Pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu o tom,
ze prezident NejvysSiho kontrolniho ufadu jedndnim popsanym ve vyrokové casti
odsuzujiciho rozsudku spachal trestny ¢in, je soud podle § 52 odst. 2 s.f.s. vtomto fizeni
vazan.

Pouze na okraj soud dodava, ze pii védomi existence pravomocného odsuzujiciho
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15.8.2011 sp. zn. 39 T 47/2011, jehoz
vyhlaSeni a nasledné potvrzeni odvolacim soudem bylo Siroce medializovano, a stim
souvisejicich zmén ve vedeni Nejvyssiho kontrolniho ufadu (zanik vykonu funkce prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho ufadu podle § 10 odst. 8 pism. e/ zdkona ¢. 166/1993 Sb.), je soudu
s podivem, Ze Nejvyssi kontrolni Gfad 1 v bfeznu 2012 setrval na podané zalobé, jak vyplyva
ze sdéleni viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho tfadu ze dne 8.3.2012. Tento procesni
postoj totiZ znamena jediné - Zalobce je stale pfesvédCen o tom, ze zahdjeni kontroly jeho
hospodateni s majetkem statu ze strany Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je
nezakonnym zasahem, a na téchto svych zalobnich tvrzenich nehodl4 niceho ménit.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému zadné diavodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Soud
k tomu dodavé, ze zalovany je dostatetné¢ persondlné¢ vybaven k tomu, aby byl schopen
ukony, které vici zalobci ucinil, sam obhajit v fizeni pied soudem. Na zalobci proto nelze
spravedlivé pozadovat, aby zalovanému hradil ndklady, které mu vznikly tim, ze se v fizeni
nechal zastupovat zvolenym advokatem.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. biezna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



