Cislo jednaci: 9Ca 1/2009 - 70-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Mgr. M.S., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem
Praha 7, Strojnickd 27, o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 30.10.2008,
&.j.: PPR-23470-1/CJ-2008-99KP,

I1.

I11.

IVv.

takto:

Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 30.10.2008, ¢.j.: PPR-23470-
1/CJ-2008-99KP a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho
mésta Prahy ze dne 10.2.2006, ¢.j.: PSP-1 18/OKS-CJ-85-2006,

se zruSuji.

Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy je povinna
poskytnout Zalobci ve lhiité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
informace ze stiznostniho spisu ¢.j.: PSP-229/0KS-ST-102-2005 na listech
¢. 34 az 39 v uplném rozsahu.

Policie Ceské republiky, Spriva hlavniho mésta Prahy je povinna
poskytnout Zalobci ve lhiité do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
informace ze stiznostniho spisu ¢.j.: PSP-229/0KS-ST-102-2005 na listech
¢. 41 aZ 42 v rozsahu udaji, které neumoziuji identifikaci osoby, jiz se
tyto listiny tykaji.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym policejni prezident (dale jen ,zalovany*) zménil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Spravy hl. m. Prahy ze dne 10.2.2006, &.j.: PSP 118/0KS-CJ-85-2006, jimz bylo podle ust. §
15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon ¢.
106/1999 Sb.), a podle ust. § 67 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni
rad*), rozhodnuto tak, ze zddosti zalobce o poskytnuti informaci ze stiznostniho spisu pod ¢.j.:
PSP-229/0KS-ST-102-2005 se v ¢asti nevyhovuje, neposkytnou se informace z uvedené¢ho
spisu na listech €. 34 az 39, a na listech ¢. 40 az 42 podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona €.
106/1999 Sb. Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak, ze Cast vyroku, ktera zni, ,,Neposkytnou se informace z uvedeného spisu na listech ¢. 34
az 39, a na listech ¢. 40 az 42 podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. “ bude
nové¢ znit ,,Neposkytnou se informace z uvedeného spisu na listech ¢. 34 az 39, s odkazem na
ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni platném a ucinném ke dni podani Zadosti a
informace na listech ¢. 41 a 42 s odkazem na ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni
platném a ucinném ke dni podani Zadosti. Ohledné seznameni s informacemi na listech ¢. 34
az 39 odkazuje se odvolatel na prislusny ustiedni organ statni spravy. Ohledné seznameni
s informacemi na listech ¢. 41 a 42 odkazuje se odvolatel na prislusny spravni organ vizemni
samospravy.*

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany sdélil, Ze v odvolacim fizeni
bylo zjisténo, Ze na listech ¢. 34 az 39 jsou informace, jejichz pivodcem je Ministerstvo
dopravy a spojli (pisemnost zn. 2769/2002-0160 ze dne 04.12.2002, véc: usmérnéni ¢innosti -
17/02160 - pti projednavani prestupkii podle § 30 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist)) a ze se jedna o informace, vztahujici se k piisobnosti tohoto
ministerstva. Subjektem povinnym k poskytnuti informaci, které se vztahuji k plsobnosti
Ministerstva dopravy a spoji je vyluéné toto ministerstvo, nikoliv spravni organ I. stupné. Dle
zalovaného je tato interpretace ust. § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. Zalobci dobie znama,
nebot’ sam takovy vyklad uplatnil napt. v odvolani ze dne 27.12.2005, které podal v jiné véci
(proti sdéleni Policie CR &.j. PSP-897/0KS-CJ-377-2005), ve kterém sam zdiraziiuje, Ze
Linformace je povinen zalobci poskytnout ten povinny subjekt, o jehoz spis se jedna®. V dané
véci se jednd o spis Ministerstva dopravy a spojii, na které necht’ se Zalobce se svou Zadosti
obrati.

Dale bylo v odvolacim fizeni zji§téno, Ze na listé ¢. 40 je obsazen Ufedni zaznam
kontrolora mjr. JUDr. M. e dne 15.3.2006, ktery popisuje skutecnosti zjisténé u oddéleni
spravniho fizeni ODSA Magistratu hl. m. Prahy v Praze 4 pfi Setfeni provedeném k podani
7alobce v zastoupeni Tomase Simiinka, nejedna se tedy o souéast spisu spravniho organu
Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP-44692/2004, jak je mylné uvedeno v odivodnéni
spravniho organu I. stupné. Povinnym subjektem je zde spravni orgén I. stupné. Teprve na
listech ¢. 41 a 42 jsou obsazeny informace ze spravniho spisu zpracovavaného spravnim
organem odboru dopravné spravnich agend Magistratu hl. m. Prahy pod ¢. j. MHMP-
44692/04. Dle publikované judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5A
158/2001) ust. § 23 zakona ¢. 71/1967, o spravnim fizeni (dale jen ,,zdkon ¢. 71/1967 Sb.%,
(nyni § 38 spravniho faddu) o nahliZeni do spisii bezesporu slouzi k ziskavani informaci o
spravnim spise €i jeho ¢asti pro ucastniky fizeni, jejich zastupce'¢i jiné osoby. Ackoli zakon ¢.
71/1967 Sb. ma povahu obecného pravniho pfedpisu ve vztahu ke zvlaStnim ptedpisim
upravujicim spravni fizeni, ust. § 23 zakona ¢. 71/1967 Sb. je ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999
Sb. naopak ustanovenim zvlaStnim. V ptipadech na které se vztahuje § 23 zékon ¢. 71/1967
Sb. nelze tedy aplikovat zékon ¢. 106/1999 Sb. Vzhledem k uvedenému byl zalobce odkazan
ohledné seznameni s informacemi na listech spisu €. 41 a 42 na pfislusny spravni organ.
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Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podand Zaloba. V podané Zalobé Zalobce
napadenému rozhodnuti vytykal, Ze se na jeho vydani sice vztahoval spravni fad a rozhodnuti
bylo vydano s odkazem na ust. § 90 spravniho fadu, ve skutec¢nosti disledné podle tohoto
zékona postupovano nebylo. Napadené rozhodnuti, které je datované dne 30.10.2008, nebylo
v rozporu sust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu ptfedano k doruceni dne 30.10.2008,
nybrz pozd¢jsiho, jiného dne a na pisemnosti ani na poStovni zasilce tato skutecnost neni
vyznacena.

Napadené rozhodnuti rovnéz ponechalo bez jakékoliv reakce zjevnou vadu
prvostupiiového rozhodnuti. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, Ze bylo
vydéno podle ust. § 67 odst. 1 spravniho tadu, ackoliv tento zdkon na fizeni v této véci,
v dobé vydani rozhodnuti, nedopadal.

Namital, Ze postup, ktery zvolil Zalovany, kdyz pozadované informace neposkytl
s odkazem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. tento zakon neumoznuje. Pro
zvoleny postup neexistuji materialni a formdlni podminky. V piipadé, ze se pozadované
informace nevztahuji k ptsobnosti povinného subjektu, se dle ust. § 14 odst. 3 pism. b)
zékona €. 106/1999 Sb. zadost odlozi a povinny subjekt tuto odiivodnénou skutecnost sdeli
zadateli do 3 dnli. V tomto ptipad€ se zadné rozhodnuti o neposkytnuti informaci nevydava.
V projednavaném piipadé¢ je z rozhodnuti spravnich orgdnl obou stupni ziejmé, ze od
pocatku az do konce spravni organy rozhodovaly o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace
v rezimu ust. §15 zakona ¢. 106/1999 Sb. a Ze odlvodnéni rozhodnuti o neposkytnuti
informaci se v prib&hu fizeni postupné vyvijelo od argumentace, Ze jde o informace, urcené
pro vnitini potfebu spravnich organi, pfes argumentaci ust. § 11 odst. 2 pism. a) zédkona ¢.
106/1999 Sb., az po odkaz na ust. § 2 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Tvrdil, Ze vyrok rozhodnuti je vnitiné¢ nekonzistentni. Pokud by totiz byla naplnéna
hypotéza pravni normy, obsazena v § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pak zalovany nemiize
zalobce odkazovat na pfislusny orgdn uzemni samospravy, nebot poskytnuti takovych
informaci viibec neni v pisobnosti zékona €. 106/1999 Sb. a tudiZ neexistuje zadny organ, na
ktery by zalobce mohl povinny subjekt odkazat, nebot’ poskytnuti takovych informaci neni v
pusobnosti zddného organu.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval zdvazny
pravni nazor, vyjadieny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2008, ¢.j.: 7 Ca
149/2006-32, v jehoz odivodnéni soud provedl vyklad ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., podle kterého osoba, ktera neni povinna informace poskytnout, musi byt
nepochybné osobou odliSnou od organu statni spravy, organu izemni samospravy a veiejné
instituce hospodaftici s vefejnymi prostiedky. Doplnil, Ze ustfedni orgdn stitni spravy
(ministerstvo) a orgdn izemni samospravy (magistrat) nejsou osobami, nybrz jsou spravnimi
ufady, které nedisponuji pravni subjektivitou, nejedna se o osoby fyzické ani pravnické, nybrz
o organy vefejné moci, zfizené podle norem veifejného prava, jednajici jménem statu, obce
nebo vyssiho tzemné spravniho celku. VySe uvedeny nazor Zalovany nerespektoval a rozhodl
znovu obdobné, pouze s odkazem na jina zdkonna ustanoveni. Skutkové diivody rozhodnuti
jsou vSak obdobné, jako u rozhodnuti pedchoziho.

Dale Zalobce shrnul podstatné skutednosti. Zalobce dne 9.3.2005 podal u spravniho
organu I. stupné stiznost na protipravni jednani policisty dne 24.3.2004 pfi silni¢ni kontrole a
projednavani podezieni z pfestupku u Toméase Simiinka, kdy jednak poté, kdy orientaéni
dechova zkouska byla pozitivni, nejenze nebylo provedeno lékatské vySetieni na alkohol, ale
dokonce policista prohlasil, ze pokud podeziely provedeni l1ékarského vySetfeni nepozaduje,
tak se mu podrobit nemusi. Dale poté, kdy byl policistou vyplnén a podepsdn formuléf
oznameni o piestupku, do kterého se Toma$ Simiinek vyjadiil a tento podepsal, byly do
tohoto ufedniho zdznamu dodatecné, propisovaci tuzkou odlisného odstinu modré barvy,
policistou dopsany dalsi tidaje, konkrétné o case konzumace alkoholu podezielym. Za situace,
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kdy proSetfovani stiznosti bylo az do 31.12.2005 vylouceno z plisobnosti zdkona €. 71/1967
Sb. a vyhlaska ¢. 150/1958 U.l. neobsahovala zadna procesni ustanoveni, ani neupravovala
nahlizeni do stiznostnich spisti, Zalobci nezbylo, nezli dne 16.12.2005 podat Zadost o
informace. Zalobce Z4dal o informace o obsahu celého spisu oddéleni kontroly a stiZznosti
Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy &j. PSP-229/0KS-ST-102-2005, tykajiciho se
vyfizovani jeho stiznosti ze dne 9.3.2005 na protipravni jednani policisty dne 24.3.2004 pfii
silni¢ni kontrole a projednavani podezieni z piestupku u TomaSe Siminka, véetnd
dodate¢ného dopisovani udajit do formulare ozndmeni o prestupku policistou poté, kdy byl
formulaf jiz vyplnén a podepsin. Zalobce vyslovné zadal, aby byl sezndmen s obsahem
celého stiznostniho spisu a aby mu bylo umoZznéno poftidit si nebo mu byla vydana jeho kopie.
V rozporu s pozadavkem Zalobce spravni organ I. stupné Ucelové rozpitval jeho Zadost na
prvocinitele tak, ze cely a kompletni spis rozc¢lenil na jednotlivé Casti, ohledné kterych
zalobce odkdzal na jiné organy s odiivodnénim, Ze jde o materidly poskytnuté t€émito organy.
Spravni organ I. stupné nijak nevysvétlil, pro¢ by se zalobce mél obracet na jiné orgéany, kdyz
jde o materialy, které byly obstardny a do stiznostniho spisu zalozeny pravé za Ucelem
proSetfeni jeho stiznosti. Jedna se tedy o podklady pro zavér kontrolniho organu Policie CR o
mife opravnénosti jeho stiznosti, tj. o dikazni prosttedky sui generis, bez jejichz opatieni by
fadné vyfizeni stiznosti nebylo viibec myslitelné. Zalovany tento postup povinného subjektu
potvrdil, i kdyz vyrok formuloval jinak. Zalovany pfitom stejné, jako piedtim spravni organ I.
stupné, odeptel zalobci piistup k dillezitym listinnym dikaziim, obsazenym ve stiznostnim
spise, nebot’ obsahem listin na ¢.1. 34 - 39 stiznostniho spisu je metodicky pokyn byvalého
Ministerstva dopravy a spoji ze dne 4.12.2002 k usmérnéni ¢innosti a k postupu pii
projednéavani ptestupki podle § 30 zakona ¢. 200/1990 Sb. Obsahem listin na ¢.1. 41, 42
stiznostniho spisu jsou 2 fotokopie ozndmeni o piestupku ze dne 24.3.2005. Tyto fotokopie
oznameni o prestupku jsou provedeny barevné, jinak se neliSi od ¢ernobilé fotokopie téhoz
oznameni o piestupku, kterou Zzalobce ptilozil ke stiznosti. Z uvedeného je dle Zalobce ziejmé,
ze Zzalovany ho ucelovym postupem nepiipustné odkazuje na jiné orgéany, ackoliv stiznostni
spis a podklady v ném obsazené jsou spisem jejim vlastnim a predmétné listiny na ¢.1. 34 - 39
a ¢.l. 41, 42 jsou dllezitymi dikaznimi prostfedky a byly pro posouzeni diivodnosti jeho
stiznosti klicové.

Doplnil, ze nelze ucel Zadosti o informace uUcelové rozméliiovat na prvocCinitele a
rozpitvavat, co je obsahem toho kterého listu spisu, nebot’ primarné pozadovana informace se
tykala celého stiznostniho spisu, ne jeho jednotlivych listl. Informace na jednotlivych listech
spisu ve svém souhrnu tvoii novou, ucelenou informaci a o takovou bylo zadano. K tomu
zalobce odkazal na komentar k zakon ¢. 106/1999 Sb. autor Korbel, F. a kol. a rovnéz na
stanovisko spravniho organu I. stupné v rozhodnuti ze dne 27.6.2006, &.j.: PSP-278/OVK-CJ-
201-2006, které tesi tuto problematiku ve prospéch Zadatele o informace. Dle zalobce se
spravni organ 1. stupné¢ dopousti libovile v rozhodovani, nebot o obdobnych vécech
rozhoduje rizné¢ a nikoliv shodné. To je dostatecné ziejmé z porovnani odivodnéni
rozhodnuti ze dne 27.6.2006, ¢.j.: PSP-278/0OVK-GJ-201-2006 a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Mezi zékladni znaky pravniho statu pfitom patii princip rovnosti v pravech, jehoz
neoddé¢litelnou soucasti je i predvidatelnost rozhodnuti orgdnii vefejné moci a z toho
vyplyvajici pravo na to, aby v obdobnych ptipadech bylo rozhodovano ze strany orgéni
vefejné moci stejné a nikoliv odligné. K tomu Zalobce odkazal na nazor Ustavniho soudu,
uvedeny v nalezu sp.zn.: III. US 268/98 ze dne 9.7.1998, v nalezu sp.zn.: I. US 98/04 ze dne
29.6.2005 a v nalezu sp.zn.: II. US 566/05 ze dne 20.9.2006. Jakkoliv je v uvedenych
nalezech zminéna rozhodovaci praxe obecnych soudt, lze dle Zalobce tytéz zavéry vztahnout 1
na rozhodovaci praxi organti vefejné spravy.

Rovnéz poukdzal na to, ze stiznostni spisy jsou svoji povahou spravnimi spisy sui
generis. S ucinnosti od 1.1.2006 bylo vyfizovani stiznosti zafazeno do spravniho fadu.
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Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j.: 2 As 38/2007-78 ze dne 13.8.2008 z
n¢hoZ vyplyva, Ze je-li po nabyti Gi€innosti spravniho fadu (tj. od 1.1.2006) podéana Zadost o
nahlédnuti do stiznostniho spisu a nebo poftizeni jeho kopie, fidi se takova zadost (pokud byla
podéana v dob¢ od 1.1.2006) ust. § 38 spravniho fadu a nikoliv jiz zakonem ¢. 106/1999 Sb., a
to 1 v pfipad€ spisil, vytvofenych a ukoncenych pfed nabytim uc¢innosti spravniho fadu. V
piipad€ podani nové zadosti o nahlédnuti do pfedmétného stiznostniho spisu a potizeni jeho
kopie, by se tak nyni jiz postupovalo v této véci podle § 38 spravniho fadu a znepftistupnéni
listin na ¢.1. 34 - 39 a ¢.1. 41, 42, by tak viibec neptichazelo v tivahu.

Rovnéz tvrdil, Zze Zalovaného zasah do prava na informace nebyl nezbytny. K tomu
poukdzal na €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a tvrdil, Ze omezit pravo na informace Ize
za soucasného splnéni dvou podminek: zdkonem (podminka formalni) a jde-li o opatieni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vetejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti (podminka materidlni). Dale
poukazoval na odliSné stanovisko soudkyné JUDr. Elisky Wagneroveé, Ph.D. k nalezu
Ustavniho soudu sp.zn.: US 31/03 ze 23.2.2004, &l. 19 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech &. 120/1976 Sb., &l. 10 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich
svobod €. 209/1992 Sb., a k nému se vztahujici rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca
144/2005-37 ze dne 23.2.2007. Namital, ze v napadeném rozhodnuti neni nijak zdivodnéno,
z jakého dlivodu spravni orgdn povaZuje za nezbytné v demokratické spolecnosti omezit
zalobcovo pravo na poskytnuti informaci o obsahu stiznostniho spisu, pokud jde o ty ¢asti
spisu, které obsahuji listiny shromazdéné jako podklady nezbytné pro vyfizeni jeho stiznosti a
které slouzily jako dikazni prostfedek. Dle zalobce v projednavaném piipadé omezeni prava
na informace o obsahu stiznostniho spisu neni nezbytné ani nutné.

Z uvedenych divoda zalobce zadal, aby soud zrus$il napadené rozhodnuti vcetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V doplnéni Zaloby ze dne 12.1.2009 Zalobce dale namital, Ze listina na €.I. 41, 42
stiznostniho spisu - barevna fotokopie oznameni o prestupku ze dne 24.3.2004 - byla
sepsana prislusnikem Policie CR, a to jesté pfedtim, nezli bylo spravni fizeni u Magistratu
hlavniho mésta Prahy zahajeno, tzn. autorem této listiny je sama Policie Ceské republiky,
nikoliv Magistrat hlavniho mésta Prahy. Jedna se tudiz o Gfedni dokument, sepsany Policii
CR, ktery byl teprve nasledné, az po jeho sepsani policistou, pfedan Magistratu hlavniho
meésta Prahy a jim byl také vyuzit jako dikazni prostfedek ve spravnim fizeni, vedeném o
podezieni z prestupku T. Simiinka. Zaroveti se viak jedna o ufedni dokument, ktery byl vyuzit
jako diikazni prostfedek v ramci prosetiovani stiznosti Zalobce, které provadéla Policie CR
(nikoliv Magistrat hlavniho mésta Prahy) a proto byl jako jeden z podkladl pro vytizeni
stiznosti zaloZen také do stiznostniho spisu Policie CR. Tim se ov§em piedmétna listina stala
soucasti stiznostniho spisu, vedené¢ho spravnim organem I. stupn€, do néhoz se nahlizeni
nefidi § 23 zadkona €. 71/1967 Sb. a na jehoz vedeni se zakon ¢. 71/1967 Sb. viibec nevztahuje
(§2 pism. b). Postup zalovaného, je proto nezdkonny a svévolny, nebot’ ust. § 23 zakona ¢.
71/1967 Sb. by bylo aplikovatelné, pokud by zalobce Zadal primarné o informace o obsahu
spravniho spisu

Pokud jde o neposkytnuti informaci na ¢.1. 34-39 stiznostniho spisu, Zzalobce tvrdil, ze
tyto listiny netvofi vilbec Zadny spis, ale jsou pouze soucasti stiznostniho spisu spravniho
organu I. stupné. Obsahem téchto listin je metodicky pokyn byvalého Ministerstva dopravy a
spoju ze dne 4.12.2002 k usmérnéni ¢innosti a k postupu pii projednavani prestupkti podle §
30 zédkona ¢. 200/1990 Sb. Jedna se o pokyn, jehoz optikou byl posuzovan postup policisty,
proti némuz stiznost smétovala a proto také byl tento pokyn v kopii do stiznostniho spisu
Policie CR zafazen, nebot’ i v tomto piipadé se jednalo o jeden z podkladii pro proSetfeni
stiznosti zalobce. V daném piipadé metodicky pokyn (jeho fotokopie) opustil sféru
Ministerstva dopravy a spojii a stal se souéasti stiznostniho spisu Policie CR v ramci $etient,
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vedeného na zdkladé Zzalobcem podané stiznosti. Neni proto sebemensiho divodu, pro¢ by
ohledné této listiny mélo byt omezeno Zalobcovo zékladni prdvo na informace a pro¢ by se
zalobce mél obratit s novou zadosti o informace na Ministerstvo dopravy a spoju.

Pokud jde o odkaz zalované¢ho na Zalobcem vyjadieny pravni nazor v fizeni o jiné
zadosti o informace, ve kterém Zzalobce zdUraznil, Ze ,informace je povinen Zalobci
poskytnout ten povinny subjekt, o jehoz spis se jedna‘“. Pak uvedeny nazor dle Zalobce
zalovany vytrhuje ze souvislosti. V oznacené jiné véci totiz §lo o to, Ze Zalovany Zalobci
odmital poskytnout informace o obsahu stiznostniho spisu Policie CR s odiivodnénim, Ze spis
momentalné nemd, protoze byl zapiijcen soudu a odkazoval Zalobce s Zadosti o informace na
Méstsky soud v Praze, piestoze §lo o spis Policie CR, tudiZ soud ohledné tohoto spisu viibec
nebyl povinnym subjektem podle § 2 zakona €. 106/1999 Sb.

V pisemném vyjadieni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Zaroven uvedl, ze motivaci jeho jedndni neni cokoliv zatajovat nebo neposkytovat. Pfi
respektovani zdkonnych pozadavkil jsou zalobci uvedeny ve vyroku rozhodnuti ptislusné
orgdny Uzemni samospravy a statni spravy, na které by se mél Zalobce pro ziskani
pozadovanych informaci obratit. K informacim zaloZenym ve stiZznostnim spisu na listech ¢.
34 az 39 sdélil, Ze jejich pivodcem je Ministerstvo dopravy a spojl a zalovany neni podle ust.
§ 2 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb. povinnym subjektem. Informace uvedené ve stiznostnim
spise na listech ¢. 41 a 42 jsou informace ze spravniho spisu zpracovavan¢ho spravnim
organem odboru dopravné spravnich agend Magistratu hl.m. Prahy a byly priméarné vytvofeny
pro tcely Magistratu hl.m. Prahy. Jejich ptivodcem je sice Policie CR, ale informace nebyly
zpracovany pro jeji ucely. Odkazani na postup podle spravniho fadu je zcela v souladu se
souCasnou soudni judikaturou. Dle Zzalovaného je nutné odmitnout Zalobcliv nézor, zZe
v napadeném rozhodnuti nebyl respektovan zavazny pravni nazor Méstského soudu, podle
kterého je v tomto piipad¢ neposkytnuti informace s odkazem na ust. § 11 odst. 2 psim. a)
zakona €. 106/1999 Sb. nezakonné. Napadené rozhodnuti vychazi ze znéni § 2 odst. 1 a odst.
3 zékona ¢. 106/1999 Sb., jehoz pouziti nebylo v dané véci zpochybnéno.

V replice ze dne 1.6.2009 zalobce zdUraznil, Ze povinnym subjektem k vyfizeni jeho
7Adosti je Policie CR a nikoliv jiné statni &i spravni organy, na které ho zalovany odkazuje.
Listiny ¢.1. 34-39 a ¢.1. 41-42 stiznostniho spisu jsou soucasti spisu jako celku, do spisu byly
zalozeny jako jedny z podkladl pro vyfizeni stiZnosti, tedy jako dikazni material sui genesis,
coz plati zejména o listiné na &.1. 41-42, jejimz autorem je sama Policie CR (nikoliv Magistrat
hl.m. Prahy) a kterd je stézejnim ditkazem pro posouzeni pfedmétu podané stiznosti, tj. ze
policistou do ni byly dodate¢né dopisovany dalsi udaje. Navic jde o listinu totoznou s tou,
kterou Zalobce sam pfilozil ke stiznosti jako dikaz a ktera se li§i jenom tim, Ze jeji fotokopie
na ¢.1. 41-42 je barevna a nikoliv ¢ernobila. Zaroven zopakoval, ze divody pro neposkytnuti
informaci nejsou viibec dany a Ze nezadal, aby byl sezndmen s kazdou jednotlivou listinou
stiznostniho spisu, ale aby byl sezndmen s obsahem celého stiznostniho spisu.

Soud rozhodoval ve véci bez natizeni tstniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s.”), nebot ucCastnici vyslovili s takovym
postupem soudu souhlas.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu tvrzenych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je
opodstatnéna.
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Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 2 pism. b) zdkona €. 71/1967 Sb. o sprdvnim fizeni, ustanoveni tohoto
zékona se nevztahuji na projednavani a vyfizovani stiznosti a podnétii ob¢anti a organizaci,
kde plati zvlastni pravni predpisy. Je-li vSak ze stiZznosti nebo podnétu patrno, Ze je zcela nebo
z¢asti podanim ve smyslu tohoto zdkona, postupuje se v tomto sméru podle jeho ustanoveni.

Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb. Ucastnici fizeni a jejich zastupci maji
pravo nahliZet do spist s vyjimkou protokolii o hlasovéni a pofizovat si z nich vypisy.

Podle odst. 2 spravni organ miize povolit nahlédnout do spisti i jinym osobam, pokud
prokazi odivodnénost svého pozadavku.

Podle odst. 3 spravni orgdn je povinen ulinit opatieni, aby nahlédnutim do spist
nebylo poruseno statni, hospodaiské nebo sluZzebni tajemstvi, nebo zdkonem uloZena nebo
uznana povinnost ml¢enlivosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. v rozhodném znéni (znéni ke dni podani
zadosti zalobce), povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy a organy uzemni samospravy a
vetejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky.

Podle odst. 2 povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéfil
rozhodovéani o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti.

Podle odst. 3 zédkon se nevztahuje na poskytovani osobnich udaji a informaci podle
zvlastniho pravniho ptedpisu.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt miZze omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluén€¢ k vnitinim pokyntim a personalnim
predpisiim povinného subjektu.

Podle ust. § 16 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. v znéni ke dni vydani rozhodnuti soudu
pfi soudnim ptezkumu rozhodnuti o odvolani na zékladé Zaloby podle zvlastniho pravniho
pfedpisu soud pfezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné
divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Namitku Zalobce, podle které nejsou dany diivody pro neposkytnuti informaci, shledal
soud opravnénou.

K uvedené namitce ze spravniho spisu vyplynulo: Zadosti ze dne 14.12.2005,
dorucenou spravnimu organu I. stupné dne 16.12.2005, se zalobce podle ust. § 13 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb. obratil na spravni organ 1. stupné€ s zZadosti o poskytnuti informaci o
obsahu celého spisu oddéleni kontroly a stiznosti Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy
¢.j.: PSP-229/0KS-ST-102-2005, tykajici se vyfizovani jeho stiznosti na protipravni jednani
policisty dne 24.3.2004 pfi silni¢ni kontrole a projednani podezieni z prestupku u Tomase
Simiinka, véetné dodateéného dopisovani iidajii do formulate oznameni o piestupku poté, kdy
celého stiznostniho spisu, tykajiciho se vyfizovani jeho stiznosti a aby mu bylo umoznéno
poftidit si nebo mu byla vydana jeho kopie.
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Rozhodnutim ze dne 10.2.2006, ¢&j.: PSP 118/OKS-CJ-85-2006 spravni organ I
stupné podle ust. § 15 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb. a podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu
rozhodl tak, ze zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze stiznostniho spisu pod ¢.j.: PSP-
229/0KS-ST-102-2005 se v casti nevyhovuje. Neposkytnou se informace z uvedeného spisu
na listech ¢. 34 az 39, a na listech ¢. 40 az 42 podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze pfed ukoncenim
Setfeni stiznosti, v priibéhu jejiho vyfizovani a opatfovani podkladi, byly mj. v ¢asti opatieny
podklady, obsaZené na listech €. 34 az 39 a 40 az 42, které byly poskytnuty spradvnimu orgénu
I. stupné. pro ucely Setfeni a posouzeni stiznosti. Informace z vymezené Casti spisu nelze
7alobci poskytnout, vzhledem k zakonné piekazce. Zalobci se neposkytnou informace
uvedené na listech 34 az 39, obsahujici vylucné vnitini pokyn Ministerstva dopravy a spoju ze
dne 4.12.2002, vydany ve véci usmérnéni ¢innosti — 17/02/160 - pti projednavani piestupkii
podle § 30 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Spravni organ I. stupné tuto informaci
neposkytl s odkazem na ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ se jedna o
podminéné piedané informace pro ucely Policie Ceské republiky osobou, jiz takovouto
povinnost zakon neuklada. Pokyn je oznacen napisem: ,,Materidl je urcen pouze pro vnitini
potrebu adresatu uradii*“. Odpovédna osoba uvedeného tfadu nesdélila spravnimu organu L.
stupné souhlas s poskytnutim informaci z uvedeného pokynu tfetim osobam. Dale se Zalobci
neposkytnou podminéné predané informace spravniho organu Magistratu hl. m. Prahy,
tykajici se spisu pod ¢.j. MHMP-44692/2004, vedené na listech €. 40 az 42 podle ust. § 11
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ se jednd o podminéné pfedané informace pro
Ggely Policie CR. Odpovédna osoba uvedeného spravniho organu nesdélila spravnimu organu
L. stupné souhlas s poskytovanim informaci tfetim osobam.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné podal zalobce dne 9.3.2006 odvolani. O
odvolani Zalobce Zalovany rozhodl dne 23.3.2006, pod ¢..: PPR-65-PK-2006. Timto
rozhodnutim bylo na zékladé¢ odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné&, jimZ nebylo z¢asti vyhoveéno Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci podle ust.zakona
¢. 106/1999 Sb. tak, ze z jeho vyroku byla odstranéna cast ve znéni ,,a podle ust. § 67 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni 7ad*. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze Zadost Zalobce
byla posuzovana v souladu s vyhl. & 150/1958 U.L, o vyfizovani stiznosti, oznameni a
podnéth pracujicich, neposkytnuta ¢ast spisového materidlu se pak vztahuje vyluéné k
vnitinim pokyntim. K informacim na ¢.1. 34-39 uvedl, ze se jednd o vnitini pokyn jiného
povinného subjektu - Ministerstva dopravy a spojii - poskytnuty Policii CR v ramci
soucinnosti a ur€eny pouze pro vnitini potfebu spravnich organti vymezenych v hlavicce
tohoto usmérnéni. Tim toto usmérnéni naplituje znaky zakonné piekdzky ust. § 11 odst. 2
pism. a) zakona. Kopie listiny nachéazejici se na listech ¢. 40 az 42 spravniho spisu se tyka
fizeni probihajiciho u Magistratu hl. m. Prahy pod ¢j. MHMP-44692/2004. V tomto fizeni mé
obvinény z prestupku pravo nahlizet do spisu. Tato kopie pak byla poskytnuta pro vnitini
Setfeni povinného subjektu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, v niz tvrdil, Ze Casti spisu, které mu
poskytnuty nebyly, zadny ,,vnitini* charakter nemaji. Nejednd se o informace, které by se
vztahovaly vyluéné k vnitfnim pokynim nebo personalnim pokynim povinného subjektu.
Zalobce navic svou Zadosti nezadal poskytnuti informaci o vnitinich piedpisech ani o
informace ptedané¢ od jinych subjekti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2008, ¢.j.: 7 Ca 149/2006-32 bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2006, ¢.j.: PPR-65/K-PK-2006 a véc byla
zalovanému vracena k dal§imu fizeni. V odivodnéni rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze pro
zodpovézeni otdzky, kdo je povinnou osobou, je nutno vychazet vyhradné z definice uvedené
v ust. § 2 odst. 1 zédkona €. 106/1999 Sb. za pouziti argumentu a contrario. Osoba, ktera neni
povinna informace poskytovat, musi byt tedy nepochybné osobou odliSnou od organu
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statniho, orgdnu uzemni samospravy a vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostredky.
Informace, které nebyly zalobci poskytnuty, byly pfedany Ministerstvem dopravy a spojt,
ustfednim organem statni spravy, a Magistratem hl. m. Prahy, organem Uzemni samospravy.
Oba tyto subjekty spadaji pod definici povinnych subjekti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢.
106/1999 Sb. Uzavtel, Ze spravni organ I. stupné postupoval nezdkonnég, kdyz informace s
odkazem na ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb. neposkytl a nezakonné je 1
rozhodnuti Zalovaného, ktery tuto vadu v odvolacim fizeni neodstranil. Zaroven méstsky soud
konstatoval, Ze argumentace tim, Ze se informace vztahuje k vnitfnim pokynim spravnich
organt, neni namisté. Tato skutec¢nost totiZ neni v piipadé, kdy informace neni poskytnuta
podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/199 Sb., rozhodna.

Po zruSeni rozhodnuti ze dne 23.3.2006, ¢.j.: PPR-65/K-PK-2006, rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2008, ¢.j.: 7 Ca 149/2006-32, Zalovany rozhodl o
odvolani Zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim.

Za rozhodné pro posouzeni vySe uvedené namitky povazuje soud charakter Zadosti
zalobce o poskytnuti informaci ze dne 14.12.2005. V uvedené Zadosti Zalobce s odkazem na
ust. § 13 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pozadal o poskytnuti informaci o obsahu stiznostniho
spisu spravniho organu I. stupné, tykajiciho se vyfizovani stiznosti Zalobce na protipravni
chovani policisty. Soucasné zalobce pozadal o umoZznéni potizeni kopii listin obsazenych ve
spisu. Tedy Zalobce Zadal o nahlizeni do stiZznostniho spisu a pofizeni kopii skrze zakon ¢.
106/1999 Sb. Stiznostni spis spravniho orgéanu I. stupné ¢.j.: PSP-229/0KS-ST-102-2005 byl
veden podle vladni vyhlasky &. 150/1958 UL, o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétl
pracujicich (dale jen ,,vladni vyhlaska*) (viz rozhodnuti ze dne 23.3.2006, pod ¢.j.: PPR-65-
PK-2006). V rozhodném obdobi (tj. ke dni 16.12.2005, kdy byla Zalobcem podana zadost o
poskytnuti informaci) bylo sice obecné nahlizeni do spisu spravniho organu upraveno ust. §
23 zakona €. 71/1967 Sb. Zakon €. 71/1967 Sb. vSak v ust. § 2 pism. b) vyluCoval pouZiti
zakona na projednavani a vyfizovani stiznosti a podnétd obCanl a organizaci, kde plati
zvlastni pravni predpisy. Timto zvlaStnim pradvnim pfedpisem byla mj. i vladni vyhlaska.
S ohledem na skutec¢nost, zZe v projednadvaném piipadé byl stiznostni spis, o jehoz obsahu
zalobce zadal poskytnout informace, veden podle vladni vyhlasky, tj. v rezimu odliSném od
zakona ¢. 71/1967 Sb., je nutno zadost zalobce podradit rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.8.2008,
¢.j.: 2 As 38/2007-78 (blize viz www.nssoud.cz).

V projedndvaném ptipadé¢ zalobci nebyly poskytnuty informace na ¢.1. 34-39 a¢.l. 41 a
42 stiznostniho spisu. Informace na ¢.1. 34-39 stiznostniho spisu, obsahujici pisemnost
Ministerstva dopravy a spojii ze dne 4.12.2002 oznacenou jako ,,Usmérnéni cinnosti -
17/02160- pri projednavani prestupki podle § 30 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisii‘, nebyla zalobci poskytnuta s tim, Ze se tato pisemnost vztahuje
k ptisobnosti Ministerstva dopravy a spoju. K informacim na ¢.I. 41 a 42, obsahujici 2
fotokopie oznameni o prestupku ze dne 24.3.2005, zalovany uvedl, Ze se na n¢ vztahuje ust. §
23 zakona ¢. 71/1967 Sb., zaroven byl zalobce odkdzan na Magistrat hl.m. Prahy. Uvedeny
postup neni v souladu se zdkonem €. 106/1999 Sb.

Dle soudu je na rozhodnuti spravniho organu, které pisemnosti, s vyjimkou podani
ucastnikil fizeni, zatadi do spravniho spisu. Obecné spravni organ pisemnost, jejimz piivodce
neni Uc¢astnik fizeni, zafazuje do spravniho spisu pouze tehdy, jestlize se pisemnost vztahuje
k pfedmétu fizeni a ma tedy ur€ity vyznam pro rozhodnuti ve véci. Zatazenim pisemnosti do
spravniho spisu se tato pisemnost stava fadnou soucasti spravniho spisu a podkladem, s nimz
ma pravo ucastnik fizeni se seznamit, nebot k nému spravni organ pii rozhodovani véci
prihlizi. Dle nahledu soudu neni diivod se domnivat, ze v projedndvanému ptipad¢ by tomu
mélo byt jinak. Jestlize tedy spravni orgén I. stupné zatadil pfedmétné pisemnosti do
stiznostniho spisu, ucinil tak z divodu, Ze se vztahovaly k Zalobcem podané stiznosti, a tedy
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byly podkladem pro rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné o stiznosti zalobce, s nimz ma
pravo Zalobce se seznamit.

Pokud jde o informace na ¢.1. 34-39 stiznostniho spisu, pak tyto obsahuji pisemnost,
kterou Ministerstvo dopravy a spojii reagovalo na zménu kompetenci v pravni upravé
problematiky alkoholismu v oblasti provozu na pozemnich komunikaci, ke které doslo ke dni
1.1.2003. Obsahem uvedené pisemnosti je tak shrnuti dosavadni pravni upravy problematiky
alkoholismu v oblasti provozu na pozemnich komunikaci. Ministerstvo dopravy a spoji z
doslovné citace pravni Upravy problematiky alkoholismu v oblasti provozu na pozemnich
komunikaci vyvozuje postupy a povinnosti organti Policie CR a nasledné i spravnich organtl,
projednavajicich ptestupky z této oblasti, v rdmci uskutecnovani dohledu nad dodrzovanim
pravnich pfedpisii v oblasti provozu na pozemnich komunikaci, a zcela obecné fesi situace, ke
kterym ve skuteCnosti mize dojit. Za uvedeného stavu véci, kdy pfedmétna pisemnost byla
zafazena ve stiZznostnim spisu spravniho organu I. stupné a jeji obsah se dotykal ¢innosti
spravniho organu 1. stupné, nemlZe obstat tvrzeni Zalovaného, ze se jednad o informace,
vztahujici se plisobnosti k Ministerstva dopravy a spoju.

Nad vySe uvedené soud rovnéz sd€luje, ze na pisemnost Ministerstva dopravy a spojt
ze dne 4.12.2002 nedopada ani omezeni prava na informace podle ust. § 11 odst. 1 psim. a)
zékona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vylu¢né k vnitinim pokynim. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2008, €.j.: 5 As 28/2007-89 je rozhodnym faktorem pii vykladu pojmu ,,vnitini
pokyn vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Tykaji-li se vSak takové ,,vnitini
pokyny* aplikacnich postupii ve vefejné spravé ve vztahu k vefejnosti, nelze takové pokyny
podiadit pod uvedenou vyluku z prdva na informace. Vzhledem k tomu, ze v projednavaném
piipadé predmétna pisemnost upravovala postup organi Policie CR a spravnich organd ve
vztahu k vetejnosti pfi uskuteciovani dohledu nad dodrZzovanim pravnich pfedpist v oblasti
provozu na pozemnich komunikaci, nelze na ni vztahnout vyluku dle § 11 odst. 1 pism. a)
zédkona €. 106/1999 Sb.

Pokud jde o informace na ¢.I. 41 a 42 stiznostniho spisu, tj. 2 stejné fotokopie
oznameni o prestupku ze dne 24.3.2005, soud piedné uvadi, Ze plivodcem uvedené pisemnosti
byl spravni organ I. stupné a rovnéz tato pisemnost byla zafazena do stiznostniho spisu
spravniho organu I. stupné. Vzhledem k tomu, Ze ptivodcem pisemnosti byl spravni organ I.
stupné, v jehoZ spisu se tato pisemnost i nachazela, neshledal soud divod, pro ktery by mél
byt zalobce odkazovan na Magistrat hl.m. Prahy. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze ust. § 23
zakona €. 71/1967 Sb. je ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999 Sb. zvlastnim, soud se jiz vysSe
zabyval skute¢nosti, pro které nelze ust. § 23 zakona ¢. 71/1967 Sb. v projednavaném piipadé
aplikovat. Kone¢né odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.: 5 A
158/2001 neni relevantni. V tomto ptipadé sice byla NejvysSim spravnim soudu feSena otazka
umoznéni nahlizeni do spravniho spisu skrze zédkon €. 106/1999 Sb., avSak spravni fizeni a
spis, do néhoz bylo ucastnikem fizeni Zadano nahlédnout, se tidil zakonem ¢. 71/1967 Sb.,
tzn. nedopadala na ného vyjimka stanovend v ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 71/1967 Sb., jak
tomu je v projednavaném piipade.

Z vyse uvedenych divodi shledal soud namitku zalobce opravnénou.

Protoze soud shledal divody spravnich organti, pro které nebyly zalobci informace
poskytnuty, jako liché a zaroven neshledal zddné jiné diivody pro omezeni pradva zalobce na
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., postupoval v souladu s ust. 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. a zrusil rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné a zalovaného. Zarovenn soud
spravnimu organu 1. stupné€ nafidil poskytnout pozadované informace ve lhuté 30 dnt. Pokud
se tyka informaci na ¢.1. 34 az 39 nafidil soud poskytnuti informaci v Gplném rozsahu, u
informaci na ¢.I1. 41 az 42 soud v souladu s ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. a ust. § 11
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obCanského zakoniku nafidil poskytnuti informaci v rozsahu udajii, které neumoziuji
identifikaci osoby, jiz se tyto listiny tykaji.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal opravnénou namitku Zalobce, podle které nejsou dan
diivody pro neposkytnuti informaci, a spravnimu orgénu I. stupné nafidil, aby Zalobci byly
poskytnuty pozadované informace, nezabyval se jiz zbylymi namitkami Zalobce, nebot’ za
této situace by to postradalo smyslu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Naéklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2.000,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasacéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. tinora 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



