Cislo jednaci: 9A 331/2011 - 106-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobkyné: T.H.T.,
zast. Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 6, proti zalovanému: Krajské
reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Praha 8, Ktizikova 12, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2007, ¢.j. SCPP-1857/C-252-2007,

takto:

I Rozhodnuti Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 15.8.2007, ¢.j.
SCPP-1857/C-252-2007,se zruS$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 13.640,-K¢& do 30
dnli od pravni moci rozsudku k rukam zéstupce Zalobce Mgr. Jifiho Hladika,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo kjeho odvolani potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, Odd¢leni cizinecké policie Brno — venkov ze
dne 23.4.2007 ¢j.: SCPP-58-14/BR-II-SV-2007, jimz bylo zalobkyni uloZeno podle § 119
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist
( déle jen zakon o pobytu cizincil) spravni vyhosténi s tim, Ze doba, po kterou nelze cizince
umoznit vstup na uzemi byla stanovena na dva roky ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
Déle bylo rozhodnuto, e doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky nebézi, je-1i rozhodnuti nevykonatelné z diivodi uvedenych v ust. § 119 odst. 5, 6
tohoto zékona a dale § 179 téhoz zakona, jakoz 1 § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisii ( dale jen zdkon
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o azylu) v platném znéni. Bylo rozhodnuto, Ze cizinka je povinna vycestovat z izemi CR do
15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V ptipad€ vynéti cizinky z pisobnosti
zdkona o pobytu cizinci z divodu uvedeného vust. § 2 citovaného zédkona se doba
k vycestovani stanovuje v délce 15 dnli od odpadnuti tohoto diivodu. Podle § 120a odst. 1
zdkona o pobytu cizincii bylo rozhodnuto o tom, ze se na cizinku nevztahuji divody
znemoziujici vycestovani. Zalovany svym rozhodnutim toto prvostupiiové spravni rozhodnuti
potvrdil.

Zalobkyng& v podané Zalobé& zalobou napadenému rozhodnuti vytykala, Ze Zalovany na
zéklad¢ provedené dokazovani dospél k nespravnym skutkovym zavéram a jeho rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je tak neodiivodnéné, nepiezkoumatelné a tudiz
nezakonné pro rozpor s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad ( dale jen spravni
tad). Zalovany a prvostupiiovy spravni organ zalozil skutkovy stav na svych dedukcich a
uvahach o ucelovosti tvrzeni Gc€astnika fizeni, aniZz byly fddn€ hodnoceny veskeré dikazy,
proto skutkovy stav nelze povazovat za prokdzany. K tomu poukédzala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ( dale jen NSS) ve véci sp. zn. SAzs 125/2004

Zalovany podle zalobkyné nepochopitelné hodnotil uplatnéni préava ucastniki Fizeni
jako ,,obstrukéni jednani v pribéhu spravniho fizeni, aniz by vysvétlil, jakym zplsobem
dospél ke svym zavértim, Ze jednani Gi€astnikil je celové s cilem legalizovat Zalobkyni pobyt
na tzemi CR. Podle Zalobkyné je legalizace pobytu na tizemi legitimnim udelem jejiho
jednani a nelze ji za to postihovat. Stejné¢ tak nelze hodnotit zplsob uplatnéni prava ucastnika
fizeni.

Zalobkyn& namitala, Ze vyrokova &ast rozhodnuti je nezakonna pro obsahovou
nejednotnost a nesrozumitelnost s tim, Ze ve vyroku rozhodnuti spravni organ I. stupné
operuje s pravnimi pojmy platnost, vykonatelnost a pravni moc rozhodnuti, a to v rozporu s §
73, § 74 a § 101 spravniho tadu za pouziti § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, nebot’ tyto
pojmy nezakonné ztotozniuje. Spravni organ I. stupné i Zalovany stanovuje platnost rozhodnuti
ode dne pravni moci rozhodnuti a dale ji odkazem na § 119 odst. 5,6 zakona o pobytu cizincii
do budoucna za ur€itych podminek prerusuje a tim ji nezdkonné spojuje s vykonatelnosti
rozhodnuti, aniz by zédkon vyslovné spravnimu organu umozioval platnost rozhodnuti, resp.
dobu, po niz nelze umoznit cizince vstup na tizemi CR, takto pferusit. Podle Zalobkyné lze
analogicky podle § 122 odst. 5, 6 dovodit, ze doba, po niz nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, je spojena s dobou platnosti rozhodnuti (zruSenim platnosti je zruSen zékaz vstupu na
uzemi) s tim, ze zakon vyslovné v ust. § 119 odst. 5,6 vylucuje vykonatelnost rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi a pokud neupravil v tomto smyslu také dobu platnosti rozhodnuti,
rozhodnuti je platné a doba, po nizZ je cizinci zakdzan vstup na uzemi, tak bézi bez preruseni.
Podle 7Zalobkyné nelze vykonatelnost rozhodnuti s platnosti spojovat na zdkladé
individualniho aktu spravniho organu a pferusit ¢i pozastavit platnost rozhodnuti. Zalobkyné
dale poukézala na § 101 spravniho fadu, podle které¢ho je spravni orgédn opravnén zasahnout
do béhu platnosti jen formou nového rozhodnuti po provedeném novém fizeni, a to jen po
pravni moci puvodniho rozhodnuti. Doba, po niz je cizinci zakdzdno vstoupit na uzemi byla
stanovena na dva roky a neexistuje pravni predpis, ktery by umoznoval béh této doby prerusit.
Utastnici spravniho fizeni pak nemaji jistotu ohledné platnosti takového rozhodnuti, nebot’ ta
neni stanovena pevnym <&asovym usekem. Zalobkyné zdtraznila, Ze zvlastni zakon
zalovanému neumoziuje pfedem upravovat béh doby platnosti rozhodnuti, spravni organ je
dle soucasné pravni upravy opravnén stanovit pouze délku trvani této doby. Podle zalobkyné
neni tento nesmyslny vyklad zdkona v praxi organu Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
ojedinély, ale Ize se domnivat, ze je takto postupovano na zékladé metodického pokynu.
Jestlize z takové normy spravni orgén 1. stupné vychazel, a pokud ji 1ze oznacit jako obecné
zavaznou, m¢la by byt vefejné piistupnd s ohledem na znéni § 2 odst. 1 a § 4 odst. 4
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spravniho fadu. Rozhodovéni spravniho organu klade diiraz na ptedvidatelnost rozhodnuti a
pravni jistotu u¢astniki spravniho fizeni. Zalobkyné poukazala na ust. § 118 odst. 1 zékona o
pobytu cizincl, které definuje rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi s tim, Ze nelze napadené
rozhodnuti pro neplatnost jednoho zjeho obligatornich vyrokii povazovat za rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi.

Zalobkyné rovnéz namitala, Ze je postizena spravnim vyhosténim jednak jako rodinny
ptislusnik ob¢ana Evropské unie podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona pobytu cizincti s tim, Ze
naopak dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a pism. c¢) bod 2 tohoto zdkona toto neplati. Podle
zalobkyné tak neni zfejmé, zda spravni organ nespravné aplikoval pravni normu a nebo
s jistotou nezjistil, zda je zalobkyné rodinnym pftisluSnikem obc¢ana EU, ¢i nikoli. Tvrdila, ze
je nezdkonné alternativné ,,pro vSechny ptipady pouzit dvé ustanoveni zédkona upravujici
pravni vztah ucastniki v odliSném pravnim rezimu, kdy je vyloucena aplikace obou
ustanoveni najednou. Zalobkyné bud’ neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, a pak lze na
jeji véc aplikovat pouze ust. § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, nebo jim je, a pal 1ze uzit
jen § 119 odst. 2 téhoz zédkona. Zalovany tedy rozhodl nezakonné na zakladé nespravného
ustanoveni zékona.

Podle Zalobkyné se zalovany v rozhodnuti zabyva obsahle pojmem zdvazné naruSeni
vefejného potfadku, ovSem nespravnym zplisobem a vzhledem k nejasnosti ve skutkovych
zjiSténi, zda Zalobkyné je ¢i neni vreZimu ust. § 15a zdkona o pobytu cizinch (uziti
protichiidnych ustanoveni § 119 odst. 1 a § 199 odst. 2 — spradvné ma byt uvedeno § 119 odst.
2) se zalobkyné k tomu vyjadiuje jen okrajove, a sice trvd na tom, Ze zalovany i spravni
organ I. stupné€ nespravné aplikovali ust. § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincll a nespravné
pravné vylozili neurdity pravni pojem ,zavazné narudeni vefejného poradku®. Zalobkyné
poukazala na to, ze pravni fad CR poskytuje zcela jasnou definici tohoto pravniho pojmu
s tim, Ze tento je podrobné definovan ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES
o pravu ob¢anli Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych statll, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen Smérnice). K tomu poukézala
na ¢l. 27 odst. 2 Smérnice a zasadu piimétenosti a posuzovani kazdého jednotlivého piipadu
na zakladé osobniho chovani doty¢né osoby s tim, Ze toto ustanoveni zcela vylucuje aplikaci §
87h odst. 1 pism.b) zdkona o pobytu cizincl z divodu tzv. generalni prevence, tj. neumoziuje
odvodnovat tyto pfipady s odkazem na obecné z&jmy spolecnosti tak, jak to ¢ini zalovany.
Zdiraznila, ze Smérnice v ¢l. 27 odst. 2 druhd véta zcela jasné stanovuje, Ze jednani doty¢né
osoby kvalifikované jako trestni ¢in samo o sob& nelze povazovat za poruSeni vetejného
poradku. Dale poukazala na § 36 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim ( déle jen zdkon o mezindrodnim pravu ) s tim, Ze tento zdkon piimo poskytuje
definici tohoto pojmu. Dospéla k zavéru, ze za zdvazny zplsob naruSeni veiejného potradku
s ohledem na Smérnici je tfeba povazovat takové protipravni jedndni, které zasadnim
zpusobem prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat trestnych
¢inti uvedenych v trestnim zédkong. Cesky zakonodirce k tomu navic okruh takovychto
protipravnich jednani zuzuje, kdyz stanovuje podminku pro aplikaci ust. § 87h odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincii tak, Ze tato naruSeni vefejného potfadku maji byt provedena
zadvaznym zpusobem. V roving trestnépravni sem spadaji trestné ¢iny mimotadné zavaznosti.
To vyplyvé z analogie, Ze zdvazny zplsob naruseni vefejného pofddku musi byt pfiméieny
nebo srovnatelny s ohrozenim bezpeénosti CR, coZ je druhy z diivodu pro zamitnuti zadosti o
zvlastni pobytové povoleni uvedenych v § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli nebo
z toho, ze v § 179 odst. 2 téhoz zakona se stavi co se tykd zavaznosti na stejnou uroven
ohrozeni bezpecnosti statu a odsouzeni za zv1ast zavazny trestny ¢in. Analogicky lze pouzit i
ust. § 34 pism. e) trestniho zdkona, které jako priklad obdobného terminu ,,vazné ohrozeni
vetejného poradku® uvadi zivelnou pohromu.
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Zalobkyné zadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Z odlivodnéni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti ke vznesenym Zalobnim bodim
vyplynulo, Ze spravni orgdn i Zalovany vysli ze zjiSténi, Ze dne 18.4.2007 se Zalobkyné
dostavila v doprovodu svého druha pana R.B.a a pradvniho zastupce Mgr. Valikulova na
Oddéleni cizinecké policie Brno-venkov z diivodu legalizace svého pobytu, bylo zjisténo, Ze
vstoupila na izemi CR neopravnéné a zdrzovala se zde bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna,
a to na zéklad€ cestovniho dokladu, ktery byl vystaven na Zastupitelském tfadu Vietnamu ve
VarSavé a nebyl opatfen zadnym pfechodovym razitkem, které by prokazovalo opravnénost
vstupu na izemi CR. Dale bylo z informacnich systému zjiiténo, Ze zalobkyni nebylo vydano
7adné vizum, které by ji opraviiovalo k pobytu na uzemi CR, pfi¢emz dne 16.4.2007 byla
podana prostrednictvim pravniho zastupce zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h
odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizincti. Ke svému vstupu na uzemi CR se Zalobkyné
v protokolu o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni odmitla vyjadfit, stejné jako k blizSim
informacim ohledné svého ptitele R.B. kdy pouze uvedla, ze se s nim sezndmila v Polské
republice, kde se stykali, planuji uzavieni manzelstvi. Obdobné vypovidal i pfitel cizinky R.B.
Spravni organ I. stupné hodnotil jednani obou ucCastnikli spravniho fizeni jako ucelové,
sméfujici k odvraceni negativnich diisledkl protipravniho jednani zalobkyné a k ziskani jejiho
povoleni k trvalému pobytu. Prvostupiiovy spravni orgén na to vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pfi kterém zohlednil i obstrukéni jednani obou uc€astnikd v prib&hu fizeni a
dovodil, Ze zalobkyné zavaznym zplisobem narusila vefejny pofadek, nebot’ svym jednanim
stéZovala vykon statni spravy a zneuZivala prava. Pro posouzeni otazky, zda se na ni vztahuji
divody znemoziujici vycestovani uzil jako podkladu zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra
CR ze dne 20.7.2007 &.: OAM-15-1591/VL-2007. 1 kdyZz prvostupiiovy spravni organ nebyl
plné ptesvédCen o tom, Ze Zalobkyné je rodinnym piislusnikem obcana EU, vzal R.jako
dalsiho ucastnika fizeni a pfiznal Zalobkyni postaveni rodinného ptisluSnika EU a rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vydal v souladu s § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo doru€eno pravnimu zastupci obou ucastnikl 2.5.2007.
Na to se zalovany vyjadfil k odvolacim namitkam obou ucastniki fizeni, kteti brojili proti
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi pro jeho nezdkonnost a rozpor s § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct s tim, Ze predstavuje nepfimefeny zasah do soukromého a rodinného zivota
jich obou, nebot’ dne 28.4.2007 uzavieli manzelstvi a Zalobkyné¢ je tak rodinnym pfislusnikem
obcana EU, procez nelze jeji jednani povazovat za jednani, kterym by ohrozovala bezpecnost
statu nebo zdvaznym zplisobem narusovala vetejny potadek. K tomu poukdzali na potfebnou
intenzitu takového jednani a tvrdili, ze zadnd zpopsanych skutecnosti k osobnim a
soukromym pomérim v prvostupiiovém rozhodnuti nenapliiuje vyznam tohoto pojmu.
K tomu zalovany po pfezkoumani prvostupiiového spravniho rozhodnuti vysel ze zjisténi
ucinénych timto spravnim organem a divodu pro uloZeni sprdvniho vyhoS$téni a uvedl, Ze
timto divodem neni pti aplikaci § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct skute¢nost, ze
se cizinec dopustil prestupku, ale skutecnost, Ze svym jedndnim narusuje zavaznym zplisobem
vetejny poradek. Takové zdvazné naruseni vefejného poradku spatioval spravni organ I.
stupné téz v jedndni, kterym doSlo ke zneuziti prava, resp. obchézeni zdkona. K tomu
zalovany poukdzal na vyjadieni Zalobkyné v protokolu ze dne 18.4.2007, kde zalobkyné
uvedla, Ze nebude reflektovat na piipadné otazky tykajici se vztahu obou partneri. Odmitla
odpovédét i na otazku, zda Ziji ve spoleéné domacnosti. Zalovany poukazal i na to, Ze prava
nevypovidat vyuzil také jeji ptitel R.B., ktery odmitl odpovidat na otdzky, zda znd rodinné
poméry pani zalobkyné&. Zalovany konstatoval, Ze pfiméfenost dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého rodinného zivota Zalobkyné€ hodnotil spravni orgén I. stupné podle
kritérii vyplyvajicich z ¢l. 28 odst. 1 Smérnice, kdyz vzal v tvahu také socidlni a kulturni
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integraci do spole¢nosti a miru vazeb na domovskou zemi a dospél k zavéru, Zze vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebude nepifiméiené zasazeno do soukromého a rodinného
zivota. Mél za to, Ze Zalobkyné jednala s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zalovany
se s zavéry spravniho organu I. stupné ztotozZnil s tim, Ze z okolnosti ptipadu vyplyva, ze
jednani Zalobkyné a nasledné uzavieni manzelstvi bylo shleddno jako ucelové, ve snaze
odvratit nepiiznivé dusledky predchoziho protipravniho jednani, a sice v neoprdvnéném
vstupu a pobytu na Gzemi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zdiraznil, Ze na otazky,
které by umoznily spravnimu orgénu detailnéji posoudit okolnosti spolecného souZiti, oba
Ucastnici fizeni odmitli vypovidat. K tomu zalovany poukézal na snahu spravnich organii o
potirani ucelovych manzelstvi ve smyslu rezoluce Rady Evropské unie ze dne 4.12.1997, o
opatfeni, ktera je tfeba pfijmout pro potirani Gcelovych manzelstvi ( dale jen rezoluce) s tim,
ze podle této rezoluce predstavuji ucelova manzelstvi prostiedek obchazeni pravidel o vstupu
a pobytu pfislusnikl tietich zemi a ¢lenské staty by mély pfijmout opatieni k potirani tohoto
jevu. Vrezoluci jsou vymezeny okolnosti svédCici o tom, Ze manzelstvi mlze byt
manzelstvim U¢elovym. V projednavané véci mél Zalovany za prokdzané, Ze manzelské
souziti se neudrZuje, nejsou plnény povinnosti vyplyvajici z manzelstvi a minulosti cizinky
obsahuje pobytové odchylky. Podle Zalovaného doslo v posuzovaném piipad¢ ke zneuziti
prava spojen¢ho s postavenim rodinného prisluSnika obana EU a toto zneuziti prava lze
definovat jako ,.realizaci prava k pravem neodiivodnéné tjmée spolecnosti nebo jmé nékoho
jiného“. U¢elové jednani sméfujici k ziskani povoleni trvalého pobytu na tzemi lze podle
nazoru zalovaného povaZovat za Gjmu spole¢nosti s tim, ze za zneuziti prava je uzavieni
uceloveého snatku oznaceno 1 v ¢l. 35 Smérnice. Poukazal na to, Ze zneuzivani prava vede
k jeho znevaZovani. Tolerance takového jednani omezuje jeho vymahatelnost. Obchdzenim
prava je rovnéz naruSovana ¢innost vefejné spravy. Zneuziti a znevazeni institutu manzelstvi
piispiva také k erozi spolecenskych vztahd. Pfihlédl k obstrukénimu jednéni Zalobkyné i
jejiho partnera v prubéhu spravniho fizeni a poukazal na to, ze stejny postoj zaujala i v zadosti
o udéleni povoleni k trvalému pobytu, byt byla prvostupiovym spravnim organem
upozornéna na ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu a povinnost Uc¢astnikli fizeni poskytovat
spravnimu organu pii opatfovani podkladii pro rozhodnuti vesSkerou potfebnou soucinnost.
Zalovany konstatoval, Ze odmitavy postoj ke spolupraci mél i sohledem na povahu
skutecnosti, k nimz se Zalobkyné odmitla vyjadfit, vyznamnou vypovidaci hodnotu a ze je
jednim z momentd svédcici pro zavér, Ze jeji pobyt na uzemi je rizikem z hlediska vefejného
poradku. Poukézal déle na vyklad pojmu vefejny potadek, jak jej ucinil prvostupnovy spravni
organ v odiivodnéni svého rozhodnuti a jak je obsazen v odborné literatufe, s tim, ze tento jev
vylozil v rAmci zakona, a tedy ve vztahu k otdzkdm pobytu cizinci na uzemi CR. Mél za to,
ze definici obsazenou v § 36 zdkona o mezindrodnim pravu nelze na dany ptipad aplikovat,
nebot’ tato definice vymezuje pojem vetejny potadek pro jiné tcely, naproti tomu porusovani
zdkonem stanovenych pravidel pro vstup a pobytu cizincti na izemi CR a zneuZivani institutu
rodinného prava lze navic podle zalovaného povazovat za poruseni ,,zékladnich zasad
spoleCenského statniho ztizeni®. K poukazu odvolateld na ¢1. 27 odst. 2 Smérnice uvedl, ze
rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi se opird o poznatky o konkrétnim osobnim jednani cizinky,
spoCivajici v porusovani podminek vstupu a pobytu cizincli na uzemi, zneuzivani prava a
obstrukénim jednani ve vztahu ke spravnim organiim, coz zalovany povazuje za dostate¢né
zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spole¢nosti. K tomu zminil ¢l. 35 Smérnice, podle kterého
clenské staty pfijmou potiebnd opatieni k zamitnuti, ukonceni nebo zruseni prav pifiznanych
touto Smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, jakym je naptiklad ucelové manzelstvi.
K poukazu odvolatelti na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a svobod a nepfiméfenosti
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince zalovany poukdzal na odst. 2. tohoto
¢lanku Umluvy, kde jsou vymezeny piipady, kdy lze v souladu se zékonem do téchto prava
zasadhnout s tim, Ze tam patfi i ptipady, kdy je to v demokratické spole¢nosti nezbytné v zajmu
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narodni bezpecnosti, vetfejné bezpecnosti, ale té¢ napiiklad ochrany moralky. Zdlraznil, Ze
zalobkyné ve svém vyjadieni z 18.4.2007 uvedla, Ze na Gzemi nema nikoho z ptibuznych,
pouze pana R. B., za kterého se nésledné po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
provdala. Vzhledem k tomu, Ze uzaviené¢ manzelstvi hodnotil Zalovany jako ucelové, nedojde
podle jeho ndzoru v uvedeném ptipadé€ k zédsahu do rodinného Zivota cizinky. Déle zalovany
poukdzal na ¢l. 28 odst. 1 Smeérnice s tim, Ze vSechny tyto okolnosti vzal spravni organ I.
stupné v uvahu pifi posuzovani piiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota
cizinky ve smyslu § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinctl. Zalobkyné& se na izemi zdrzovala
neopravnéné, je dospéld, neuvadéla zadné zdravotni potize, rodinné vazby k izemi CR dle
svého vyjadfeni nema s vyjimkou Ceského manzela, avSak toto manzelstvi bylo spravnim
organem II. stupné hodnoceno jako ucelové. Okolnosti ptipadu nenasvéd¢uji hlubsi integraci
v CR, cizinka napiiklad neovlada &esky jazyk. Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ I.
stupné postupoval v souladu se zdkonem a dale uvedl, ze u cizince, ktery neopravnéné
vstoupil na uzemi, neopravnéné se zde zdrzoval a nasledné uzaviel Gcelové manzelstvi
s obéanem v CR, lze konstatovat zdvazné naruSovani vefejného pofadku, a tedy naplnéni
davodu pro ulozeni spravniho vyhoS$téni. Protoze neshledal napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné rozporné s pravnimi predpisy ani vécné nespravné, rozhodl o zamitnuti
odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti (bod I a II Zaloby). K ndmitce uvedené v bodu III zaloby uvedl Zalovany, Ze
doba platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla stanovena na dva roky. K tomu poukazal
na § 118 odst. 1 v navaznosti na § 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii, jakoz i § 119 odst.
5,6, § 179 téhoz zakona a § 32 odst. 5 zdkona o azylu. M¢l za to, Ze doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a tudiz lze
usuzovat, ze po¢ina bézet uplynutim lhiity stanovené k vycestovani z izemi CR. Duvody, kdy
je vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi suspendovan jsou vyslovné stanoveny v zakoné,
aplikuji se tudiz pfimo ze zdkona a neni proto nutné ve vyrokové casti rozhodnuti vSechny
situace zpusobujici nevykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi vypocitavat. K namitce
v bodu IV zaloby poukdazal Zalovany na to, Ze se Zalobkyné dostavila 18.4.2008 na cizineckou
policie s pravnim zastupcem a svym druhem R. B.a i kdyZ se odmitla se svym druhem
vyjadfit k jejich souziti a odmitla uvést blizsi informace o jejich vztahu, spravni organ pfi
probihajicim fizeni vzal pana B. jako dalSiho ucastnika spravniho fizeni. Z tohoto diivodu
bylo na zalobkyni pohlizeno jak na rodinného ptislusnika EU. Nic na tom neméni fakt, ze
zalobkyn¢ svym jednanim porusila § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zakona o pobytu cizinci. Dolozenim opisu oddaciho listu bylo v odvolacim fizeni
prokazano uzavieni jejiho manzelstvi s B. dne 28.4.2007. K bodu V zaloby Zalovany poukazal
na zavery spravnich organi obou stupiili o zdvaznosti zptisobu narusujicim vetejny potradek
zalobkyni a zdlraznil, Ze jedndnim Zalobkyné dosSlo k opakovanému védomému poruseni
pravnich predpisti podinaje neopravnénym vstupem a pobytem na uzemi CR s naslednou
ucelovou snahou o legalizaci svého neopravnéného pobytu na jednani Zalobkyné, ktera zcela
ucelové dale stéZzovala vykon statni spravy, nebot’ odmitala uvést bliz§i informace o svém
souziti a vztahu s panem B., ktery je od 28.4.2007 jejim manZzelem. Zalovany nesouhlasil
s nazorem zZalobkyné¢, ze za naruseni vetejného pofadku ma byt posuzovano jen odsouzeni pro
specialni trestny ¢in a protipravni jednéani, které zdsadnim zplsobem piekracuje intenzitu
jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢ini uvedenych v trestnym
zakoné. Podle Zalovaného byl zavér o poruSeni vefejného potfddku v odiivodnéni rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné i v napadeném rozhodnuti u¢inén z celé fady jednani zalobkyné,
které Zalovany popsal v odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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O takto podané Zalob¢ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudekm ze dne 22.12.2009,
¢.j. 9 Ca 295/2007-34 tak, Ze zalobu zamitl z diivodi v rozsudku uvedenych.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné¢ Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) rozsudkem ze
dne 7.12.2011, &.j. 9Af 57/2011-84 citovany rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dal$imu tizeni. Po pfezkoumani rozsudku Méstského soudu v Praze dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost zalobkyné (dale téz stéZovatelka) je divodna v tom
rozsahu, pokud zalobkyné brojila proti vykladu pojmu vetejny potradek, respektive vykladu
naruseni vefejného pofadku zdvaznym zpiisobem ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zédkona o
pobytu cizinc, tak, jak je interpretovaly spravni organy a méstsky soud. K tomu pfipomnél,
ze ze spravniho a soudniho spisu je patrno, Ze Zalovany, jakoz i méstsky soud, shledali
v daném pfipad¢ naplnéni pojmu naruseni vefejného poradku zdvaznym zptisobem na zakladé
toho, Ze stéZovatelka neopravnén& vstoupila a pobyvala na izemi CR a zaroveir zneuZila
prava a obesla zakon, kdyz t¢elové uzaviela manzelstvi s R.B., obéanem CR. K tomu NSS
pfipomn¢l znéni ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli a zavéry
rozsifeného sendtu vyjadfené v usneseni NSS ze dne 26.7.2011 ¢.j. 3As 4/2010-151, podle
kterého ,skuteCnym, aktudlnim a zdvaznym ohrozenim néckterych zakladnich zajmt
spole¢nosti jisté neni napiiklad fakt samotného nelegilniho vstupu a nelegédlniho pobytu na
tizemi CR. Natoz, aby takové jednani samo o sob& predstavovalo diivody pro tak zavazny
zéasah do prav jedince jako je vyhoSténi z izemi a to v situaci, kdy se jedna o rodinné¢ho
pfislusnika ob&ana EU, respektive rodinného piislusnika obana CR.“ Dale rozsifeny senat
NSS konstatoval, Ze ,,samotny fakt ucelového uzavieni manzelstvi nelze povazovat za
naruSeni vetejného potaddku, nebot’ zpravidla nejde o skutecné, aktudlni a dostatecné zédvazné
ohroZeni néckterého ze zdkladnich zajma spolecnosti, které by navic samo o sobé
odtivodiovalo tak vazny zasah do cizincovych prav, jakym je vyhosténi z tizemi CR. Tim
spiSe pak obvykle neplijde o zavazné naruSeni vefejného potadku ve smyslu § 119 odst. 2
pism. b) cizineckého zékona.*

V nyni projednavané véci NSS konstatoval, ze zavéry spravnich organt, jakoz i
méstského soudu, jsou v rozporu se zavéry prednesenymi v citovaném usneseni rozsifené¢ho
senatu a namitku stézovatelky o nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni, tykajici se vykladu pojmu vefejny poradek a jeho zavazného
naruseni, povazoval za divodnou.

NSS prisvédcil 1 kasacni namitce stéZovatelky, ktera poukazovala na nespravny nazor
méstského soudu, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi CR ve spravnim
vyhosténi je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Podle
stézovatelky tak méstsky soud nespravné aproboval zavér spravnich organi, ze tato doba po
case jeho nevykonatelnosti neb&zi. Pfi posouzeni této namitky NSS zjistil, Ze prvni senat
predlozil ve véci sp. zn. 1As 106/2010 rozsifenému senatu k projednani rozhodnuti otdzku:
»zda se stavi beh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, po dobu, kdy je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné, jestlize bylo dané rozhodnuti vydano podle
zakona o pobytu cizincl ve znéni po novelizaci provedené zakonem €. 428/2005 Sb.“ O této
otazce, jejiz zodpovézeni je nezbytné pro vyporadani namitky stézovatelky rozsifeny senat ke
dni vydani rozsudku NSS nerozhodl a NSS proto zavazal Méstsky soud v Praze, aby v dalSim
fizeni nerozhodnuti o této otdzce vyckal a uvedenou namitku sté¢zovatelky, kterd je rovnéz
pfedmétem zaloby, vypotadal v souladu se zavéry rozsitené¢ho senatu.

V ostatnich kasacnich bodech, to je stiznych namitek stran nerespektovani dualismu
ustanoveni § 119 odst. 1 a § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, kdy spravni orgény jako
divody vyhosténi vedle sebe ve vyroku uvedly obé tato ustanoveni, coz je podle stéZovatelky
z podstaty véci nemozné, NSS jejimu nazoru ptisvédcil a uvedl, Ze je vyloucené, aby byl
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cizinec vyho$tén ztzemi CR na zékladé divodi vyplyvajici zobou vyse uvedenych
ustanoveni. Zdlraznil, ze v piipadé osoby, kterd je obanem EU nebo rodinnym ptisluSnikem
takového obcana, je nutno pfi posuzovani diivodl vyhosténi postupovat vyhradné podle § 119
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, jak vyplyva z rozsudku NSS ve véci €.j. 1As 96/2009-86. Na
druhou stranu vSak podotkl, Ze ustanoveni § 119 odst. 2 tohoto zdkona se na rozdil od § 119
odst. 1 omezuje pouze na stanoveni divodl, pro néz je mozné obCana EU nebo jeho
rodinného pfisluSnika vyhostit. O dobach, na néZ nelze vyhoSténému cizinct podle § 119
odst. 2 umoznit vstup na tizemi CR, viak toto ustanoveni mléi, pfitom z § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct je patrno, ze stanoveni této doby je soucésti rozhodnuti o vyhosténi, at’ uz se
jedna o cizince podle § 119 odst. 1 nebo odst. 2 téhoz zékona. Pokud tedy zdkonodarce v §
119 odst. 2 ani v zddném jiném ustanoveni tohoto zdkona zddné doby v souvislosti s ditvody
vyhosténi podle § 119 odst. 2 nezakotvil, m¢l NSS za to, Ze se v takovém piipad€ jednd o
mezeru v zdkong, kterou je nutné vhodnym zpisobem vyplnit. Za pouziti analogie legis je
tteba pii stanoveni predmétné doby u vyhosténi obcant EU nebo jejich rodinnych ptislusnika
vychéazet z § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nebot” toto ustanoveni vykazuje nejvétsi
skutkovou podobnost s § 119 odst. 2 a je tomuto ustanoveni nejblizsi. Takovy vykladovy
postup NSS jiz diive aproboval, napt. ve svém rozsudku €.j. 2As 65/2008-69. NSS k tomu
uzavfiel, ze pokud spravni organy v ptipadé vyhosténi obana EU nebo rodinného ptislusnika
takového obcanu uvadi ve vyrocich svych rozhodnuti o vyhosténi vedle divodu vyhosténi
podle § 119 odst. 2 zédkona o pobytu cizincli ve smyslu vySe uvedeném rovnéz § 119 odst. 1
téhoz zakona, mlzZe tomu byt pravé z vySe uvedenych divodi. V takovém piipadé NSS na
tomto postupu spravnich organu nespatfil Zadné pochybeni majici vliv na zakonnost. Podotkl
vsak, Ze v pfipad¢ takového postupu je nezbytné trvat na tom, aby bylo s ohledem na vySe
predestfené v odtivodnéni spravnich rozhodnuti jednozna¢né vymezeno, z jakych konkrétnich
diivodts je cizinec CR zizemi CR vyhostén, respektive zda spravni organy shledaly divody
vyhosténi vyluéné podle jednoho z predmétnych ustanoveni a nesmi se-li pifi rozhodovani
diivody uvedené v obou z nich, které je nutno striktn€ rozliSovat. V projednavané véci NSS
zjistil, ze z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organu je nepochybné, Ze povazovaly
stézovatelku za rodinnou pfislusnici obana EU. Zalovany pii svém rozhodovani vychazel
z totozného zavéru jako spravni organ I. stupné, pficemz v dobé jeho rozhodovani byla
st¢Zovatelka jiz manZelkou obCanu EU. Z toho je patrno, Ze spravni organy mély v dobé
svého rozhodovani o statutu stézovatelky, jako rodinné ptislusnice ob¢ana EU jasno. Otazkou
tedy zlstalo, zda rovnéZ z odiivodnéni rozhodnuti je ziejmé, Ze divody pro niZ dospély
k zavéru o vyhosténi stézovatelky shledaly vyluéné v naplnéni § 119 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl. NSS k tomu zjistil, Ze z odiivodnéni obou rozhodnuti je patrno, Ze o vyhoSsténi
rozhodly z diivodu naplnéni § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona, to je zdavodu, ze
stézovatelka svym jedndnim zavaznym zpisobem naruSuje vetfejny potadek, pficemz toto
naruieni shledaly v tom, Ze stéZovatelka neopravnéné vstoupila a pobyvala na tizemi CR a
dale obchazela a zneuzila zdkon, kdyz Gcelové tvrdila, Ze mé vztah s R. B., obanem EU, se
kterym nasledné v pribéhu odvolaciho fizeni uzavtela ucelovy siatek. NSS proto neptipustny
dualizmus, na ktery stéZovatelka poukazovala neshledal. Nazval, Ze spravni organy uvedenim
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 vedle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti zadného
pochybeni majictho vliv na zikonnost jejich rozhodnuti se nedopustily. Namitku u
stézovatelky tak NSS povazoval za nedivodnou. NSS si byl védom, zZe méstsky soud sice
spravné dospél k zdvéru o divodnosti pfedmétné namitky uplatnéné jiz v zalobé, jakoz i
v zavéru, ze pii stanoveni doby, po kterou nelze vyhosténému cizinci podle § 119 odst. 2
zdkona o pobytu cizincli umoznit vstup na uzemi CR je nutno vychazet z ustanoveni § 119
odst. 1 téhoz zdkona, nicméné argumentace, tykajici se posouzeni rozhodnuti spravnich
organti ve vztahu k otdzce spolecné aplikace obou uvedenych ustanoveni, se od zadvéru NSS
lisila. NSS m¢l vsak za to, ze v daném ptipad¢ nic nebrani tomu, aby NSS namitku zamitl
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s tim, Ze argumentaci méstského soudu korigoval a nahradil vlastnimi zavéry. K tomu
poukdzal napt. na rozsudek NSS ¢.j. 8Afs 15/2007-75.

Za tohoto stavu a vazan pravnim nadzorem Nejvyssiho spravniho soudu, méstsky soud
vyckal rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ve véci €.j. 1As 106/2010-83. Ten usnesenim ze
dne 24.1.2012 rozhodl ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6.5.2010, ¢.j. 11Ca 219/2009-41 bod III. tak, ze doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi
¢lenskych statu EU nebo obcanovi EU a nebo jeho rodinnému piislusnikovi umoznit vstup na
tizemi CR, nezapogitava az podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincll ve znéni G¢inném od
1.1.2012.

Z uvedené¢ho je ziejmé, ze Mestsky soud v Praze v projednavané véci Zzalobce
rozhodoval v souladu se zdkonem, kdyz pfisvédc¢il pravnimu zaveéru spravnich organu obou
stupiitl, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR po spravnim vyhosténi je
shodné s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a Ze tato doba po Cas jeho
nevykonatelnosti nebézi. Soud se tak vypotadal s posledné citovanou Zalobni ndmitkou
zalobkyné v souladu se zavéry rozsifeného senatu a divod pro zruseni Zalobu napadené¢ho
rozhodnuti tak zistal jen v rozsahu nespravného vykladu pojmu vetejny potadek, jak bylo
uvedeno shora.

Z tohoto ditvodu soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné byla
ve véci plné GspeéSnad, soud ji proto pfiznal pravo na nadhradu nakladi fizeni, které jsou v tomto
piipad¢€ tvofeny néklady na zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢ za podanou zalobu a 3 000
K¢ za podanou kasaéni stiznost, dale naklady pravniho zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby
po 2 100 K¢ (podani, pievzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti
podle § 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.) a 3x reZzijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, tedy celkem 7 200 K¢, véetné DPH ve
vysi 1 440 K¢ jehoz je advokat Zalobkyné platcem, tedy celkem néklady fizeni ve vysi 13 640
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve trech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.
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V Praze dne 29. unora 2012 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
Piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



