Cislo jednaci: 9Ca 116/2009 - 39-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce :
N. T. T. ,zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha
4, namésti Hrdini 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 24.3.2009, ¢.j. CPR-
989-1/CJ-2009-9CPR-C215,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské Bud&jovice, Inspektoratu cizinecké
policie Ceské Budgjovice, skupinou povolovani pobytu (dale téZ prvostupiiové rozhodnuti),
ze dne 18.11.2008, ¢.j. SCPP-04736-31/CB-III-CI-2007, o zamitnuti jeho Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci.
Tvrdil, ze spravni orgdn I. stupné postupoval nezdkonné, kdyz zamitl zadost o povoleni
k trvalému pobytu na zdklad¢ zjiSténi, ze zalobce je evidovan v evidenci nezadoucich osob (
dale téz evidence ). Do evidence byl Zalobce zafazen na zikladé rozhodnuti Policie CR,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ceské Budgjovice, Oddéleni
cizinecké policie Ceské Budg&ovice, &j. SCPP-1798-7/CB-111-2007 v navaznosti na
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rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, &.j. SCPP-4417/C-225-
2007, které nabylo pravni moci dne 28.1.2008, ve véci jeho spravniho vyhosténi ( dale téz
rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi ). Proti tomuto rozhodnuti vSak byla podana spravni zaloba,
ktera ma s ohledem na ustanoveni § 172 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale
jen zakon o pobytu cizinct) odkladny Gc¢inek. Znamena to tedy, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nema Zadné pravni U€inky. Za této situace mél spravni orgén fizeni ve véci pierusit
do rozhodnuti soudu o Zalobé€ ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni
fad (dale jen spravni fad). DodrzZel by tak mezinarodni zavazky podle ¢lanku 31 a 35 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/AE (dile jen smérnice). Zalobce Zije ve spoletné
domécnosti s druzkou a spoleéné peéuji o jeji dceru, ktera je ob&ankou CR, coZ znamena, Ze
je rodinny piisluSnikem obcana EU podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
Podle ¢lanku 31 odst. 2 smérnice, je-1i soucasti navrhu na opravny prostfedek proti rozhodnuti
o vyhosténi nebo navrhu na soudni pfezkum tohoto rozhodnuti Zadost o predbéZné opatieni
pozastavujici vykon tohoto rozhodnuti, nesmi ke skutecnému vyhoSténi dojit pfed vydanim
rozhodnuti o tomto pfedbézném opatfeni. Zamitnuti zadosti pouze proto, ze zalobce je
evidovan v evidenci nezddoucich osob je poruseni procesnich zaruk, nebot” je nucen opustit
tizemi CR i piesto, Ze nebylo rozhodnuto soudnim piezkumu rozhodnuti o vyhosténi, kdyz
spravni organ, ptestoze rozhodnuti neni vykonatelné, postupuje tak, jakoby tomu tak bylo.
Z ustanoveni § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl je ziejmé, Ze nezadouci osobou se rozumi
cizinec, kterému nelze umoZznit vstup na uzemi. Rozhodnutim ve véci spravniho vyhosténi
byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi v délce jednoho roku.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.1.2008. Od tohoto data je Zalobce evidovéan
v evidenci nezadoucich osob. V daném piipadé je tedy osobou, které nelze umoznit vstup na
uzemi. Tento stav ovSem trva po dobu del$i, nez bylo uvedeno v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. To zcela zjevné vypovida o tom, Ze postup spravnich organil je nezdkonny, nebot’
povazuje zalobce za nezadouci osobu, pfi€emz ji neni, nebot’ rozhodnuti na zéklad¢ n¢hoz byl
do této evidence zafazen nema zZadné pravni U¢inky, kdyZ neni vykonatelné. K tomu Zalobce
poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
26.6.2007, ¢.j. 5SAs 13/2006-46. Zatazeni cizince do evidence nezddoucich osob je soucasti
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud ovSem ukoncéeni pobytu a neumoznéni
vstupu nelze vykonat, nelze ani povaZovat zatazeni tohoto cizince do evidence nezddoucich
osob za pravné relevantni skute¢nost, navic je zatazeni zalobce do evidence nezddoucich osob
nespravnym ufednim postupem, ktery odporuje i internim aktl fizeni, jenZ upravuji postup
organu sluzby cizinecké policie podle zakona o pobytu cizinci a podle néhoz cizinecké
oddéleni feditelstvi sluzby po obdrZeni informace o podani Zaloby proti rozhodnuti o
vyhosténi k soudu nejprve ucini do evidence nezddoucich osob pouze poznamku a o zafazeni
¢1 nezatazeni cizince do evidence nezadoucich osob se rozhodne podle vysledku fizeni pred
soudem.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti s tim, Ze zalobni ndmitky jsou totozné s namitkami uvedenymi v odvolani.
Poukazal na informaéni systémy Policie CR z nichz ve smyslu § 158 zakona o pobytu cizincti
vyplynulo, Ze Zzalobci bylo dne 17.10.2007 pod ¢.j. SCPP-1798-7/CB-III-2007 vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba, po kterou mu nebyl umoznén vstup na tizemi byla
stanovena v délce jednoho roku. Dale zalovany poukdzal na znéni ustanoveni § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincd s tim, Ze doba k vycestovani z izemi CR byla Zalobci stanovena do
15.11.2007. Rozhodnuti v odvolacim fizeni o spravnim vyhosténi pod ¢.j. SCPP-4417/C-225-
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2007 ze dne 14.1.2008 nabylo pravni moci dne 28.1.2008. Timto rozhodnutim byla stanovena
nova doba k vycestovani do 10.2.2008. Dale zalovany poukazal na ustanoveni § 154 odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincl a § 119 téhoz zdkona s tim, Ze pokud cizinec nesouhlasi
s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhoS§téni, muize vyuzit fadnym i1 mimoiadnych
opravnych prostiedki, véetné zaloby k soudu, kterd v tomto ptipadé byla také poddna. Teprve
bude-li zruseno rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i uplyne doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi, bude cizinec v souladu s § 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii z evidence
vytazen. V zédkon& o pobytu cizincil je rovnéz pamatovano na piipady, kde je mozné odstranit
tvrdost spravniho vyhosténi ve smyslu § 122 citovaného zdkona. Dale zalovany piipomnél
ustanoveni § 154 odst. 3 pism. b), odst. 6 zdkona o pobytu cizincl s tim, ze zdkon jasné
hovofi o pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoliv o vykonatelném rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Proto byl podle zalovaného Zadatel zatazen do evidence nezddoucich
osob zcela vsouladu se zdkonem. Podle Zalovaného je-li cizinec evidovan v evidenci
nezadoucich osob na zékladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze v fizeni
o povoleni k pobytu piezkoumavat zdkonnost tohoto rozhodnuti, nebot’ by se tak rozhodovalo
o véci jiz jednou pravomocné rozhodnuté (res judicata). Dale zalovany zminil znéni
ustanoveni § 155 odst. 1 zédkona o pobytu cizincii ve spojeni s § 154 odst. 2 téhoz zakona
s tim, ze na zakladé prezkumu policie cizince v evidenci ponechd nebo jej z této evidence
neprodlené¢ vyfadi. Policie vSak nepfezkoumava divodu, které vedly k zafazeni cizince do
evidence nezadoucich osob, v pfipadé zalobce podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. b)
citovaného zékona. Spravni organy pfi rozhodovani o udéleni povoleni k trvalému pobytu
jsou vazany ustanovenim § 87k zakona o pobytu cizincl, z jehoz odst. 1 pism. d) vyplyva, ze
policie zadost o povoleni k tomuto pobytu zamitne (nikoliv mize zamitnout), jestlize zadatel
je evidovan v evidenci nezaddoucich osob (§ 154). Neni zde tak Zadny prostor pro spravni
uvazeni. Spravni fizeni ve véci povoleni k pobytu a spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
jsou dvé zcela odliSna spravni fizeni, které nelze sluCovat do jednoho spravniho fizeni.
V odvolacim fizeni ve véci povoleni k pobytu rovnéZ nelze zohlediiovat okolnosti, pro néz by
mohl byt cizinec z evidenci vyfazen. Je-li proti pravomocnému rozhodnuti ve véci spravniho
vyhos$téni poddna zaloba, ma tato Zaloba odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti, ale
v zadném piipadé to neznamena, ze je cizinec vynat z evidence nezadoucich osob, nebot’ toto
rozhodnuti je stidle pravomocné. Proto fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci spravniho
vyhos$téni neni v fizeni ve véci povoleni k trvalému pobytu piredbéznou otazkou. Je-li cizinec
zafazen do evidence neZadoucich osob je tato skutecnost ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho
fadu pro spravni organy zadvazna, v fizeni o povoleni k pobytu ji nelze jakkoliv prezkouméavat
a nelze v tomto pifipadé v fizeni rozhodnout kladné. Pti projednavani zddosti v pobytovych
vécech nelze brat v ivahu ani piipadné namitky cizince sméfujici proti jeho zafazeni do této
evidence. Tyto namitky musi byt uplatnény v fizeni souvisejicim se spravnim vyhosténi.
Teprve v ptipadé, ze na zaklad€ splnéni zdkonnych podminek bude pravomocné rozhodnuto o
vynéti z evidence nezadoucich osob, 1ze o pobytové Zadosti rozhodnout kladnég, do této doby
je zatazeni do evidence nezadoucich osob pro spravni organy zavazné (analogicky stejné tak,
jako je z&vazny napt. zdznam ve vypisu z rejstiiku trestu). Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu
spravni organy provadi dokazovani, pokud existuje zjisténa skutec¢nost, ktera brani kladnému
vyhovéni Zadosti. Spravni organy ji svym rozhodnutim zamitne, nebot’ provadéné dokazovani
by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Zalovany 7adal, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovan¢ho Zalobce uvadél obdobné jako v podané Zalobé a
v priibéhu spravniho fizeni. Konstatoval, ze proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal u
zdejsiho soudu Zalobu vedenou pod sp. zn. 9Ca 35/2008. Zdlraznil, ze oznaceni osoby za
nezéadouci, to je zafazeni osoby zalobce do evidence nezddoucich osob, je fakticky ukonem
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vykonu rozhodnuti. Spravni orgén se pro ucely zarazeni do evidence neZadoucich osob
nemuze spokojit toliko spravomocnym rozhodnutim, ale vyluéné s rozhodnutim
vykonatelnym. Své zalobni tvrzeni o internim ptedpisu cizinecké policie konkretizoval tim, Ze
poukazal na jiZ neplatny pokyn feditele Policie CR SCPP o pobytu cizincii &. 125 z roku 2005
jeho c¢lanek 193 odst. 8, dale na pokyn €. 223 ze dne 18.12.2008 a jeho ¢lanek 218/8. Tvrdil,
ze podle platné pravni upravy i internich ptedpist cizinecké policie po dobu fizeni o zalob&
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni cizinec nezaddouci osobou a neni zafazen do
evidence nezadoucich osob. Do té¢ zafazen az podle vysledkl fizeni pfed soudem. Dale
poukdzal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1As 14/2008. Podle Zalobce Zalovany m¢l
povinnost piezkoumat divodnost evidovani Zalobce v evidenci nezddoucich osob, nebot
spravni orgén je vazén pravomocnym rozhodnutim, neni vSak vdzan evidovanim v evidenci
nezadoucich osob.

Soud pfi projednani a rozhodovani ve véci postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ ucastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 15a odst. 4, pism. b) zdkona o pobytu cizincll v rozhodném znéni
ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného pfislusnika obCana Evropské unie, se

obdobné pouZziji 1 na cizince, ktery hodnovérnym zplsobem doloZi, ze m4 s obCanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. d) téhoz zdkona Ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize je Zadatel evidovan v evidenci neZadoucich osob (§ 154) a
trva diivodné nebezpeci, Ze by mohl pti svém pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek.

Podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. b), odst. 6 téhoZ zakona Policie oznaci cizince za
nezéddouci osobu na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Cizinec
oznaceny za nezadouci osobu je evidovan v evidenci nezadoucich osob. Je-li diivodné
nebezpedi, ze cizinec oznaceny za nezddouci osobu mize ohrozit zavaznym zplisobem
vetejny pofadek nebo bezpe€nost smluvnich statd, policie zafadi do informacniho systému
smluvnich statd tUdaje v rozsahu stanoveném piimo pouzitelnym pravnim piedpisem
Evropskych spole€enstvi; to neplati v ptipadé obcana Evropské unie nebo obfana smluvniho
statu.

Podle ustanoveni § 172 odst. 3 t€hoz zédkona zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi
cizince ma odkladny Uc¢inek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec
vyhostén z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu.

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu spravni organ muze fizeni usnesenim
prerusit probihd-li fizeni o ptfedbézné otdzce nebo spravni organ

1. dal k takovému fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. u€inil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo

3. ucinil tkon podle § 57 odst. 4;
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za tkon spravniho organu se povazuje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19 a
vyvéSeni pisemnosti na ufedni desce.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu pravomocné rozhodnuti je zavazné pro
ucastniky a pro vSechny spradvni orgdny; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni
dotceno. Pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zdvazné v ptipadech stanovenych zdkonem
v rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zavazné pro kazdého.
Jestlize je pro prava a povinnosti Ucastnika urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je
pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ucastnika.

Zalobce v podané Zzalobé namital nespravné posouzeny skutkovy stav véci a tvrdil, Ze
jeho rozhodnuti o spravnim vyhosténi sice nabylo pravni moci dne 28.1.2008, proti nému
vSak byla podana Zaloba, kterd ma s ohledem na § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
odkladny ufinek. Za této situace m¢l spravni organ véc o jeho zadosti o povoleni k trvalému
pobytu na tizemi CR pierusit podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. K tomu poukazal na
Clanek 31 odst. 2 a ¢lanek 35 smérnice s tim, Ze Zije ve spolecné domécnosti s druzkou a
spole&né pecuji o jeji deeru, ktera je obéankou CR, coZ znamena, Ze je rodinnym piislusnikem
ob¢ana EU dle § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze
jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta na zdklad¢é jeho evidence jako
nezadouci osoby a znovu poukazoval na to, Ze rozhodnuti o jeho spradvnim vyhoSténi neni
vykonatelné. K tomu poukdzal na usneseni rozSifeného senatu NSS ve véci sp. zn. 5As
13/2006 a na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1As 14/2008, a dale tvrdil, Ze zatfazeni Zalobce do
evidence nezadoucich osob je nespravnym ufednim postupem, ktery odporuje internim aktim
fizeni, upravujicim postup organu sluzby cizinecké policie podle zdkona o pobytu cizincil.

Soud tuto zalobni namitku nepovazuje za divodnou. Je tomu tak proto, Ze z obsahu
spisového materidlu a odidvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné€, vyplynulo, ze zalobce podal dne 17.10.2007 zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi CR jako rodinny piislusnik obéana CR, dcery pfitelkyng,
nezletilé G.P.. Téhoz dne bylo pod ¢.j. SCPP-1798-7/CB-III-2007 spravnim organem I.
stupné rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobce podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod
2 zakona o pobytu cizincil, stanovena doba neumoznéni vstupu na izemi CR v délce 1 roku a
podle § 118 odst. 1 téhoz zakona stanova doba k vycestovani do 15.11.2007. O odvolani proti
spravnimu vyhosténi rozhodovala Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem
Praha 3, OlSanska 2 rozhodnutim ze dne 14.1.2008, ¢.j. SCPP-4417/C-255-2007 tak, ze
odvolani zamitla a stanovila novou dobu k vycestovani do 10.2.2008. Toto druhostupniové
rozhodnuti o spravnim vyho$téni nabylo pravni moci dne 28.1.2008. Soudu je zjeho
rozhodovaci ¢innosti znamo, ze proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterd byla
vedena pod sp. zn. 9Ca 35/2008 a ktera byla rozsudkem ze dne 12.5.2010 ¢.j. 9Ca 35/2008-61
zamitnuta, nebot” soud neshledal Zzalobni body divodnymi a pfisvédcil zavéru spravnich
organu obou stupnil o zahdjeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce, ktery pobyval na
tizemi CR po uplynuti doby platnosti viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, dale Ze se spravni
organy nedopustily ani procesniho pochybeni tim, ze nevzaly jako ucastnici fizeni pani P.
A.T., o které zalobce tvrdil, ze sni zije ve spolené domacnosti a ze tak nutn¢ bude
rozhodnutim o spravim vyhosténi doten na svych pravech, na rodiné¢ a soukromy Zivot.
K tomu spravni orgén II. stupné v fizeni o spravnim vyhosténi dospél k zavéru, ze zalobce
tento argument uplatnil jako novotu v odvolacim fizeni, nebot’ v fizeni pfed spravnim
organem 1. stupné uvedl, Ze p¥imé piibuzné v CR nema a Ze Zije spoleéné se svou piitelkyni
P.A. T., ale po ovéfeni adres s trvalym pobytem Zalobce a oznacené ptitelkyné bylo spravnim
organem 1. stupné zji§téno, Ze tyto jsou odligné od adresy, kterou uvadi zalobce. Zalobce
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pritom netvrdil, Ze s oznacenou osobou vede spolecnou domdécnost, jejimz ¢lenem je rovnéz
dit&, statni obéan CR a Ze tak spravni organy mohly diivodné Zalobce povazovat za rodinného
ptislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Soud se
ztotoZnil s pravnimi 1 skutkovymi zavéry spravnich organti o tom, ze Zalobce mohl uz do
protokolu v pribéhu fizeni o spravnim vyhoSténi uvést, ze suvedenou pfitelkyni vede
spolecnost domécnost a pe€uje o jeji dite, které je obanem EU, coz vSak zalobce neucinil a
pani P.A.T.oznaéil pouze jako svou piitelkyni, kterA ma na tizemi CR trvaly pobyt. Sva
tvrzeni o spoleéném vedeni domécnosti a péci o nezletilého ob¢ana EU ucinil az v odvolani,
jednalo se tak o novotu ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, ke které Zalovany v souladu se
zdakonem nemohl piihlédnout. Soud v rdmci prezkumu rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi
zalobce zaujal 1 pravni nazor k tomu, zda Zalobce je z dlivodu vedeni spole¢né domécnosti se
svou pfitelkyni pani P.A.T.a jejim nezletilym ditétem G. P., v postaveni rodinného ptisluSnika
obcana EU ve smyslu § 15 odst. 4 pism. a) zdkona o pobytu cizincii. S poukazem na
rozhodnuti NSS ze dne 16.4.2010, ¢.j. 5As 6/2010-63 soud dosp€l k zavéru, ze podminka
citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincii na strané zalobce splnéna neni, nebot’ i pro
piipad, ze by zalobce v€as tvrdil a umoznil spravnimu organu I. stupné zjistit, Ze zije ve
spolecné domacnosti se svoji pritelkyni a jejim nezletilym ditétem, které je obcanem EU,
nejednalo by se o vztah rodinny ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni § 15a odst. 4
pism. a) zdkona o pobytu cizincll, nebot’ vztah Zalobce a nezletilého ditéte jeho pfitelkyné za
takovy vztah povazovat nelze. Soud kone¢né neshledal relevantni ani namitku proti
zavaznému stanovisku k moZnosti vycestovani a jak jiz bylo shora uvedeno Zalobu zamitl.

Proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni trvalého pobytu zalobce ( nyni
projednavand véc ) spravnim organem I. stupné Zalobce podal odvolani blanketné a pies
ptilsib jej nedoplnil. Zalovany prezkoumal fizeni pied spravnim organem prvniho stupné a
jeho rozhodnuti a jeho skutkovym a pravnim zavérim piisvédcil. Nad ramec odivodnéni
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu doplnil vahu stran aplikace smérnice EU na
skutkovy stav véci zalobce, tj. k jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR a
hodnotil jeho osobniho chovani, rozsah ohrozeni zajmu spolecnosti a dospél k zavéru, ze za
ohroZeni zajmu spole¢nosti je nutno povaZovat obchazeni zdkona ¢i zneuZiti prava ve smyslu
¢lanku 35 smérnice, podle kterého staty maji pfijmou opatieni k odepteni pobytu v piipadé
zneuziti prav nebo podvodu a nebo zneuziti uzavienim ucelového siatku ¢i ucelového
otcovstvi. Zalovany konstatoval, e se Zalobce dopustil poruseni pravniho fadu CR, za néz mu
bylo udéleno spravni vyhosténi, pficemz do problému s nelegalnim pobytem se Zalobce dostal
zcela sam a pokousi se tento nelegalni stav napravit pomoci ziskani trvalého pobytu. Zalobci
pfitom musela byt zndma skute¢nost, Ze na uzemi CR pobyva bez potfebného povolen,
z ¢ehoz pro n¢j plynou nésledky dle zdkona o pobytu cizinct. Podle zalovaného prvoinstanéni
spravni organ postupoval v souladu se zdkonem, skutkovy stav fadné zhodnotil a u€inil z n¢j
pravni zavéry, které skutkovému stavu odpovidaji, vcéetné skutecnosti, ze Zzalobce je
v souvislosti s rozhodnutim o spradvnim vyhos$téni, které nabylo pravni moci, evidovan
v evidenci nezaddoucich osob.

Z uvedeného je ziejmé, Ze se zalovany zabyval vSemi skutkovymi okolnostmi, které
pii posuzovani zadosti Zalobce o povoleni trvalého pobytu na uzemi CR vysly najevo a které
mély spravni orgdny k dispozici. Vzal vavahu i okolnosti, které byly podkladem pro
rozhodovani o spravnim vyhosténi zalobce a v jehoz dusledku se po pravni moci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi Zalobce ocitl v evidenci neZzadoucich osob. S tim spojené pravni nasledky
ve smyslu § 87k odst. 1 pism. d) zalovany hodnotil 1 v rozsahu zkoumani otazky bezpecnosti
stadtu a ohroZeni z4jmu spolecnosti. Zavéry, které Zalovany ucinil, soud povazuje za relevantni
a odpovidajici skutkovému stavu, ktery byl zjistén a v souladu se zdkonem. Pokud Zalobce
v podané Zalob¢ ( obdobné jako v odvolani proti rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi ) uvedl, ze
zije ve spolecné domdacnosti s druzkou, ze spolec¢né pecuji o jeji dceru, kterd je obankou EU
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a ze je tedy rodinnym pfislusnikem obcanem EU ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zédkona o
pobytu cizincii, soud k tomu poukazuje na shora citované pravni zavéry, které ucinil pfi
rozhodovani o zalobé Zalobce proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ve
veci sp. zn. 9Ca 35/2008 a ze kterych je zifejmé, Ze zalobce za rodinného ptisluSnika ob¢ana
EU ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich souda ( napi. rozhodnuti NSS ze dne 16.4.2010, ¢.j. 5As 6/2010-63,
vymezeni stavu ,,rodinného ) nepovazuje. Pokud zalobce tvrdil, Ze se mély spravni organy
zabyvat okolnosti, Ze proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni byla podana
zaloba, kterd ma odkladny Uc¢inek ve smyslu § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinctl, Ze spravni
vyhosténi proto nelze vykonat a fizeni pierusit podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu do rozhodnuti soudu o Zalob¢, a pokud Zalobce v této souvislosti poukazal na
rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 5As 13/2006 a 1As 14/2008, soud k tomu uvadi, Zze podminky
pro aplikaci ustanoveni § 64 odst. 1 a pism. c¢) spravniho fadu, tedy moznost ( nikoli
povinnost ) spravniho organu pferusit fizeni, probiha-li fizeni o pfedb&zné otdzce ve spojeni
s ustanovenim § 73 odst. 2 téhoz zdkona, nenastaly. Jak vyplyvd ze shora citovaného
ustanoveni § 154 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti policie oznaci cizince za nezadouci
osobu na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Mezi ucastniky je
nesporné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nabylo pravni moci dne 28.1.2008.
Podle stanoviska soudu zalobce tak byl od té doby diivodné povazovéan za nezadouci osobu ve
smyslu zdkona o pobytu cizincli. K tomu, Ze proti pravomocnému rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce byla podéana Zaloba u zdejS$iho soudu a to bez ohledu na to, Ze pozdéji byla
zamitnuta jako nedlvodnéd (viz. shora citovany rozsudek ¢.j. 9Ca 35/2008-61 ze dne
12.5.2010) je tfeba ptipomenout, Ze podle shora citovaného ustanoveni § 172 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincli ma sice tato pravni skutecnost za nasledek odklad vykonatelnosti rozhodnuti,
nema vSak vliv na pravni moc tohoto rozhodnuti. Pokud Zalobce déale poukazoval na interni
piedpis cizinecké policie soud uvadi, Ze posuzuje zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti,
tedy jeho soulad se zdkonem. Internimi ptedpisy spravnich orgént soud neni vdzan, nadto
interni predpisy nesmi byt se zdkonem v rozporu. Poukaz Zalobce na usneseni rozsifeného
sendtu ve véci sp. zn. 5As 13/2006 soud v projednavané véci neshledal relevantni, nebot
nemohl zvratit jeho zavéry o disledku pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce, tj. vyznaceni osoby Zalobce do evidence nezaddoucich osob ve smyslu § 154 odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Zalobce dale poukazoval na rozsudek NSS ve véci sp. zn.
1As 14/2008 s tim, ze podle n€j v rozhodnuti o Zadosti o udéleni pobytu musi byt tivaha, zda
cizinec byl oznaen za nezddouci osobu divodné, kdyz samotné oznaleni cizince za
nezadouci osobu nepodléhd soudnimu pfezkumu. Soud ani v tomto ohledu nespatfuje rozpor
zalobou napadeného rozhodnuti s citovanym judikdtem NSS, nebot’ jak vyplyva z obsahu
spisového materidlu a zejména odliivodnéni zalované¢ho rozhodnuti, Zalovany se okolnostmi,
pro které byl zalobce vyhostén z uzemi CR zabyval a vzal je pii posuzovani jeho Zadosti o
povoleni trvalého pobytu na uzemi CR v tuvahu. Soud k tomu zdiraziiuje, Ze spravnost
zaveéru, které vedly spravni organ ke spravnimu vyhosténi zalobce a které se posléze staly
podkladem pro zamitnuti zadosti Zalobce o povoleni jeho trvalého pobytu na Gizemi CR v nyni
projednavané véci, byla soudem ve véci sp. zn. 9Ca 35/2008 piezkoumana a potvrzena, kdyz
soud zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi Zalobce zamitl. Pokud rozsudek NSS ve
veéci sp. zn. 1As 14/2008 poukazuje i na nutnost posoudit pfimétenost dopadu zatazeni cizince
do evidence nezadoucich osob s pohledu dopadu do soukromého a rodinného zivota, soud
k tomu uvadi, ze byt takova tivaha pti rozhodovani spravnich organti obou stupiiti v fizeni o
7adosti Zalobce o povoleni trvalého pobytu na izemi CR chybi, jeji absence viak nezptisobuje
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Je tomu tak proto, ze soud jiz ve véci sp. zn. 9Ca
35/2008, stejné¢ jako v nyni projednavané véci, dospél k zavéru, ze Zalobce neni rodinnym
prislusnikem ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci. Nadto zalobce podal proti
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prvoinstanénimu rozhodnuti ve véci zamitnuti jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
odvolani blanketn¢ a ptes pftislib jej nedoplnil. Absenci takové ivahy v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné se tedy ani nebranil. Zalovany v napadeném rozhodnuti pochybil, pokud
v avahu vtomto smyslu nepfipojil, nejedna se vSak o hrubou nezdkonnost ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., tedy podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které¢ mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zéklad¢é vSech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu jako nediivodnou podle
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl
ve veci uspéSny, procesné uspéSnému zalovanému spravnimu organu vSak davodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. unora 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



