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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochdzky a soudcti JUDr. Petra Policha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce
spolecnosti Moravia Shop Invest s.r.o., se sidlem v Praze, Vaclavské namésti 66, zast. JUDr.
Vladimirem Papezem, advokatem, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Namésti Pfemysla
Otakara II. 32, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho
Fizeni, se sidlem v Brn¢, Malinovského nam. 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
12.10.2010, ¢.j. MMB/0377310/2010

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &asti mésta Brna, Brno — Krélovo Pole, odbor tizemniho a
stavebniho fizeni, vydal dne 30.8.2010 pod ¢.j. 09/1561/US/KIi¢ usneseni, kterym zastavil
fizeni ve véci nafizeni odstranéni stavby nazvané — Zmeéna stavby rodinného domu H. 14 na
pozemku p.¢. 738 v k.. Krdlovo Pole v rozsahu — stavebni upravy 1.PP, 1.NP, 2.NP ptlidni
vestavba podkrovi a pristavba dvorni €asti objektu, vCetné rozvodi ZTI, elektroinstalace,
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plynoinstalace a Ustfedni vytapéni a prelozku vodovodni a plynovodni ptipojky na pozemku
p.€. 750 v k.. Kralovo Pole, Brno, provedené v rozporu se stavebnim povolenim zdejsiho
stavebniho Gfadu &j. OUSR:04/15434/US/2419/Kli¢ ze dne 4.5.2005 a rozhodnutim o
povoleni zmény stavby pfed dokonCenim sp. zn.: 06/8785/US/1187 ze dne 11.9.2006;
stavebnici predmétné stavby byli pan M. H. a pani M. H. Divodem zastaveni fizeni byla
skutecnost, Ze stavebni ufad stavebnikim dodatecné povolil pfedmétnou zménu stavby.
Napadené rozhodnuti zalovaného zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
a toto zaroven potvrdilo.

II.
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Prvostupniovy spravni organ postupoval v souladu sust. § 129 zakona C.
183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném pro
projednavanou véc — déle jen ,,stavebni zdkon*, nebot’ doslo k dodate¢nému povoleni zmény
stavby rodinného domu a podle ust. § 129 odst. 3 véta posledni stavebniho zakona bylo nutno
fizeni o odstranéni stavby zastavit.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce namital, Z¢ povolena a umisténa stavba zasahuje na pozemek ve
vlastnictvi Zalobce, tato skute¢nost byla namitana v pribéhu spravniho tizeni. Podle ust. § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona nemuze byt stavba umisténa na pozemku, ke kterému
nesvedci stavebnikovi vlastnictvi ¢i jiné véené pravo. Jestlize se zahajuje fizeni podle ust. §
129 stavebniho zakona, je stavebnikovi ulozena povinnost, aby prokazal vSechny rozhodné
skutecnosti o tom, ze stavba mlze byt povolena. Stavebnik ma povinnost predlozit podklady
ve stejném rozsahu, jako v ptipad¢ zadosti ke stavebnimu povoleni. Pfislusny spravni organ je
povinen provést komplexni hodnoceni, zda lze stavbu dodateéné povolit a umistit. Zalobcem
vznesena namitka, ze stavba zasahuje na jeho pozemek je tudiz opravnéna. V piipadé
kontrolni prohlidky konané dne 1.9.2010 pfislusny orgédn nezkoumal a nehodnotil ndmitku
zalobce. Bylo na spravnim ufadu, aby zjistil Zalobcem tvrzené skute¢nosti, nebot pravé
stavebni ufad je povinen kontrolovat dodrzovani rozhodnuti nebo jinych opatieni stavebniho
ufadu, tykajici se stavby nebo pozemku. Stavebni ufad v rdmci fizeni o dodatecném povoleni
stavby neprovedl ohledani na mist¢ samém a odkazal na diive provedenou kontrolni
prohlidku, pti které se ovSem dopustil popsané vady. Tim byla zplisobena neodstranitelna
vada, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[4] Zalovany zduraznil, Ze pfedmétem piezkoumavaného rozhodnuti je pouze
pfezkum postupu stavebniho ufadu pfi zastaveni spravniho fizeni o odstranéni stavby
zdivodu danych vust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, tedy zdGvodu existence
pravomocného rozhodnuti o dodatecném povoleni zmény stavby. Argumentace zaloby je
nepfipadna, nebot’ ta je sméfovana proti postupu spravnich organli v jiném spravnim fizend,
kterym bylo fizeni o dodateéném povoleni stavby. Zaloba neobsahuje jediny Zalobni bod,
ktery by se alespon okrajové tykal ndmitek proti zakonem danému procesnimu postupu
stavebniho ufadu, ktery nemél jinou moznost, nez v souladu s dikci stavebniho zdkona
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spravni fizeni o odstranéni stavby zastavit, nebot’ ho zdkon k tomuto postupu piimo zavazuje.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.

V.
Stru¢ny obsah narizeného jednani pied soudem

[5] V pribéhu natizeného jednéani setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich
shora vylicenych stanoviscich.

VI
Pravni hodnoceni soudu

[6] Predmétem piezkumu zakonnosti je prvostupiiové spravni rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci nafizeni odstranéni stavby provedené v rozporu se stavebnim
povolenim a rozhodnutim o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim a navazujici odvolaci
rozhodnuti zalovaného. Z obsahu pfipojené¢ho spravniho spisu vyplyva, Ze prvostupnovy
spravni organ oznamil dne 14.9.2009 zahajeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, nebot
tato byla provadéna v rozporu se stavebnim povolenim stavebniho ttfadu ze dne 4.5.2005, ¢.j.
OUSR 04/15434/US/2419/Kli¢ a rozhodnutim o povoleni zmény stavby pied dokongenim sp.
zn. 06/8785/US/1187 ze dne 11.9.2006 (jedna se o oznameni ¢.j. 09/1561/US/KIi¢). Dne
23.11.2009 podali stavebnici zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby, fizeni ve véci
nafizeni odstranéni zmeény pfedmétné stavby bylo preruseno rozhodnutim stavebniho uiadu
ze dne 29.12.2009, ¢.j. 09/1561/US/KIi¢. Stavebni ufad nésledn€ rozhodnutim ze dne
3.5.2010, ¢.j. 09/14015/US/1989/Kli¢ dodatecné povolil zménu pfedmétné stavby, spocivajici
ve stavebnich upravéch, pii kterych byla provedena zména vyplni otvorii v jizni fasadée, kdy
ve 2. a 3. NP byla dvoukitidla francouzskéa okna nahrazena jednokiidlymi francouzskymi okny
véetné jednoho neotviravého okenniho kiidla s parapetem a v 1. NP bylo jedno dvoukiidlé
okno nahrazeno jednokiidlym francouzskym oknem; rozhodnuti nabylo pravni moci dne
6.8.2010.

[7] Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zédkona u stavby provadéné ¢i provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zadkonem nebo v rozporu
s nim stavebni Gfad zah4ji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptijde o stavbu uvedenou v odst. 2,
stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a ptedlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle §§ 111-115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

[8] Prvostupiiovy spravni organ, poté co zjistil, Ze predmétnd stavba byla
dodate¢né¢ povolena pravomocnym rozhodnutim zcela v souladu s dikci ust. § 129 odst. 3 véta
tieti stavebniho zdkona, fizeni o odstranéni stavby zastavil. Podle citovaného ustanoveni
stavebniho zdkona za daného skutkového stavu nemél stavebni Gfad ani jinou moznost, nez
uvedené fizeni zastavit. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zcela spravné zamitl
odvolani zalobce proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti, nebot’ jak bylo shora
vysvétleno, postup prvostupiiového spravniho organu byl zcela souladny s dikci ust. § 129
odst. 3 véta tfeti stavebniho zdkona. S ohledem na zjiStény skutkovy stav a relevantni pravni
Upravu nemohou obstat Zalobni body, tykajici se tvrzeni o umisténi stavby na pozemku ve
vlastnictvi Zalobce s poukazem na udajné poruseni povinnosti spravniho organu zkoumat
v pfedmétném fizeni uvedenou namitku v ramci kontrolni prohlidky, pfipadné pfi ohledani na
misté samém. Vznesené Zalobni ndmitky by mohly byt relevantni v fizeni o dodatecném
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povoleni stavby. V projedndvaném fizeni nedoslo ani k poruseni zalobcem namitanému ust. §
85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nebot’ toto ustanoveni upravuje ucastniky izemniho
fizeni, pficemz v projedndvaném fizeni se jedna o fizeni vedené postupem podle ust. § 129
stavebniho zakona. S ohledem na vyse uvedené Krajsky soud v Brné Zzalobu jako
nedtivodnou postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VII.
Naklady Fizeni

[9] O nakladech fizeni bylo rozhodnut ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl Zalobce neuspésny a pravo na nahradu nékladii fizeni by proto
bylo moZzno ptiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na ndhradu nakladu fizeni
neptiznal zddnému z Gcastnikd.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 16.4.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



