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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé& rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci

zalobce J. H., zastoupené¢ho JUDr. Igorem Novotnym, advokatem AK TiSnov, Janackova
102, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem 128 01 Praha 2,
Na Pofi¢nim pravu 1/376, diive Krajskému uradu Jihomoravského Kkraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

L

II.

III.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR Praha, diive
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, ze dne 8. 6. 2010, ¢.j. JMK 888/2010, sp. zn.
S-JMK 888/2010/0SV-Ce se zr u § u je pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odména pravnimu zastupci zalobce JUDr. Igoru Novotnému, advokatu AK TiSnov,

Janackova 102 se wur ¢ uje castkou 600,- K¢, ktera bude uhrazena z uctu
Krajského soudu v Brné€ do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Dne 16. 6. 2010 byla Krajskému soudu v Brné dorucena Zaloba ze dne 16. 6. 2010,

kterou se zalobce domahd zruSeni rozhodnuti plvodné Zzalovaného Krajského uradu
Jihomoravského kraje se sidlem v Brn€ ze dne 8. 6. 2010, ¢.j. JMK 888/2010, sp. zn. S-JMK
888/2010/0SV — Ce, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho orginu I. stupné —
Meéstského uradu Tisnov, odboru socidlnich véci ¢.j. 18088/2009/TIS ze dne 30. 11. 2009,
kterym Zalobci nebyl pfiznan piispévek na péci podle ust. § 7 a § 118 zékona €. 108/2006 Sb.,
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o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjSich predpisi a podle ust. § 90 odst. 5 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpist.

V priibéhu tizeni doslo ve smyslu zékona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisii, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socidlni podpote, ve znéni pozdéjSich predpist a dalsi souvisejici zdkony podle ¢l. XIII,
v prechodnych ustanovenich bodu 10, k pieneseni pravomoci rozhodovat mimo jiné v fizeni
o odvolani v oblastech davek v pomoci hmotné nouzi na Ministerstvo prace a socialnich véci
CR. Soud proto ve smyslu ust. § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.t.s.), podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost ptesla, dale jednal na
strané Zalovaného s Ministerstvem prace a socidlnich véci CR.

Ve své zalob¢ zalobce namital, Ze zalovany nespravné posoudil jeho zdravotni stav pro
ucely priznani ptispévku na péci podle zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpist.
Déle namital, Ze mu nebylo umoznéno zucastnit se fizeni a nebyl sezndmen s posudkovym
zéveérem, kterym byl ohodnocen jeho zdravotni stav z hlediska ptiznani pfispévku na péci.
Zalovanym byl uznan nesobé&staény v osmi tkonech, ale viibec nebyly zhodnoceny také
socialni divody, pro které zada o umisténi v domové pro seniory a je piesvédcen, ze vici jeho
osob¢ spravni organy byly podjaté. Navrhl, aby soud posoudil umisténi jeho osoby v zafizeni
socialni péce se zajiSténim do stejného Zivota nejméné za podminek v odpovidajicich pobytu
v domové pro seniory v Predklasteti. Ziskany ptispévek na péci by slouzil na thradu pobytu
v tomto zatizeni. Z divodu, ze nemd dostateéné pravni vzdélani, pozadal o ptid€leni pravniho
zastupce soudem, v tomto bylo zalobci vyhovéno.

Zalovany, tehdy je§té Krajsky ufad Jihomoravského kraje Brno ve svém vyjadieni ze
dne 31. 1. 2011 povazuje zalobu Zalobce jako nediivodnou, uvedl, Ze zalobce dne 30. 9. 2009
uplatnil Zadost o pfispévek na péci u Mestského ufadu, kterym bylo zahéjeno piislusné
spravni fizeni. 5. 10. 2009 bylo provedeno socialni Setfeni v pfirozeném prostiedi Zalobce, pfi
kterém bylo zhodnoceno, ze zalobce potiebuje pomoc jiné osoby pfi 8 posuzovanych tkonech
péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti. Nasledn¢ spravni organ 1. stupné pozadal OSSZ Brno —
venkov o posouzeni stupné zavislosti osoby podle ust. § 25 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisti. Dne 24. 11. 2009 nebyl zalobce uznan
osobou zévislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce potfebuje pomoc pouze pii 8 Ukonech péfe o vlastni osobu
a sobéstacnosti. Tento posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, kterym nebyl Zalobci pfiznan piispévek na péci. Na zakladé podan¢ho odvolani
rozhodoval ve véci odvolaci organ, ktery napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti. S ohledem na zménu bydlist¢ Zalobce provedl odvolaci orgén
8. 2. 2009 nové socialni Setieni, pti kterém byl navrzen stupen zavislosti 1. (Iehka zavislost),
nicméné posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci na svém jednani dne
19. 3. 2010, na kterém byl znovu piezkouman zdravotni stav zalobce, socidlni Setieni
zhodnotila jako nadhodnocené, protoze v doloZzené dokumentaci nalezla medicinsky dvod
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pro uznani pomoci pouze pii péti tikkonech péée o vlastni osobu a sobé&sta¢nosti. Zalobce tedy
na zakladé ohodnoceni PK MPSV CR v Brné nebyl ohodnocen jako osoba zavisla na pomoci
jiné fyzické osoby, nebot’ z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12-ti ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti.

Odvolaci organ dal zalobci moznost uplatnit pravo ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi. Zalobci byla zaslana kopie vysledki posouzeni
zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV CR v Brné véetné hodnoceni ukonu péce
o vlastni osobu a sobé&stacnosti. Pisemné vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti Zzalobce pievzal 26. 3. 2010. Svého prava vyuzil pisemnym vyjadienim
a dolozenim dvou Iékatskych zprav MUDr. B. Ch. Neni pravdiva skute¢nost, ze by zalobci
bylo upfeno pravo téasti na fizeni nebo pravo seznamit se s posudkovym zavérem. Zalobce se
dokonce svého prava vyjadrit se k podkladim ptfed vydanim rozhodnuti vzdal.

Zalovany dale uvedl, Ze uplatnénou Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu neni
mozné domahat se umisténi do zafizeni socialni péce za podminek pobytu v dobé pro seniory
v Predklasteri. Pfedmétna otazka nespadd do kompetence spravniho soudnictvi a navic je jiz
feSena v ob¢ansko pravnim fizeni, kde vSak zalovany neni pasivné legitimovan, nebot’ neni
ani nikdy nebyl poskytovatelem socialnich sluZeb Zalobci. Zalovany odmitd namitku
o arogantnosti a podjatosti, nebot’ Zalobce zddnou namitku podjatosti v priitbéhu spravniho
fizeni neuplatnil. Dle zalovaného Zalobce napadd davody napadené¢ho rozhodnuti,
tj. nespravné bodové hodnoceni jeho zdravotniho poskozeni. Takové vyroky neexistuji, nebot
nejsou soucasti vyrokové casti ani vyrokové ¢asti rozhodnuti méstského uradu a byly pouze
uvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany pfipomina, Ze Zalobou nelze
napadnout samostatné odivodnéni rozhodnuti ani jednotlivé tkony spravniho fizeni
ptedchazejici vydani spravnimu rozhodnuti. Proto povazuje Zalobu za nediivodnou.

Pii ptezkoumévani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgénu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s..s.) a je povinen piezkoumdvat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se se svou Zalobou doméh4 zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, nebot’
jeho zdravotni stav nebyl posouzen ve spravnim fizeni na zdklad¢ podané zadosti tak, ze mu
nebyl pfiznan piispévek na péci s odiivodnénim, ze Zalobce nelze podle ust. § 8 zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisti povaZovat za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12-ti tkonech
o vlastni osobu a sobé&stacnosti posuzovanych podle ust. § 9 vySe uvedené¢ho zakona platného
v dobé podané Zadosti.
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Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2010, &.j. IMK 888/2010 rozhodl tak, Ze
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 18088/2009/PIS
pouze potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pak zdivodiuje, pro¢ toto rozhodnuti
je potvrzeno, tj. zZe zalobce nespliiuje podminky pro pfiznani piispévku na péci tak, ze
nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12-ti ikonech péce o vlastni osobu
a sobé&stadnosti. Zalovany odkazal na spravni spis, kdy byla provedena $etfeni v misté bydli§té
zalobce, a to pfi podani zadosti o prispévek na péci i na zdkladé podaného odvolani.

Soud konstatuje, ze zalovany ve svém potvrzujicim rozhodnuti se odvolava na ust. § 90
odst. 5 spravniho tadu, dle néhoz neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro postup podle
odst. 1 a 4 vyse uvedeného ustanoveni odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Soud
z tohoto rozhodnuti zjistil, Ze Zalovany nerozhodl o odvoldni zalobce, nebot’ pouze rozhodl
otom, ze se prvostupiiové rozhodnuti potvrzuje, ale ze se odvolani Zalobce zamita jiz
nerozhodl. Sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti se namitkami Zalobce stru¢nym
zpusobem zabyval, ale z ust. § 90 spravniho tadu z roku 2004 jednoznac¢né uvadi, Ze odvolaci
orgadn rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvoldni zamitne a rozhodnuti potvrdi. (NSS
judikoval pod znackou EJK 12/2008). V projedndvaném piipadé¢ odvolaci orgdn mél
rozhodnout o odvolani Zalobce ve véci. V jeho rozhodnuti vSak vyrok o tom, jak posoudil toto
odvolani chybi. Sice v odiivodnéni uvadi, Ze toto odvoladni nebylo divodné a odkazuje na
piezkoumani zdravotniho stavu Zalobce, ale ve vyroku rozhodnuti prosté soud postrada
rozhodnuti o tom, jak odvolaci spravni organ s odvolanim nalozil.

V ustanoveni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb. — spravni fad, jsou stanoveny naleZitosti
rozhodnuti. V odst. 1 je uvedeno, Ze rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odtivodnéni
a pouceni ucastnikl. V odst. 2 je mj. uvedeno, Ze ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otdzky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovdno a oznaceni
ucastnikli. V odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroky
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgédn fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podminky stanovené ve vyroku mohou byt blize vysvétleni v odiivodnéni, vzdy vSak
odivodnéni musi korespondovat vyroku, nesmi ho pfesahovat a v podstaté tak v diivodech
stanovovat podminky dal$i. V pifezkoumavané véci tomu tak neni.

Soud ptedesila, ze smyslem zékona ¢. 108/2006 Sb., je uprava podminek poskytovani
pomoci a podpory fyzickym osobdm v neptiznivé socidlni situaci prosttednictvim socidlnich
sluzeb a ptispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle
§ 7 téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zjisténi
potiebné pomoci. Narok na né¢j ma osoba, kterd splituje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1
téhoz zakona, kterd z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc
jiné fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pii zajisténi sobestacnosti v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 citované¢ho zakona. Podle § 9 odst. 1 uvedeného zdkona se pii
posuzovani péce o vlastni osobu pro uUcely stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost
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zvladat ukony taxativné vyjmenované pod pism. a) az r) téhoz ustanoveni (platné k datu
napadeného rozhodnuti). Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se pfi posuzovani sobéstacnosti pro
ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat zde taxativné vyjmenované ukony
pod pism. a) az r) mezi néz patii pfedevsim komunikace slovni, pisemna ¢i neverbalni,
orientace vuci jinym fyzickym osobam atd.

V projedndvané véci byla provedena jednak socidlni Setfeni a dale Setfeni lékatské
posudkové sluzby vcetné posouzeni posudkovou komisi MPSV a kazdé z téchto Setfeni se lisi
v celkovém zhodnoceni poctu bodd, tj. pii péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti.
Také vysledek toho hodnoceni mél jiny dopad na Zadatele, tj. v prvni stupni nebyl shledan
vibec zavislym, teprve na zékladé podani odvolani byl hodnocen zévislosti 1. stupné, kterd
v§ak posudkovou komisi MPSV CR v Bmé nebyla jako zavislost posouzena. Soud zde
postradd zdivodnéni, pro¢ posudkovéa komise k takovému zavéru, ze zalobce neni zavisly
dospéla, kdyz zalobce ve svém odvolani popisuje utkony, které sam nezvlada. Z Setieni
spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce byl umistén v domove pro seniory a takové ukony jako je
vafeni, stlani lizka, uklizeni apod. bylo posuzovano jako ze je zvlada, ale jak sam Zalobce
uvadi, vSechny tyto ukony tam vykonévali pracovnici. Soud je toho nazoru, ze zalobce mél
byt posouzen tak, jestli skutecné tyto ukony zvladne sam nebo s pomoci nebo nezvladne
vibec a ne proto, Ze za n€ho celou fadu ukonii provadi zaméstnanci tohoto zafizeni. Je nutno
jej posoudit ve vysledku tak, zda je zalobce téchto ukont schopen. Zalobce to ostatnd ve svém
odvoléani ze dne 23. 12. 2009 jednoznacné popisuje.

Ze vSech téchto divodii povazuje Krajsky soud v Brné posudky tykajici se zdravotniho
stavu zalobce za nepresvédCivé a neuplné a téz rozhodnuti zalovaného bylo vydano na
zékladé nedostatecné zjisteného skutkového stavu. Navic, trpi takovou vadou, kterd zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a 1 nezakonnost. Proto krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda podle § 76 odst. 1
pism. a) s.i.s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V dalsim fizeni bude tieba, aby zalovany vyzadal od posudkové komise dopliujici
posudek a v ném komise zalobce osobné pteSetii a znovu zhodnoti jeho schopnost zvladat
ukony péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti. Dale posudkova komise, setrva-li na svém
posudkovém zavéru dosud provedeném, podrobné se vyjadii k tomu, pro¢ ukony, které byly
zjisStény socidlnimi pracovnicemi byly tak rozdilné. Bylo by vhodné vyzadat zdravotni
dokumentaci praktického Iékafe. OdliSnosti necht nalezité¢ zdivodni, aby mohly byt
zdlvodnény 1 v novém rozhodnuti. Soud zdiraznuje, aby v novém rozhodnuti bylo také
zalovanym rozhodnuto o odvoléani zalobce.

Timto pravnim nazorem krajského soudu je Zalovany vazan (§ 78 odst. 4, 5 s.i's.).

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech tohoto fizeni mezi ucastniky se opird
o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., dle které¢ho, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Uc€astnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které divodné
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vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V projednavané véci byl zalobci
ustanoven zastupce zfad advokatl,, proto odména pravnimu zastupci zalobce JUDr. Igoru
Novotnému, advokatu AK Tisnov, Jana¢kova 102 se urcuje ¢astkou 600,- K¢ a bude uhrazena
z uctu Krajského soudu v Brné do jednoho meésice od pravni moci rozsudku (§ 35 odst. 8
s.f.s.). Zalovany nemé pravo na ndhradu nakladi ¥izeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. bfezna 2012

JUDr. Jarmila Déaskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



