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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobkyné: A. D, zast. JUDr. Athanassiosem
Pantazopoulosem, advokatem se sidlem v Praze 2, Slavikova 19 proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2010, €. j.
OAM-202/VL-07-ZA09-2009, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2010¢. j. OAM-202/VL-07-
ZA09-2009 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zastupci zalobkyné na nakladech

fizeni 9.840,-K¢ do 30 dntl od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Pfedmétem Zaloby ucinila zalobkyné rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi. Ten rozhodl k Zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu tak,
Ze podminky pro postup dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona €. 325/1999 Sb., v
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platném znéni (dale jen zakon o azylu) neshledal a mezinarodni ochranu formou
azylu jmenované neudélil. Zalobkyné spravnimu organu vytykala zejména nespravné
posouzeni informaci, které ke svému pfipadu sdélila, konkrétné jejich obav
pramenicich ze strachu pfed nucenym podstoupenim Zenské obfizky. Zalovanému
dale vytykala nedusledny pfistup pfi nakladani se sdélenymi informace a bagatelizaci
ji pfednesenych potizi, tedy poruSeni § 3 a § 68 odst. 3 zak.c. 500/2004 Sb., o
spravnim fizeni, kdyz zjistény skutkovy stav povazovala za nedostatecny. ZdUraznila,
Ze zemi puvodu opustila z ddvodd obav spocivajicich v natlaku na jeji osobu
v souvislosti s ohroZzenim podrobit se zenské obfizce. Zakrok nedobrovolné
podstoupila jeji sestra, ktera jej zaplatila Zivotem. V pfipadé Zalobkyné ji pfiSel branit
jeji bratr, ktery podlehl natlaku vesni¢anu a byl rovnéz zabit. Vytykala kompetentnim
organium zemeé puvodu, Ze formalné s obfizkou vyslovuji nesouhlas, fakticky vSak
zadné kroky k odvraceni této hrozby nepodnikaji. V pfipadé navratu se tak divodné
obava o svUj zivot a zdravi, nebot ji nadale nebezpeci obfizky v pfipadé navratu
hrozi a pomoci se nedovola. Namisté by proto bylo udéleni alespon tzv. doplrfikové
ochrany. PoZadovala zruseni rozhodnuti a vraceni Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemné reakci na Zalobu s datem 21. 7. 2010 spravni organ zopakoval
namitky pfednesené Zalobkyni, pfi¢emz duvodnost Zaloby popfel. Konstatoval, Ze pfi
svém postupu v pribéhu spravniho Fizeni zakon neporusil, skute¢nosti prfedlozené
Zalobkyni jako divod odchodu (problémy se Zenskou obfizkou) v jejim konkrétném
pfipadé nelze povazovat za azylové relevantni divody, nebot Zalobkyné se ani
nepokusila vyuzit moznosti ochrany ze strany kompetentnich organd zemé pavodu.
K dané problematice shromazdil spravni organ fadu informaci, z nichz se podava, ze
v Nigérii pusobi nékolik organizaci specializujicich se na pomoc zen ohroZenych
moznosti provedeni obfizky (WRAPA, WACOL ¢&i BAOBAB). Informace z téchto
zdroju potvrzuji mimo jiné moznost vnitfniho presidleni. Krom tohoto zavéru spravni
organ zduraznil, Zze po posouzeni pfibéhu pfedneseného zalobkyni zjistil nékolik
rozpor(l a nejasnosti, které se Zzalobkyni nepodafilo vérohodné& vysvétlit. Zalovany
proto uzavrfel, Zze jim shromazdéné zpravy o Nigérii v kontextu s pfibéhem Zalobkyné
umoznily pfijmout negativni stanovisko K jeji zadosti, pfistupem Zalovaného po celou
dobu spravniho fizeni nebyla kracena jeji prava a Zalobu tak nelze povazovat za
ddvodnou. Trval na jejim zamitnuti.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zzaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu bez nafizeni jednani za
vyslovného souhlasu obou ucastnikd (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Pfibéh Zalobkyné& hodnotil
na pozadi situace v Nigérii dle informaci obsazenych ve Zpravé Ministerstva
zahrani¢i USA — O stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii ze dne 25. unora 2009,
Zpravé MZ USA z 19. zafi 2008 o svobodé vyznani, Zpravé o zemi zpracovanou
Ministerstvem vnitra Velké Britanie z 5. prosince 2008 (mimo jiné zachycuijici fakta o
zachazeni s neuspésSnymi Zadateli o azyl vracejicimi se do zemé), Informaci
Ministerstvem vnitra Velké Britanie ze 14. dubna 2009 ve vztahu k Nigérii a zahrnujici
smérnici pro posuzovani Zadosti o azyl, Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie a
Danskeé imigracni sluzby z 29. fijna 2008 (faktické moznosti vnitfniho presidleni Zzen a
opét otazka mozného navratu neuspésnych zadatelt o azyl), Informaci Ministerstva
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zahraniénich véci CR ¢&j. 121623/2006-LP ze dne 4. ervence 2006 a ¢&j. 139980-
2008-LPTP ze dne 31. prosince 2008 vcetné aktualni informaci o Nigérii obsazenych
v databazi CTK. Zalovana kinformacim Z&dné vyhrady & navrhy na dopInéni
nepfednesla. Krajsky soud se pIné ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu, zalobu
posoudil jako neduvodnou a rozsudkem ze dne 24. listopadu 2010 &. j. 28Az
15/2010-29 ji zamitl.

Zalobkyné& se proti rozhodnuti branila kasaéni stiznosti, ve které namitla, Ze
Zalovany i krajsky soud nespravné posoudili a zhodnotili nebezpeci, které ji hrozi
provedenim obfizky. Zavér krajského soudu u Zalovaného v tom sméru, Ze mohla
vyhledat ochranu o organizace zfizené statem je nelogicky, kdyz z informaci o zemi
pavodu vyplyva, Ze stat obfizku v zasadé toleruje. Nevladni organizace pak nejsou
schopny poskytnou Zalobkyni ochranu dostateCnou, nebot’ jejich pomoc je zaméfena
pfevazné na zeny, které jiz byly obfizkou postizeny. Rovnéz institut vnitiniho
presidleni je v pfipadé Zalobkyné nerealizovatelny, nebot’ pokud statni organy trpi
provadeéni obfizky, nelze povazovat takové feSeni situace za ucinné a bezpecné.

O kasacni stiznosti rozhodoval Nejvyssi spravni soud v Brné (dale jen NSS)
dne 27. fijna 2011 pod C. j. 6 Azs 22/2011-108. Neztotoznil se s posouzenim V&ci
provedenym zdejSim soudem, napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil se zavaznym
pravnim nazorem k dalSimu Ffizeni. Nesouhlasil s rozhodnutim spravniho organu ani
hodnocenim krajského soudu, ktery jeho zavéry v zasadé prejal. Dospél k zavéru, ze
ucinnou ochranu nemohou poskytovat nevladni organizace nekontrolujici stat Ci
podstatnou €ast jeho Uzemi, samotné nevladni organizace nelze povazovat za tzv.
poskytovatele ochrany. NSS pfipomnél, Ze pro posouzeni ochrany vuci ujmé, ktera
stéZovatelce hrozi, jsou relevantni pfedevS§im informace o statni ochrané. V tomto
konkrétnim pfipadé, jak vyplyva ze shromazdénych zprav o zemi plvodu, nelze
dovodit, Ze by pfimo ve staté Delta byl zaveden u€inny pravni systém pro
odhalovani, stihani a trestani jednani pFedstavujicich pronasledovani nebo
zpusobeni vazné ujmy. Nebylo proto mozné (za predlozené dukazni situace) potvrdit
zavér o dostupnosti a ucinnosti ochrany pfimo v regionu, z néhoz stéZovatelka
pochazi. K otdzce vnitfniho presidleni NSS konstatoval, Ze z pfezkoumavanych
rozhodnuti neni jasné patrné, které konkrétni Casti Nigérie povazoval zalovany a
krajsky soud za utoCisté, v némz by stéZovatelka nalezla ochranu pfed obfizkou.
Poukazal na jasna kritéria, ktera je potfebi zkoumat jesté pred tim, nezli je mozné
uCinit zavér o realné moznosti vnitiniho presidleni. Pfi zkoumani moznosti vnitiniho
presidleni je zapotfebi ovéfit, zda-li je konkrétni oblast pro Zalobkyni dostupna, zda
jde o oblast, kde by stéZovatelka jiz nebyla vystavena hrozici ujmé (napf. proto, ze je
tam obfizka statem zakazana a zakaz je ucinné vynucovan, nebo proto, Ze by zde
mohla Zit s kmenem, ktery obfizku nevynucuje), zda by z daného uzemi nebyl
navracena zpét a zda je v dané oblasti zaru€en minimalni standard ochrany lidskych
prav. Informace o €innosti nevladnich organizaci pak budou pfipadné relevantni pro
posouzeni moznosti vnitfniho presidleni.
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Rovnéz tak shledal pochybeni Zalovaného a nasledné i krajského soudu
v otazce zpusobu hodnoceni vérohodnosti pfibéhu Zalobkyné. Zduraznil, ze spravni
organ se v prubéhu pohovorl pokusil odstranit pochybnosti pouze u nékterych
nesrovnalosti. Dospél-li ke zjiSténi nesrovnalosti dalSich, mél dat Zzalobkyni
prilezitost, aby na né v doplfiujicim pohovoru mohla reagovat. Krajsky soud se pak s
timto pochybenim nevypofadal. V zavéru svého rozhodnuti upozornil, Zze v pfipadé
nezbytnosti dalSiho doplnéni dokazovani ,...mohou vyvstat dalsi pochybnosti o
vérohodnosti tvrzeni stéZovatelky. V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni se Ize
tentokrat vyhnout opakovani stejného pochybeni a tentokrat bude nutné
nesrovnalosti fadné stéZovatelce predestrit jiz v samotném pohovoru, aby tato méla
moZznost nesrovnalosti osvétlit.“

NejvysSi spravni soud tak shledal davodnymi namitky Zalobkyné tykajici se
moznosti ochrany vi¢&i obfizce a ucinnosti ochrany v pfipadé vnitfniho presidlent,
nebot na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu nelze dovodit jednoznacny
zavér ani o dostupnosti a ucinnosti ochrany pfimo ve staté Delta, z néjz Zalobkyné
pochazi, ani o moznosti vnitfniho pfesidleni, nebot’ posouzeni kritérii, ktera musi byt
kumulativné splnéna, byla spravnim organem i krajskym soudem provedena toliko
CasteCné. Rozsudek krajského soudu proto zrusil stim, Ze je na soudu, aby
vyhodnotil, zda Ize uvedena pochybeni napravit doplnénim dokazovani podle § 77
s.f.s., nebo zda bude nutné tento postup prfenechat Zalovanému.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zruSi-li NejvysSi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvyS$Sim spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti.

Za takto nastinéné situace krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor
NSS (§ 110 odst. 3 s.f.s.) a k zadosti Zalobkyné nafidil ve véci jednani. Pfi ném
prednes Zalobkyné vychazel z vyhrad formulovanych ve zrusujicim rozhodnuti NSS.
Dolozila dvé zpravy v anglickém jazyce, které mély popisovat situaci v otdzce obfizky
v Nigérii. Spravni organ rovnéz poukazal na obsah rozhodnuti s tim, Ze posouzeni
dal$iho postupu ponechava na Gvaze krajského soudu. Pfipomnél dvé zpravy Utvaru
pro odhalovani organizovaného zloCinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
expozitura Ceské Bud&jovice ze dne 27. Gervence 2011 a 13. Unora 2012, které byly
vloZeny do spravniho spisu. Ze zprav se podava pochybnost o zpusobu pficestovani
Zalobkyné& do Ceské republiky a pravdivost ji pfedneseného pfib&hu. Zpravy zmiruji
zfejmé ucelové uzaviené manzelstvi s Janem Koptou a dalSi fakta, ktera by mohla
pro pfipad, Ze bude ovéfena jejich pravdivost, postavit pfibéh Zalobkyné do zcela
odlisSné polohy. Je tak zjevné, Ze doplnit dokazovani tak, aby byla napravena
pochybeni vytykana NSS a sougasné objasnit zavaznost a povahu zprav UOOZ ve
vztahu k osobé Zalobkyné bude vyZadovat doplnéni dokazovani v rozsahu, ktery se
moznostem krajského soudu vymyka.

Lze tedy uzavfit, Ze podle zavéru NSS bylo krajskym soudem i spravnim
organem rozhodovano za situace, ktera nezaruCovala nalezité zjisténi skutkoveho
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stavu, pfiemz informace dosud shromazdéné vcetné informaci od zalobkyné byly
vyloZzeny v jeji neprospéch, ackoli dukazni situace takovyto zavér neumoziiovala.
Krajsky soud zvolil moznost zruseni rozhodnuti Zalovaného (§ 78 odst. 1 s.F.s.) bez
toho, aniz by sam takovéto dukazy shromazdoval. K tomuto rozhodnuti dospél proto,
Ze dle pokynu NSS bude nutné doplnit dokazovani o informace takového charakteru
a obsahu, aby znich byla jasna odpovéd na otazku realné moznosti ochrany
Zalobkyné dovolat se ochrany statu proti hrozbé obfizky Ci pfipadna realna moznost
vnitiniho presidleni pfi respektovani kritérii vytCenych NSS. K tomuto bude namisté
znovu vyslechnout Zalobkyni a jak uklada NSS, budou-li pochybnosti o
konzistentnosti a vérohodnosti jejiho pfednesu, musi ji dat spravni organ moznost
vyjadfit se ke véem pripadné zji$ténym rozporiim a nejasnostem. Ukolem Zalovaného
bude rovnéZ vyhodnotit dopad informaci UOOZ na samotny pravy divod Zalobkyni
podané zadosti s tim, Ze ji bude v souvislosti se zjisténymi skuteCnostmi dan prostor
k vyjadreni. K této otazce se krajsky soud vice nevénuje, nebot’ je zfejmé, Ze se
jedna o skuteCnosti sice nové zjisténé, nicméné zfejmé existujici jiz pfi pfichodu
Zalobkyné& do Ceské republiky. Prokaze-li se jejich pravdivost, jisté tak mohou pfinést
zcela jiny uhel pohledu na vyhodnoceni diivodu, pro které Zalobkyné vstoupila do
fizeni 0 mezinarodni ochrané.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana,
ktera méla ve véci uspéch, pozadovala uhradit naklady vzniklé v souvislosti se
zastoupenim advokata. Ten proved! jejich specifikaci v podani z 25. dubna 2012 a
uctoval celkem ftfi ukony pravni sluzby po 2.100,- K& (pfevzeti véci, sepis zaloby,
ucast u jednani soudu), tfi rezijni pausaly po 300,-K¢ a nahradu za promeskany ¢as
v rozsahu péti hodin (cesta z Prahy do Hradce Kralové a zpét) ve vysi 1.000,-KE.
Naklady ve vysi 8.200,-K¢ byly navySeny o 20%, tedy o 1.640,-KC, nebot’ zastupce
Zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH. Celkové ucelné vynaloZené naklady v Castce
9.840,-K¢ ulozil krajsky soud k uhradé spravnimu organu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



