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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcti
JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce VEZ, s.r.o0., se sidlem Brno, Jilova
123/16a, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 1.6.2010, ¢.j. 7932/10-1400-
701836, se zrusSuje a véc se v raci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci ndklady fizeni ve vysi 2.000,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn& dne 2.7.2010 se zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 1.6.2010, ¢.j. 7932/10-1400-701836, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno IV ze dne 14.5.2007, ¢.j. 107991/07291960/6554,
platebni vymér, kterym byla zalobci doméfena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 459.435,- K¢ a
celkova danova povinnost byla stanovena ¢astkou 618.435,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi nadmitkami. Dle zalobce fizeni pred
spravcem dané bylo zatiZzeno vadami fizeni, kdyz Zalovany nezpfistupnil Zalobci cely znalecky
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posudek znaleckého ustavu STAVEXIS s.r.0., utajil mu zptsob, jakym byl tento posudek zpracovan
a nepravdivé tvrdil, Ze teto posudek vyuzil pro Ocenéni €. 1/2007 ze dne 14.5.2007. Zaroven
zalobce povazoval za vadu fizeni skuteCnost, ze spravce dan¢ nepiihlédl k materialni skutecnosti
stavu rozestavéné budovy a neprovedl diikaz ovétenou projektovou dokumentaci stavby.

[3] Déale Zalobce napadl samotné ocenéni nemovitosti spravcem dané, kdyz nezdivodnil fadné
navySeni daflové povinnosti na zdkladé Ocenéni €. 1/2007 a déle z ocenéni nevyplynul jednoznaéné
zpusob a odivodnéni pouzitého zplisobu ocenéni. Dle zalobce nelze ocenit pfedmétnou stavbu jako
stavbu budovanou bez vazngjSich zavad bez projektové dokumentace, nadto kdyz stavba ma
zésadni vady. Zalobce dale namitl, Ze spravce dané proved] ocenéni sam, a¢ neni stavebni odbornik
¢1 znalec, stavbu fyzicky neprohlédl a neptihlédl k skuteCnému stavu stavby a nezohlednil ptislusné
koeficienty pro sniZeni hodnoty stavby.

[4] Zalobce zavérem zdiiraznil, Ze znalecky posudek znaleckého tistavu STAVEXIS s.r.o. nemohl
byt pro ocenéni nemovitosti spraveem dané pouzit, nebot’ je zpracovan zcela jinym zpusobem a pii
jeho pouziti mohlo dojit ke spravedlivému ocenéni za pouziti dalSich posudkt ing. S., ing. K. a ing.
M.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[5] Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne 8.9.2010, ve kterém uvedl k Zalobnim namitkam
nasledujici. Ke znaleckému posudku znaleckého ustavu STAVEXIS s.r.o. zalovany uvedl, Ze
zalobci zptistupnil veskeré ¢asti uvedeného posudku, ze kterych pii vypracovani Ocenéni €. 1/2007
vychézel, nezptistupnéné casti pii svém rozhodovani Zalovany zcela pominul. Taktéz Zalovany
poukazal na skuteénost, Ze posudky znaleckého tistavu STAVEXIS s.r.o. a znalce ing. S. nelze
porovnavat, nebot’ kazdy z téchto posudkill byl zpracovan pro jiné ucely.

[6] Zalovany dale konstatoval, Ze pro Ocenéni &. 1/2007 shroméazdil dostatek podkladi, ze kterych
ziskal uceleny obraz o skuteCném stavu rozestavéné stavby a ocenéni provedl v souladu s
prislusnymi pravnimi predpisy. Zarovei konstatoval, Ze pouzil i znalecky posudek ing. S., v némz
bylo dostate¢né popsano fteSeni stavby podle projektové dokumentace a dale odchylky od
schvalené projektové dokumentace, procez povazoval Zalovany za nadbytec¢ny diikaz nahlédnutim
do schvalené projektové dokumentace.

[7] K Ocenéni ¢. 1/2007 zalovany déle uvedl, ze v jeho rdmci byly shrnuty veSkeré podklady, z
nichZ byly cerpany informace pro vypocet zjiSténé ceny nemovitosti, pficemz s ocenénim byl
zalobce v prubéhu fizeni sezndmen. Odchylnéd vyse ceny nemovitosti pak dle Zalovaného je dana
odli$nymi zplisoby a metodami stanoveni ceny. Nasledné Zalovany zrekapituloval dotené predpisy
s tim, Ze zptisob ocenéni nemovitosti, ktery pouzil ing. S., neni uveden mezi taxativné vymezenymi
zpisoby ocenéni nemovitosti a zaroven poukéazal na provadéci vyhlaSku podle ust. § 33 odst. 1
zakona ¢. 151/1997, o ocenovani.

[8] K samotnému postupu ptfi ocenéni zalovany uvedl, ze vychazel ze skutecnosti, ze se jedna o
stavbu nedokoncenou a v fizeni bylo prokdzano, Ze nebylo ke dni ocenéni nafizeno odstranéni
stavby, z &ehoz vyplynula nemoZnost pouziti znaleckého posudku ing. S. S ohledem na tento
znalecky posudek postupoval spravce dané podle predpoklddaného stavu po dokonceni stavby s
tim, ze aplikoval na ocenéni stavby koeficienty ke snizeni ceny nemovitosti s ohledem na jeji stav.

[9] Zalovany dale poukazal na skutenost, Ze zpracovatelka ocenéni ma nejvyssi moznou odbornost
a zpusobilost pro ocenéni nemovitosti. Zaroven zalovany odmitl, Ze by postupoval podle formalné
pravniho stavu, nebot’ hodnotil veskeré shromazdéné podklady, v¢. posudki ing. M. a ing. S.
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[10] Zavérem zalovany konstatoval, Ze postup, kterym bylo vypracovano Ocenéni ¢. 1/2007, byl
diisledkem procesni situace, kdy Zalobce nedodal dostatek podkladi k odstranéni pochybnosti
spravce dang.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Krajsky soud v Brné na zakladé¢ vCas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoZ i fizeni predchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba je divodnd, Ze napadené rozhodnuti Zalované¢ho nebylo
vydano v souladu se zdkonem. O Zalob& soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili
souhlas.

[12] V souzené véci vydal Zalovany napadené rozhodnuti ve vazanosti pravnim nazorem zdejsiho
soudu, ktery byl vyjadien v rozsudku zdejSiho soudu, €.j. 30 Ca 285/2007-54, ze dne 20. 10.2009

[13] Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti je zdkladem dané z pfevodu nemovitosti cena zjisténa podle zvlaStniho
pravniho pfedpisu, platnd v den nabyti nemovitosti, a to 1 v ptipad¢, je-li cena nemovitosti sjednana
dohodou niZ$i, nez cena zjisténa; rozdil cen nepodléha dani darovaci. Je-1i vSak cena sjednand vyssi,
nez cena zjisténa, je zakladem dané cena sjednana.

[14] V ptipadé ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona €. 357/1992 Sb. je povinnost predlozit
k danovému pfiznani znalecky posudek déna zdkonem, a to ustanovenim § 21 odst. 3 véta prvni
zékona €. 357/1992 Sb., dle kterého je soucasti danového priznani ovéreny opis nebo ovérena kopie
smlouvy nebo jiné listiny, kterou se potvrzuji nebo osvedcuji vlastnické vztahy k nemovitosti, a
znalecky posudek o cené zjisténé podle zvidstniho pravniho predpisu, jde-li o uplatny nebo
bezuplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitosti. Skute¢nost, Ze ocenéni nemovitosti podle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. provadi znalec ostatné potvrzuje taktéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ¢.j. 5 Afs 157/2004-104, ze dne 31.10.2005,
pfipadné rozsudek €.j. 1 Afs 76/2004-59, ze dne 12.1.2005, nebo rozsudek ¢€.j. 1 Afs 98/2004-65, ze
dne 3.2.2005). V ptipad¢ danového piiznani k dani z pfevodu nemovitosti je tak déna zakonna
povinnost daniového subjektu dolozit posudek, ktery byl vypracovan soudnim znalcem.

[15] Soud povazuje za zasadni, Ze zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, neobsahoval
ustanoveni, které by obsahové odpovidalo ustanoveni § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dle
kterého zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které
uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného spravniho
organu, spravni orgdan usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O
zamysleném ustanoveni znalce, popripade o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpiisobem
ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predloZil mu jej
ve lhiite, kterou soucasné urci. Muze znalce také vyslechnout.

[16] Obdobné pravni uprava zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v ustanoveni § 95 odst. 1
upravuje znalecky posudek jako diikkaz tak, ze spravce dané muze ustanovit znalce k prokazani
skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané,

a) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané
nema, nebo

b) nepredlozi-li danovy subjekt znalecky posudek, pokud mu tuto povinnost uklada zakon, a to ani
na vyzvu spravce dan¢.
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[17] Tedy jak spravni fad, tak novy danovy fad jiz vychazeji z faktu, ze spravni organy, ptipadné
spravce dané, mohou disponovat odbornymi znalostmi k posouzeni skute¢nosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. AvsSak 1 pfesto, ze danovy fad piipousti tuto moznost, komentar
k novému danovému tadu vyslovné uvadi: ,,Znalcem je osoba se specidlnimi znalostmi a
veédomostmi v urcitem oboru, ktera tyto zmalosti a védomosti vyuziva k objasnéni konkrétnich
skutecnosti diilezitych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Must jit o osobu rozdilnou od spravce
dané, jakoz i ostatnich ucastnikii (znalec je tzv. treti osobou), kteri zpravidla nemaji odborné
znalosti, i kdyby je vsak méli, presto by bylo nutno znalecky posudek opatrit, nebot pri objasiiovani
odborné otazky je treba kromé odbornosti téz znaleckou (védeckou) objektivitu, nepodjatost a
nestrannost. “ (Josef Baxa, Ondiej Drab, Lenka Kaniova, Petr Lavicky, Alena Schillerova, Karel
Simek, Marie Ziskova: Danovy fad. Komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2011, ISBN: 978-80-7357-
564-9).

[18] Soud mé na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti za to, Ze na souzenou véc dopadaji dil¢i
zéavery rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2010, ¢.j. 7 Afs 50/2010-60 (publikované
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2138/2010), kdyz citované rozhodnuti
vychédzi z obdobného znéni ustanoveni § 14 odst. 7 zakona €. 588/1992 Sb., dle kterého je-li
zdanitelné plnéni uskutecneéno osobé majici zvlastni vztah k platci bez uplaty nebo je-li poskytnuta
sleva z ceny, pripadné cena vyssi, nez by byla cena zjistena podle zvlastniho pravniho predpisu,
zakladem dané je cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu bez dané, a vySe citovaného
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 357/1992 Sb.

[19] Jakkoliv citované rozhodnuti primarné fesi stiet dvou znaleckych posudkt, kdy ve véci sp.zn. 7
Afs 50/2010 se stietly posudky znalce ustanoveného sprdvcem dané a znalce, ktery vypracoval
posudek k zadosti danového subjektu, obsahuje citované rozhodnuti zasadni z&ver pro souzenou
véc, a to: ,, V nyni souzené véci nejde o pripad, kdy by mohl byt skutkovy stav véci objasnén riiznymi
druhy ditkaznich prostredkii, jak jsou demonstrativnim vyctem uvedeny v ustanoveni § 31 odst. 4
vety treti zakona o spravé dani a poplatkii. Nejde tak o pripad, kdy by sam sprdvce dané zjistoval
skutkovy stav véci-napr. fakticky rozsah uskutecnénych zdanitelnych plnéni a od toho odvisly zaklad
dané. Naopak v této véci zakon o dani z pridané hodnoty vyslovné stanovi, Ze zaklad dané je
vwlucné urcen hodnotou ceny zjisténé podle zviastniho pravniho predpisu bez dané . Rozhodujicim
ditkazem k vysi této ceny je pravé znalecky posudek. Je tomu tak proto, Ze k urceni, resp. posouzeni
rozhodnych skutecnosti je treba odbornych znalosti. Tyto znalosti ovSem spravni organy nemaji.
Nemohly by pak vystupovat v danovém rizeni jako spravci dané ale jako tieti osoby-znalci (§ 7 odst.
2 zdkona o sprave dani a poplatkii)."

[20] S ohledem na shora citovanou judikaturu a pravni Gpravu bylo na spravci dan€, aby v piipade,
ze povazoval zalobcem na zdkladé¢ zdkonné povinnosti pifedlozeny znalecky posudek za
nevérohodny, nechal zpracovat novy znalecky posudek, kterym by byla zjiS§téna cena nemovitosti,
resp. skutecnosti vedouci ke spravnému stanoveni zékladu dané. Zjisténi zakladu dané je otazkou,
k jejimuz feSeni je tfeba odbornych znalosti a s ohledem na upravu dané z pfevodu nemovitosti a
judikaturu dotykajici se ocenéni nemovitosti pro ucely stanoveni zakladu dang, k ocenéni
nemovitosti je povolan znalec. SkuteCnost, ze spravce dané mél k dispozici pro posouzeni ceny
nemovitosti zaméstnance s piisluSnym vzdéldnim a znalostmi, neni rozhodnd, nebot’ danovy fad,
ktery by umoznoval provést ocenéni vlastnimi zaméstnanci, nabyl GCinnosti az poté, co bylo
ocenéni provedeno. V této souvislosti soud poukazuje i na shora citovany komentar k nové pravni
uprave. Nutnost opattit znalecky posudek k objasnéni odborné, skutkové otazky je o to naléhavéjsi
za situace, kdy zdkon o spravé dani a poplatki, na rozdil od spravniho fddu a daiflového tadu,
vyslovné neposkytoval spravci dané opravnéni k posouzeni otdzek, k jejichz objasnéni jinak
vyzaduje hmotné pravo znalecky posudek, ptipadné k jejichz objasnéni na zakladé hmotného prava
dovodila judikatura nutnost ocenéni znalcem.
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[21] Kuvedenému je vhodné opakované odkazat na citované rozhodnuti NejvySsiho spravniho
soudu ve véci sp.zn. 7 Afs 50/2010, a to konkrétn¢ na zaver ohledné charakteru spravce dané, kdy
tento uvedl, ze ,,jak zcela priléhave konstatoval krajsky soud, Ze spravnimu organu nesvédci pozice
arbitra, znalce, pripadné revizniho znalce, jez by byl sto usuzovat, ktery zmalecky posudek je
spravny a ktery nikoliv. To by zZadného znalce nebylo treba a postacilo by, aby zakon o dani z
pridané hodnoty obsahoval dikci, Ze cenu obvyklou stanovi spravce dané spravni uvahou. *

[22] V rozsudku ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 Afs 147/2008-52, ptipustil Nejvyssi spravni soud moznost
modifikace ceny nemovitosti zjisténé pro ucely dané z prevodu nemovitosti znaleckym posudkem
spraveem dané€, nicméné, na rozdil od souzené véci, se v citované véci jednalo ,,v pripadeé zjisteni
ceny prevadenych nemovitosti bez staveb obcanské vybavenosti o jednoduchy aritmeticky ukon
spravce dané spocivajici v odpoctu jedné polozky od druhé.* Oproti tomu v souzené véci spravce
dand vramci dokazovani sam vyvratil zavéry znaleckého posudku ing. S., ktery byl soudasti
daniového pfiznani zalobce k dani z pfevodu nemovitosti a zavéry citované¢ho posudku nahradil
zavery vlastnimi, a to zavéry zachycenymi v Ocenéni ¢. 1/2007, které bylo zpracovano tymz
spravcem dané, ktery ve véci jako prvostupniovy rozhodoval.

[23] Soud neshledal postup prvostuptiového spravce dan€ v souladu se zdkonem, kdyz spravce dané
nepfipustné ocenil nemovitost vlastnim zaméstnancem, namisto ocenéni nemovitosti znaleckym
posudkem, ¢imz zatizil fizeni procesni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost.

[24] Nad rdmec uvedené¢ho povazuje soud za nutné uvést, ze je mu zndma judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. ve véci sp.zn. 1 Afs 69/2010, ptipadné na ni odkazujici véc sp.zn. 5 As
74/2009 nebo véc sp.zn. 7 As 21/2011, zabyvajici se charakterem znaleckého posudku
predlozeného tcastnikem fizeni, resp. vypracované¢ho na zaklad¢ zadosti ucastnika fizeni a na jeho
objednavku. AvSak v souzené véci byl predlozen znalecky posudek na zakladé povinnosti mu
uloZené zdkonem a tedy danovému subjektu nezbyvalo, nez nechat znalecky posudek zpracovat.
Taktéz otazka, kterou mél znalec zkoumat, byla dana zdkonem, a to stanoveni ceny pievadéné

nemovitosti.

[25] Jakkoliv by bylo moZzné na zakladé uvedené judikatury povazovat uCastnikem ptedlozeny
znalecky posudek za toliko prosty listinny diikaz, neni na misté aprobovat postup spravce dan¢ na
zékladé¢ uvedené judikatury. Za prvé neni piipadnym posouzenim znaleckého posudku jako
prostého listinného dikazu suspendovana povinnost stanovit cenu pievadéné nemovitosti
prostiednictvim znalce, jak dovodila dfivé;si shora citovand judikatura. Za druhé, i v pfipadé, ze by
soud dospél k zavéru, Ze bylo mozné, aby prvostupnovy spravce dané¢ sam, na zéklad¢ vlastni
¢innosti a na zakladé jim ziskanych informaci, stanovil zaklad dané, v odvolacim fizeni se stala
otazka skutkovych zjiSténi pfedmétem odvolaciho fizeni. Odvolaci organ se toliko pfiklonil na
stranu zji$téni provedenych prvostupiiovym spravcem dané, aniz by jakkoliv ze spisu vyplyvalo, ze
sam zalovany disponuje dostate¢nymi odbornymi znalostmi v oblasti ocefiovani nemovitosti a byl
tedy s to prezkoumat ocenéni, které bylo provedeno prvostupnovym spravcem dang.

[26] S ohledem na zavér soudu o poruseni procesnich piedpisii zpracovanim Ocenéni ¢. 1/2007
nelze, aby spravce dan¢ vychdzel pfi stanoveni zédkladu dan¢ a doméfeni dané toliko z uvedeného
ocenéni. Jelikoz veskeré zalobni namitky se zabyvaly bud’ samotnym ocenénim nebo podklady pro
jeho vypracovéni, je ziejmé, ze po vypotfddani moznosti spravce dané zalozit doméfeni dané na
citovaném ocenéni, je nadbyte¢né se zabyvat jednotlivymi namitkami k zpracovani Ocenéni ¢.
1/2007.

V. Shrnuti a naklady Fizeni
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[27] S ohledem na vyslovené zavéry nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, a
to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. a véc mu vratit k dalSimu
fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i's.).

[28] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni
pred soudem, které diivodné€ vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni

o w7

uspés$ny zalobce ma pravo na ndhradu nékladu fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proto
mu soud pfiznal pravo na ndhradu naklada ve vysi 2.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napadd, a tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29.2.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



