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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. N., zastoupeného Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, 602 00
Brno, proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich
¢innosti, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

[. Zaloba se zamita.

I. Zalobce ma povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 1.195,- K&
do tfi dnit od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Ve vcas podané zalobé Zalobce napadal rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2011
vydaného pod ¢.j. KUJI 94318/2011, sp. zn. OOSCR 7108/2011 OOSC/189, kterym bylo
rozhodnuto takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,, spravni Fad*), napadené rozhodnuti z casti méni takto:

Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti vypousti text ,,Naslednym Setienim bylo
zjisteéno, ze doslo ke zraneéni cyklisty J. J., ktery dal souhlas s vydanim lékarské zpravy na
svoji osobu a ke svému zranéni se vyjadril. Zranéni si mj. vyzZddalo oSetieni v Nemocnici
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v Novém Meésté na Morave a hospitalizaci v Nemocnici v Jihlave spolu s operacnim zakrokem.
V souvislosti se vzmniklym zranénim byla vystavena pracovni neschopnost v trvani od
10.5.2010do 15. 7. 2010 a dale mu byly schvdleny ulevy v zaméstnani do konce roku 2010,
a nahrazuje ho textem ,J. J, nar. ........ , bytem ............. , pri dopravni nehodé utrpel
zlomeninu pravé clunkové kosti, castecné vymknuti kloubu mezi klicni kosti a nadpazkem
lopatky vpravo I. stupné a odlomeni baze prostiedniho clanku prsteniku levé ruky. Zranéni si
vyzadalo hospitalizaci v Nemocnici Jihlava od 11. 5. 2010 do 13. 5. 2010 (v souvislosti
s operaci zlomeniny clunkové kosti) a pracovni neschopnost v trvani do 10. 5. 2010
do15.7.2010."

Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrzuje podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu.
V zalobé¢ zalobce uvedl nasledujici Zalobni body:

1. Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb.
Podle tohoto ustanoveni prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok, do ¢ehoz se nezapocitava doba, po kterou se vedlo pro tentyz skutek
trestni fizeni.

Skutek se stal dne 9. 5. 2010. Trestni fizeni pak bylo zahajeno zdznamem o zahajeni
ukont trestniho fizeni dne 10. 5. 2010. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o trestni véc patfici do
ptisluSnosti samosoudce, byla lhiita ke skonceni provéfovani podle § 159/1 pism. a) trestniho
radu dva meésice, tedy do 10. 7. 2010. Jak vyplyva z trestniho spisu, tato lhiita policejnimu
organu dne 10. 7. 2010 marné uplynula, aniz byla prodlouzena podle § 159/2,3 trestniho fadu.

Do béhu ro¢ni lhity podle § 20/1 zakona ¢. 200/1990 Sb., se tedy nezapocitava pouze
doba dvou mésict od 10. 5. 2010 do 10. 7. 2010. Lhuta, po jejimz uplynuti nelze prestupek
projednat, uplynula dne 10. 7. 2011 a fizeni mé&lo byt spravné zastaveno podle § 76/1 pism. f)
zakona ¢. 200/1990 Sb. Na tom nic neméni fakt, Ze odevzdani véci k projednani prestupku
bylo v pisemné formé policejnim organem vydano az dne 14. 10. 2010. Nezdkonna nec¢innost
a nedodrzeni zakonnych lhtt orgdnem vetejné moci v obdobi od 10. 7. 2010 do 14. 10. 2010
totiz nemohou jit k tizi zalobce.

2. Rizeni nebylo fadné zahajeno. V ozndmeni o zahdjeni fizeni byl pfedmét fizeni, tedy
skutek vymezen nedostate¢né, nebot’ neobsahoval vSechny skutkové okolnosti, které
napliiuji zdkonné znaky ptestupkl, pro néz bylo fizeni vedeno. To si zjevné
uvédomil 1 Zalovany, ktery tyto skutkové okolnosti doplnil v napadeném rozhodnuti
do skutkové véty svym vyrokem I. Takovy postup je vSak nespravny. Musi byt
zachovana totoznost skutku mezi oznamenim o zahajeni fizeni a meritornim
rozhodnuti ve véci. Pokud Zalovany zjistil, ze pfedmét fizeni je v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a v oznameni o zahajeni fizeni popsan v rozporu se
zédkonem nedostateéné, nebyl oprdvnén tuto podstatnou vadu fizeni napravovat
v napadeném rozhodnuti, které je konecné, ale mé¢l bud’ fizeni zastavit podle § 76/1
pism. a) zédkona €. 200/1990 Sb., nebo mél rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné zru$it a véc mu vratit k novému projednani se zavaznym pokynem, aby
napravil vadu v popisu predmétu fizeni a na zdkladé takto nové vymezeného
predmétu fizeni zalobci umoznil uplatnéni vSech jeho procesnich prav, zejména
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prava vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti a navrhovat dikazy.

3. Zalovany rovn&z postupoval nespravné, pokud shledal spravnym postup spravniho
organu prvniho stupné, kdyz tento neprovedl zalobcem navrhované dukazy
vyslechem svédki V. E. a J. S. a zejména pak doplnénim znaleckého posudku
s vyslechem znalce. Z fotodokumentace, kterd je ptilohou znaleckého posudku
znalce Ing. Z. M., Ph.D., 1 z obsahu posudku samotného je totiz zfejmé, Zze znalec
vychazel ze situace, kdy v ulici Dvorské nestéla u krajnice na pravé strané ve sméru
jizdy poSkozeného 74dnéd vozidla podle § 25/1, 3 a § 27/1 pism. d) zakona ¢.
361/2000 Sb. Zalobce i poskozeny a svédek N. viak potvrdili, Ze v rozporu
s fotodokumentaci pofizenou znalcem u krajnice zaparkovand vozidla stala.
Navrhovani svédkové tedy mohli podrobné popsat dopravni situaci v misté nehody,
1 kdyZ nehodu samotnou popsat nemohou. Na zéklad¢ jejich svédectvi pak mohl
znalec svij znalecky posudek doplnit o variantu, kdy u krajnice ulice Dvorské na
pravé stran¢ ve sméru jizdy poSkozeného stala vozidla. Doplnéni znaleckého
posudku a vyslech znalce byl nezbytny i z toho ditvodu, Ze znalec ve znaleckém
posudku pouziva zkratky, které nevysvétluje, napt. zkratku VBM. Znalec dale
pouzil udaje, u nichz neni ziejmé, odkud je Cerpal a pro¢ je povazuje za pravdivé,
napft. na strané 8 posudku:

- cyklista intenzivné brzdil a doslo k padu na vozovku, priimérné zpomaleni
tohoto pohybu mitZeme uvazovat v rozmezi 3-5 m/s?,
- reakcni doba cyklisty 1,0s.

Bez navrhovaného doplnéni znaleckého posudku a bez vyslechu znalce zlstal posudek
neuplny a pro zalobce nesrozumitelny.

4. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze Zzalovany, stejné jako znalec,
nebrali v potaz situaci tvrzenou Zalobcem, a to Ze ve sméru jizdy poskozeného po
pravé strang stala vozidla, a to v souladu s ust. § 25/1, 3 a § 27/1 pism. d) zékona ¢.
361/2000 Sb. Podle téchto ustanoveni zdkon pocita se situaci, kdy u krajnice, 5
metrd pred hranici kiiZovatky, mohou zastavit a stat vozidla, pokud zlstane volny
alespoil jeden jizdni pruh Siroky alesponl 3 metry. Zakon tedy pocitd s tim, ze
vozovka se pro provoz zuzi o §itku vozidla, kterd zastavila nebo stoji u krajnice.
Sitkou téchto vozidel je pak vymezeny jizdni pruh, ve kterém probiha provoz
ostatnich ucastnikti silnicniho provozu. O Sifku téchto stojicich vozidel se také
fakticky posunuje smérem do kiizovatky i hranice, u které byl zalovany povinen dat
prednost v jizd€. Jednd se o béznou dopravni situaci, ktera je upravena zdkonem
a zakonodarce jist¢ nepfedpokladal, ze takova situace bude povazovdna za
nepiehlednou, kdy si musi kazdy fidi¢ zabezpecit vjeti na komunikaci pomoci
nalezit€ poucené osoby. Ve znaleckém posudku je na strané 9 uvedeno:

- vozidlo zastavilo tak, zZe predni casti zasahovalo na hlavni komunikaci 0,9 m
(dle udaje ridice) az 1,5 m (dle udaje cyklisty) viz obrdzek cislo 1.

Pokud jsou tyto zavéry znalce spravné znamend to, ze Zalobce v obou uvedenych
variantach dal poskozenému ptrednost v jizd€ a zastavil jest¢ mimo jizdni pruh v ulici Dvorské
zaparkovanymi vozidly, ve kterém jel poskozeny cyklista. Zalovany ani znalec viak variantu
omezeni jizdniho pruhu cyklisty zaparkovanymi vozidly nevzali v potaz. Znamenalo by to
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rovnéz, ze vina je na stran¢ poskozeného, ktery v rozporu s § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000
Sb. svoje chovani nepfizpiisobil situaci v provozu a svym schopnostem.

Na zaklad¢ shora uvedeného navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného ze 7. 11. 2011
zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednéani a rozhodnuti a dale zalovaného zavazal,
aby Zalobci nahradil vzniklé mu naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl k jednotlivym zalobnim bodim:

K bodu 1:

Pokud uplynula doba ke skonceni provéfovani, neznamena to, Ze jejim uplynutim
skoncilo trestni fizeni. Doba, po kterou je vedeno trestni fizeni, zafind dnem zahdjeni
trestniho fizeni, v daném ptipadé¢ dnem, kdy policejni organ sepsal zdznam o zahdjeni ukont
trestniho fizeni, a kon¢i dnem, kdy se spravni organ o odevzdani véci dozvédél, tedy dnem,
kdy mu bylo opatieni policejniho organu doruéeno. Ukon policejniho organu podle § 159a
odst. 1 pism. a) trestniho fddu — odevzdani véci pisluSnému organu k projednéani prestupku —
nema, na rozdil od rozhodovéni statniho zastupce o odevzdani véci (§ 171 trestniho fadu),
nebo od rozhodovani policejniho organu o odlozeni véci (§ 159a odst. 2 az 4 trestniho tadu),
formu usneseni, ale toliko opatifeni policejniho orgdnu. Spravni organ pak s ohledem na
subsidiaritu postihu dle pravni Gpravy pifestupkll vii¢i postihu dle trestniho zdkona, vyjadiené
v § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich, nemiiZe zah4jit fizeni o pfestupku, aniZ by mu bylo zndmo,
ze policejni organ ur€il véc k odevzdani. Dnem nasledujicim po tomto dni b&h lhity podle
§ 20 odst. 1 zdkona o prestupcich tedy pokracuje (rozsudek NSS €.j. 1 As 17/2007). Lze
souhlasit s tim, Ze trestni fizeni bylo zahajeno dne 10. 5. 2010. Spravni organ I. stupné trestni
spis obdrzel dne 22. 11. 2010 a nasledujici den zacala opét bézet prekluzivni lhita. Neni tedy
pravdou, Ze by se do b¢hu prekluzivni lhity nezapocitavala pouze doba dvou mésicii — od
10.5.2010 do 10. 7. 2010.

K bodu 2:

V souladu s doktrinou lze podstatu skutku spatfovat v jednani a nasledku, ktery jim byl
zpusoben. Totoznost skutku bude zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani,
nebo totoznost nasledku. Nebudou-li jednani nebo nasledek totozné, udrzi totoznost skutku
bud’ alespon totoznost jednani, anebo alesponn totoznost nasledku, a to alesponn ¢astecna
totoznost jednani nebo CasteCnd totoznost nasledku (viz J. J. a kolektiv — Trestni pravo
procesni).

V daném ptipadé¢ zménou, kterou provedl zalovany, doSlo pouze k upiesnéni, resp.
doplnéni nasledku. Popis jednani vSak zlstal zcela zachovan a neni tak zifejmé, z ¢eho by
vyplyvalo, Ze nebyla zachovana totoznost skutku mezi ozndmenim o zahajeni fizeni
s meritornim rozhodnutim ve véci.

K bodu 3:

Zalovany zde odkéazal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména str. 5 — 8.
Zalobce navrhoval vyslech znalce pouze z diivodu, aby se vyjadiil, zda cyklista reagoval
spravné, pokud vidél jeho stojici vozidlo a nikoliv vozidlo pohybujici se (s touto ndmitkou se
zalovany vypofadal). Se znaleckym posudkem byl zalobce sezndmen a nemél k nému
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zaddnych jinych pfipominek; neuvadel, Ze by nékterym udajim uvedenym ve znaleckém
posudku nerozumél.

K bodu 4:

Zalovany se vyjadiil k dané situaci jiz v napadeném rozhodnuti (str. 7). Pokud byl
vyhled zalobce ztizen v dasledku zaparkovanych vozidel, nezbavuje jej to odpovédnosti za
jeho protipravni jednani. Zalobce ma dobrou mistni znalost, na daném misté se bezprostiedné
pfed nehodou nachdzel (musel tak mit o situaci na mist¢ a jeji piehlednosti dobrou piedstavu).
M¢l této situaci prizpiisobit své jednani. Pokud byla situace na misté skutecné tak
nepiehlednd, mohl a mél bezpecné vjeti na pozemni komunikaci zajistit pomoci nalezité
poucené osoby (napfi. svého syna, ktery s nim byl ve voze).

Zalovany uvedl, ze s ohledem na to, co sdélil, je pfesvédCen, ze zalobce nebyl zkracen
jeho postupem ani postupem spravniho organu I. stupné na svych pravech, a proto navrhoval,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

K jednotlivym zalobnim bodiim, poté, kdy soud mél k dispozici jednak spis trestni a
jednak spravni spisy, uvadi:

K bodu I.: Dne 10. 5. 2010 pod &.j. KRPJ-108/DNZR-2010-KUC-TC zahajila Policie
CR na zékladé oznameni J. J. dle § 158 odst. 3 trestniho fadu ukony trestniho fizeni ve véci
podezieni ze spachani pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho
zékoniku, nebot’ na podkladé¢ Setfeni k proveéfeni ozndmeni je dostateéné odiivodnén zavér, ze
dne 9. 5. 2010 v 15:20 hod. mohl byt fidicem osobniho automobilu, tov. zn.  .............. ,
reg. Zn. .......... ,M.N,,bytem ....................... , Spachan na mistni komunikaci ul. Dvorska
u domu ¢p. ..... v obci Zd’ar nad Sazavou, piecin ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle ust. §
148 odst. 1 trestniho zakoniku tim, ze dne 9. 5. 2010 v 15:20 hod. jel fidi¢ M. N. s osobnim
vozidlem ............ ,Teg. ZN. .......... po ucelové komunikaci vedouci od statku Kinsky, ktera
je oznacena svislou dopravni znackou upravujici ptednost Dej ptednost v jizdé (P4) a vjizdél
na mistni komunikaci ul. Dvorskd u domu ¢p. .......... vobci Zdar nad Sazavou, kdy
s vozidlem chté&l odbogit vlevo. Ridi¢ M. N. pfi najizdéni na mistni komunikaci ul. Dvorska,
ptes fadu zaparkovanych vozidel, kterd byla zaparkovéna z jeho pohledu po levé strané na ul.
Dvorska, nevidél piijizdéjictho cyklistu J. J., ktery jel na jizdnim kole, zn.
..................... v klesani a po jeho spatfeni svozidlem zastavil pifedni ¢asti na mistni
komunikaci ul. Dvorska. Cyklista po spatfeni vyjizd€jiciho osobniho vozidla fidice M. N. ve
snaze zabranit stietu s timto vozidlem zacal brzdit, kdy ptfepadl pfes fiditka svého jizdniho
kola a dopadl na mistni komunikaci ul. Dvorska. Ke stietu s vyjizd€jicim vozidlem fidi¢e M.
N. nedoslo. Pfi dopravni nehod¢ doslo k t€Zkému zranéni cyklisty J. J., ktery byl dne 9. 5.
2010 osetien v Nemocnici Nové Mésto na Morave, kdy bylo zjisténo nalomeni prstenicku
levé ruky apohmozdéni pravého ramene. Dne 10. 5. 2010 byl cyklista J. J. oSetfen
v Nemocnici Jihlava, kdy mu bylo zjisténo zlomeni ¢lunkové kosti v zapésti pravé ruky.
Dechova zkouska u fidi¢e Novaka a cyklisty J. J. nebyla provedena vzhledem k dodate¢nému
nahlaSeni dopravni nehody. Ke Skodé na vozidle Volkswagen nedo$lo, na jizdnim kole
vznikla hmotna Skoda asi 1.500,- K¢, jind Skoda nevznikla. Technickd zavada osobniho
vozidla a jizdniho kola jako pfi¢ina dopravni nehody nebyla provedenym ohleddnim zjisténa,
ani fidiCem M. N. a cyklistou J. J. uplatnéna. Dopravni nehodu na soucasti policie oznamil
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dne 10. 5. 2010 v 13:00 hod. cyklista J. J., ktery dal souhlas s vydanim lékatské zpravy na
zranéni, které utrpél pfi dopravni nehodé€. Pfedpoklddana doba léCeni utrpéného zranéni
cyklisty J. J. je 2-3 mésice. Provedenym Setfenim vzniklo diivodné podezieni, ze fidic M. N.
jinému z nedbalosti ublizil na zdravi tim, Ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zékona.

Z trestniho spisu vyplyvé, Ze policie 2x Zadala Okresni statni zastupitelstvi ve Zd'aru
nad Sdzavou o prodlouzeni lhiity k proveéfovani.

V trestnim spise se nachazi pak protokol o nehod€ v silnicnim provozu ze dne
9. 5.2010 v 15:20 hod., pofizeny dne 10. 5. 2010 Policii CR, Uzemni odbor vné&jsi sluzby
Zdar nad Sazavou, dopravni inspektorat. Byla pofizena fotodokumentace z mista, kde
k dopravni nehod¢ doslo, jez je soucasti trestniho spisu, tak jako planek dopravni nehody,
Utedni zaznam o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 5 trestniho ¥adu J. J., poudeni
poskozeného J. J., 1€katfské zpravy o zranéni J. J., znalecky posudek ohledné¢ zranéni J. J.
vypracovany MUDr. P. L. z Ustavu soudniho 1ékafstvi Hradec Kralové dne 3. 10. 2010 a dale
ufedni zdznamy o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 5 trestniho fd&du M. N. a jeho synem
(spolujezdec pii vzniklé dopravni nehodg¢).

Dale se nachazi ve spise vypis z karty fidice Milana Novaka.

Dne 14. 10. 2010 Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, Uzemni odbor
Zdar nad Sazavou, Oddéleni obecne kriminality odevzdalo véc k projednani ptrestupki podle
§ 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu Méstskému ufadu Zd’ar nad Sazavou.

Méstsky tfad Zd’ar nad Sazavou trestni spis obdrzel dne 22. 11. 2010.

Dne 17. 1. 2011 zah4jil M&U Zd’4r nad Sazavou, odbor dopravy fizeni o pfestupku proti
Milanu Novakovi, a to fizeni ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikaci dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 a § 22 odst. 1 pism. h) zékona ¢.
200/1990 Sb. o ptrestupcich, v platném znéni, z jejichz spachani dne 9. 5. 2010 je jako tidi¢
motorového vozidla ........... , reg. zn. ........ divodné podeziely, a to v souvislosti
s porusenim § 23 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménéch nékterych zakoni, coz mélo za nasledek fizeni vySe uvedeného motorového vozidla
po ucelové komunikaci vedouci od statku Kinsky, ktera je oznacena svislou dopravni znackou
P4 ,,Dej ptednost v jizdé!“, kdy jmenovany vjizd€él na mistni komunikaci ul. Dvorska v obci
Zd4r nad Sazavou, kde chtél u domu &p. ... s vozidlem odbocit vlevo a pii najizdéni na
mistni komunikaci ul. Dvorské pies fadu zaparkovanych vozidel piehlédl z jeho levé strany
s vozidlem zastavil pfedni Casti na mistni komunikaci ul. Dvorska. Cyklista po spatfeni
vjizd€jiciho motorového vozidla ve snaze zabranit stietu zacal brzdit, v disledku cehoz
nezvladl fizeni jizdniho kola, ptepadl pies fiditka a upadl na pozemni komunikaci ul.
Dvorskd. Ke stfetu s vyjizd€jicim vozidlem nedoslo. Naslednym Setienim bylo zjiSténo, ze
doslo k tézkému zranéni cyklisty J. J., ktery dal souhlas s vydanim lékatské zpravy na svoji
osobu a ke svému zranéni se vyjadril. Pfi dopravni nehodé vznikla hmotnd $koda na jizdnim
kole zn. .......... , kterd byla pfislusniky policie odhadnuta na cca 1.500,- K&, na vozidle
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......... ke Skod€ nedoslo. Technickd zavada vozidel jako pficina dopravni nehody nebyla
provedenym ohledanim zji§téna ani fidi¢i uplatnéna.

Spravni organ po provedeném dokazovéani vydal rozhodnuti pod ¢.j. OD/2470/10/RS
dne 1. 7. 2011. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, Zalovany pak vydal rozhodnuti
dne 7. 11. 2011 a toto nabylo pravni moci dne 8. 11. 2011.

Podle § 20 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, pfestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popiipadé ulozenou sankci nebo
jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie.

Podle § 20 odst. 2 uvedeného zdkona do béhu lhity podle odst. 1 se nezapocitava doba,
pro kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Policie CR zahéjila ikony trestniho fizeni dne 10. 5. 2010. Dle nazoru soudu od tohoto
dne se nezapocitavala do béhu lhit, tedy do jednoroc¢ni lhiity, v niZ je tfeba piestupek dle
piestupkového zdkona projednat doba, a to az do 22. 11. 2010, kdy policejni spis byl dorucen
Méstskému titadu ve Zd'aru nad Sazavou na zékladé odevzdani véci k projednani prestupku.
Lhtta dle nazoru soudu tedy zcela evidentné nebézela od 10. 5. 2010 (k piestupkovému
jednéani doslo 9. 5. 2010) do 22. 11. 2010, a to z divodu, ze po tuto dobu se vedlo trestni
tfizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Soud nesouhlasi se stanoviskem zalobce, ze pouze lhita ke skon€eni provéfovani dle
§ 159 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, coz je dva mésice, do 10. 7. 2010, je lhita, po kterou se
vedlo trestni fizeni, se nezapocitava do béhu lhity dle § 20 zékona ¢. 200/1990 Sb.

V tomto sméru se soud zcela ztotoZiuje se stanoviskem Zalovaného, Ze spravni organ
nemohl zahdjit pfestupkové fizeni do doby, nez mu byla véc policii postoupena k projednani,
coz se evidentné stalo dne 22. 11. 2010. Pokud jde o znéni ust. § 159 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu, z n€ho vyplyva, Ze policejni organ je povinen provétit skute€nosti nasvédcujici tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in, do dvou mésicti od jejich pfijeti, jde-li o véci patfici do prislusnosti
samosoudce, v niz se nekond zkracené piipravné fizeni.

Podle odst. 2 § 159 trestniho fadu, pokud nebylo oznameni nebo podnét ve lhttach
uvedenych v odst. 1 provéteno, policejni organ statnimu zastupci pisemné zdtvodni, proc¢
nebylo mozné v zdkonem stanovené lhité proveéfovani ukonCit, jaké tkony je tfeba jeSté
provést a po jakou dobu bude provétovani pokraovat. Statni zastupce miize pokynem
policejnimu orgénu jednak zménit vycet Ukonii, které maji byt jesté provedeny, jednak
stanovit odliSnou lhiitu, po kterou ma proveérovani jesteé trvat.

Podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu nejde-li ve véci o podezieni z trestného
¢inu, statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi usnesenim, jestlize neni na misté vyfidit
véc jinak. Takovym vyfizenim muize byt zejména odevzdani véci prislusnému organu
k projednéni ptestupku nebo jiného spravniho deliktu.

Z uvedenych ustanovenich trestniho fadu nevyplyvd zaddnad skuteCnost, kterou tvrdi
zalobce, ze by dne 10.7.2010 jiz opét zapocala bézet jednoro¢ni lhita k projednani
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piestupku, nebot’ spravni orgéan skutecné nemuize zacit prestupek projednavat diive, nez je mu
véc odevzdana k projednéani policii, coz se evidentné stalo, podle podaciho razitka, az dne
22.11.2010.

Zde zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 17/2007-7.
Z n¢ho soud cituje nasledujici, nebot’ uvedené 1ze pouzit 1 na dany piipad:

,, Podle ust. § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se do behu lhity nezapocitava doba, po
kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni podle zvlastniho predpisu. K aplikaci tohoto
ustanoveni na dany pripad je treba v prvé radé s ohledem na okolnosti daného pripadu vyloZit
pojem trestni Fizeni a ddle pripadné posoudit, zda trestni Fizeni bylo vedeno skutecné o tomtéz
skutku jako Fizeni prestupkové. S ohledem na odkaz na zvlastni zakon je ziejmé, Ze trestnim
Fizenim je tieba rozumeét rizeni podle trestniho radu. Stanoveni § 12 odst. 10 trestniho radu
vymezuje trestni vizeni jako Fizeni podle trestniho radu a pripravné rizeni jako usek Fizeni
podle trestniho Fadu od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni (...) do podani
obzaloby, postoupeni véci jinému organu (...) zahrnujici objasnovani a provérovani
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin, a vySetrovani. Prave sepsdanim
zdznamu o zahdjeni ukonii trestniho Fizeni je oddélena zcela neformalni faze, kterad jesté ani
trestnim fizenim podle trestniho Fddu neni, od Fizeni pripravného. Doba, po kterou bylo
trestni Fizeni vedeno, tedy zacina béZet dnem zahdjeni trestniho rizeni, v daném pripadé tedy
dnem, kdy policejni organ sepsal zaznam o zahdjeni ukonii trestniho vizeni a konci dnem, kdy
se spravni organ o odevzdani veci dozvédeél, tedy dnem, kdy mu bylo opatreni policejniho
orgdanu doruceno. Ukol policejniho orgdnu podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu —
odevzdani véci prislusnému organu k projednani prestupku — nemd, na rozdil od rozhodovani
statniho zastupce o odevzdani véci dle § 171 trestniho Fdadu, nebo od rozhodovani policejniho
organu o odlozeni véci dle § 159a odst. 2 az 4 trestniho radu, formu usneseni, ale je toliko
opatrenim policejniho orgdnu. Spravni organ pak s ohledem na subsidiaritu postihu dle
pravni upravy prestupku viici postihu dle trestniho zakona vyjadrenou v § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich nemiize zahdjit vizeni o prestupku, aniz by mu bylo znamo, Ze policejni orgadn
urcil véc k odevzdani. Dnem nasledujicim po tomto dni béh lhuty podle § 20 odst. 1 zdkona o
prestupcich tedy pokracuje.

Soud tedy uzavira, Ze Zalobni namitka uvedend v bodu 1 Zaloby diivodna neni.
Pokud jde o zalobni ndmitku pod bodem 2, soud k ni uvadi:

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) pted stfednikem spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti a nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
n¢kterému z ucastnikd, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Gjma z diivodu ztraty moznosti
odvolat se.

Zalovany svym rozhodnutim zménil &ast vyroku prvostupiiového organu, a to pouze
v ¢asti tykajicitho se zranéni cyklisty Jana Jekla, toto zranéni bylo pouze uptesnéno, tedy
presnéji uvedeno, piicemz zalovany vysel z podkladu, které byly zaloZeny ve spravnim spise
a sam v tomto sméru zadné nové podklady neopatioval.
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Soud ma tedy za to, Ze §lo v dané véci pouze o upiesnéni vyroku, a Ze mezi oznamenim
o zahajeni spravniho fizeni v tom, jak byl skutek popsdn a v rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu a v rozhodnuti zalovaného zadné neshody a nesrovnalosti nejsou a je
zfejmé, Ze se jednd o jeden a tentyz skutek, ktery je popsan v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni a v rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Tedy i tato namitka Zalobce divodna
neni.

Pokud pak jde o nadmitku uvedenou v bod¢ 3, ani tuto soud nepokladd za namitku
divodnou.

Pokud jde o navrhovany vyslech svédkt V. E. a J. S., spravni organ posoudil véc tak, ze
neni tfeba ditkkaz vyslechem téchto svédkl provadét, nebot” uvedeni svédkové i dle zalobce
nebyli svédky dopravni nehody, pouze méli popsat dopravni situaci v misté¢ dopravni nehody.

Tato situace v misté dopravni nehody vSak byla zfejmé z toho, co uvedl sam Zalobce,
cyklista Jan Jekl 1 syn Zalobce F. N., bylo tedy ziejmé, Ze situace v misté¢ dopravni nehody
byla nepiehlednd, Ze po stranach byly zaparkovany osobni automobily, které znesnadiovaly
zalobci vyhled.

Bylo by tedy zcela nadbytecné toto znovu dokazovat vyslechem svédki V. E. a J. S.

Pokud pak jde o znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. Z. M., Ph.D., je ziejmé,
7e 1 znalci byla dobfe znama situace v misté, kde k dopravni nehod¢ doslo v tom sméru, Ze po
krajnici vozovky bylo zaparkovano mnoZstvi osobnich automobilli, coz vyplyva z podkladd,
které mél znalec k dispozici, nebot’ k dispozici mél trestni spis vypracovany Policii CR,
pficemz k dispozici mél vSechny podklady z tohoto spisu, byl sezndmen s tim, co k dopravni
nehodé uvedl zalobce, dale cyklista J. J., spolujezdec z vozidla Zalobce F. N. a sam provedl
prohlidku mista dopravni nehody, a pokud znalec sam pofidil fotodokumentaci z mista
dopravni nehody, na kterém nejsou zachycena pfi krajnici stojici osobni automobily, to jesté
neznamena, Ze osobni auta pifi krajnici vozovky nestdla. To ani vyplyva ze znaleckého
posudku, kdyz soud zdiirazituje, ze znalec sam cituje z vypovédi jak zalobce, tak cyklisty J. J.,
z nichz vyplyva, ze po stran¢ komunikace byla zaparkovana vozidla. Pokud je pak namiténo,
ze znalec v posudku pouzil nékteré zkratky, napt. zkratku VBM, kdyz nevysvétlil, o jaké
zkratky se jedna, soud v tomto sméru uvadi, Ze znalecky posudek je posudkem, ktery je jasny,
srozumitelny a zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani jednou nenamital, a¢ se znaleckym
posudkem byl sezndmen, ze by né€emu ve znaleckém posudku nerozumél. Jeho namitky,
pokud jde o znalecky posudek, nikdy nesmétovaly vaci tomu, ze by néjaké zkratce ve
znaleckém posudku nerozumél nebo nevédél, co znamena.

Krajsky soud v Brné€ posudek, ktery byl vypracovdn v pribéhu spravniho fizeni,
povazuje za posudek ktery je posudkem objektivnim, ktery se vypotadal se vsemi podklady,
které mél znalec k dispozici, kdy zadvéry posudku presvédcivé a logicky zdiivodnil.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni platném k datu
spachani prestupku, ptestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pti
fizeni vozidla nedéd pfednost v jizd€é v ptipadech, ve kterych je povinen dat pfednost v jizdé
podle zvlastniho pravniho piedpisu.
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Podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich ve znéni platném k datu spachani
ptestupku, prestupku se dopusti ten, kdo porusenim zvlastniho pravniho pifedpisu zplsobi
dopravni nehodu, pfi které je jinému ubliZeno na zdravi.

Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. pfi vyjizdéni z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci na pozemni komunikaci musi dat fidi¢ pfednost v jizd€ vozidlim nebo jezdciim
na zvifatech jedouci po pozemni komunikaci nebo organizovanému utvaru chodcii nebo
privodclim hnanych zvifat se zvifaty jdoucimi po pozemni komunikaci; to plati i pfi vyjizdéni
z Ucelové komunikace nebo ze stezky pro cyklisty nebo z obytné nebo pé&si zony na jinou
pozemni komunikaci.

Podle odst. 2 § 23 uvedeného zékona vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostatecny
rozhled, musi fidi¢ zajistit bezpecné vjeti na pozemni komunikaci pomoci zplsobilé a nalezité
poucené osoby.

Skutkové a pravni shrnuti véci:

Krajsky soud v Brné€ uzavira, Ze skutkovy stav byl zjiStén provedenymi diikazy nélezité.
Bylo zcela jednoznacné prokézéano, Ze zalobce se prestupkového jednani, které je mu kladeno
za vinu, dopustil. K ndmitce Zalobce ohledné fadné nezjisténého skutkového stavu s tim, Ze je
nutno pfihliZet ke ztiZené situaci na komunikaci parkovanim vozidel pii okraji komunikace,
uvadi, Ze zalobci byla situace v uvedeném misté, kde doslo k dopravni nehod€, velmi dobie
znama tésn¢ pred vznikem dopravni nehody, nebot” se bezprostiedné pred vznikem nehody po
komunikaci pohyboval. V&d¢l, Ze pii okraji komunikace je zaparkovéana fada vozidel, a Ze po
chodnicich a také pii kraji silnice se pohybuje zna¢né mnozstvi lidi. Tim spise, kdyz sam
pfipousti tuto situaci a ztizeny vyhled, zvlasté, kdyZ ve vozidle nejel sam, ale se svym synem.
MEI si zajistit bezpecné vjeti na pozemni komunikaci pomoci syna, jenz vedle néj ve vozidle
sedél.

Soud ma za to ve shod¢ se Zalovanym, Ze i1 kdyby uvedend komunikace byla piehledna,
zadna vozidla na ni nebyla zaparkovdna a znalec by situaci posuzoval tak, jako by byla
ptehlednd, nic by to neménilo na skute¢nosti, k jejimz zavérim znalec ve znaleckém posudku
dospél, tedy k tomu, Ze pri¢ina nehodového déje je v technice jizdy Fidice vozidla Zalobce,
cyklistou tak, Ze pro néj vytvoril nebezpecnou dopravni situaci a donutil jej k nahlé
zméné rychlosti a sméru jizdy.

Podle § 70 odst. 7 soudniho faddu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) soud zamitne Zalobce,
neni-li divodna.

Se zavéry znaleckého posudku se soud zcela ztotoznil.

Soud tedy zalobu v souladu s timto ustanovenim zékona zamitl, nebot’ Zaloba diivodna
neni.
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Pokud pak jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Ve v&ci mél
uspéch zalovany, vznikly mu naklady fizeni, a to ve vysi cestovného pravniho zastupce
zalovaného z Jihlavy do Brna a zpét ve vysi 1.1195,- K¢, kdyz tyto naklady zalovany soudu
dolozil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



