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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce K. V., zast. JUDr. Evou Krausovou, advokatkou AK Hradec Kralové,
Ant. Dvoraka 1117, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 6. 2011, &j. OAM-271/ZA-14-ZA12/2010, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce brojil véasnou Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona C.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdégjSich pfedpisu (zakon o azylu).Uvedl, Ze spravni organ porusil ust. § 4
odst. 1, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Je
prfesvédCen, Ze splhuje podminky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. V doplnéni
Zaloby pak uvedl, Ze pfi posuzovani jeho zadosti doSlo ze strany Zalovaného
k pochybenim, jejichz nasledkem byl zkracen na svych pravech. Za nejzasadnéjsi
povazuje nevyporadani se se vSemi okolnostmi, které v fizeni vySly najevo a které
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Zalobce uved|. Zalovany rozhodl nepfiméfené okolnostem pfipadu a nevychazel
Zalobci dle svych moznosti vstfic, neuvedl v dostateéné mife divody a podklady pro
své rozhodnuti a nesdélil, jak se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a jeho
vyjadienimi  k podkladdm  rozhodnuti. Zalobce méa oddvodnény strach
z pronasledovani z dlivodu zastavani urcitych politickych nazorG ve staté, a to ze
strany armady a armadnich Cinitell. Politickym nazorem Zalobce je mySlen jeho
fakticky negativni postoj k dalSimu plsobeni v tamni armadé, ktery vzbudil silnou
nevoli u vysoce postavenych funkcionarl, po jeho odchodu z armady nad nim ztratili
pfimou kontrolu. Zalobce odmitl prodlouzit smlouvu a setrvat v armadé, objevila se
dokonce smlouva s jeho faleSnym podpisem, ktera ho méla pfinutit v armadé setrvat.
Toto v8ak zalobce odmitl, platnost podpisu zpochybnil a ze strany armadnich Cinitelt
na ného byl vyvijen natlak, ktery vyustil v odivodnéné obavy o jeho bezpecnost,
zdravi a Zivot. Obavy se stupriovaly, Zalobce nenasel jiné feSeni, nez odchod ze
zemeé plvodu. Pokud by soud nedospél k zavéru, ze zalobce splfiuje podminky § 12
zakona o azylu, je na misté zvazit, zda mu nesvédc&i davody pro udéleni ochrany
doplnfikové dle § 14a) cit. zakona. V pfipadé navratu Zalobci hrozi nebezpeci vazné
ujmy, armada Armeénské republiky, resp. jeji vysoce postaveni predstavitelé maji
v umyslu jej Izivé obvinit ze smrti dvou vojakd vr. 2003. Za jejich smrt nenese
Zalobce zadnou zodpovédnost a citi se naprosto nevinen, boji se ovSem, Ze vysoce
postaveni predstavitelé armady se na né&j pokusi svalit odpovédnost, aby predesli
ddkladnému vySetfeni véci a sami se nedostali do podezieni. Jeho divodné obavy
doklada fakt, Ze jeho blizky pfitel zijici nadale v zemi puvodu byl v r. 2005 pfislu$niky
armady vyhledan a zbit, aby prozradil misto souCasného pobytu zalobce, on ho
nesdélil, zbili ho tak, Ze musel podstoupit operaci — musela mu byt odebrana slezina.
Vr. 2009 kontaktovali pfisluSnici armady ze stejnych duvodd i rodiCe Zalobce.
V pfipadé navratu by tak byl vystaven natlaku ze strany armadnich c&initell, neni
vylou€eno, ze by byl muc€en a nucen k nepravdivému pfiznani k odpovédnosti za
smrt dvou vojakl z r. 2003, event. i zabit, aby se tito Cinitelé necitili ohrozeni tim, co
Zalobce o skuteCnych pomérech v konkrétnich slozkach armady vi. Tito lidé ziejmé
v mezidobi dosahli povySeni a jejich vliv a fakticka moc se jesté zvySila. Obavy
Zalobce o zivot, bezpeci a zdravi jsou tedy o to silnéjSi. Pokud jde o vztah Zalobce
k pani H. H. a jejich spole¢né dcefi H. S., zavér o neexistenci tohoto vztahu pouze
pro jeho neznalost aktualniho mista pobytu nemuiZze obstat, z téhoz davodu ani zavér
o tom, Zze neni pravdépodobné otcem nezletilé, test DNA muze toto postavit
napevno. Po zZalobci s ohledem na vySe tvrzené skuteCnosti nelze pozadovat, aby se
navratil do zemé plvodu a navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu fizeni.

V dalSim podani pak Zalobce uvedl, Ze v dobé sepsani protokolu o jednani
Zalobce dokonce s druzkou H. H. a jejich nezletilou dcerou bydlel ve spolecné
domacnosti, v dobé pohovoru nehledal svoji druzku, ale svoji manzelku — pani D. M.,
jejiz aktualni pobyt neznal. NejspiSe omylem zaménil druzku za manzelku. S pani H.
ma Zalobce dceru, nyni je druzka opét téhotna a zalobce je otcem i tohoto ditéte.
Druzka s nezletilou dcerou opustila CR a vratila se do Arménie, Zalobce by byl rad,
pokud by se mohly vratit a pobyvat zde legalné. Pfiblizné pfed 4 mésici dostal dopis,
v némz stalo, Ze je s pani M.
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rozveden, tento pfipis nyni nema bohuzel k dispozici a proto zatim neni schopen svuj
rozvod postavit najisto. U zadného soudniho jednani nebyl, neobdrzel ani Zadnou
Zalobu o rozvod manzelstvi. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze situace v Arménii
je klidna a pfi navratu mu nic nehrozi, veSkeré informace o situaci varmadé Arménie
jsou tajné a proto o nich Zzalovany nemuze mit pfesné a pravdivé podklady. Jednani
osob, z nichZz ma zalobce strach, je nelegalni a proto je i zde pfedpoklad, Ze Zalovany
nemuze mit relevantni informace.

Na zalobni namitky reagoval Zalovany spravni organ vyjadienim ze dne 14.
11. 2011, uvadi v ném, Ze Zalobce na zdejSi uzemi pricestoval legalné na turistické
vizum jiz v r. 2004, poté zde jiz védomé pobyval nelegalné. V prvé Zadosti, kterou
podal az 28. 2. 2006, pobyval u znamého a nedélal nic, Zil z penéz, které mu zasilali
pribuzni. O azyl pozadal, nebot se nechtél skryvat a pobyvat zde nelegalné. Pro
pfipad navratu do vlasti uvadél obavy z potizi s armadou, nebot pfed odchodem
z vlasti byl nucen k dalSimu setrvani v armadé jako vojak z povolani. Jeho zadost
byla zamitnuta jako zjevné nedldvodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
nasledna zaloba byla zamitnuta a o kasacni stiznosti rozhodl NSS odmitnutim pro
nepfijatelnost, toto fizeni bylo pravomocné ukonéeno 26. 3. 2007. Poté byl Zalobce
dva roky evidovan v Evidenci nezadoucich osob. 1. 9. 2007 uzaviel na zdejSim
Uzemi shatek s ob&ankou CR, bylo s nim i vedeno Fizeni o spravnim vyhosténi ICP
Praha, bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 2 rokd s dobou
vycestovani do 23. 7. 2010. Dne 22. 7. 2010 projevil umysl vstoupit do Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, Zadost podal dne 27. 7. 2010. Zalovany neshledal
zadny relevantni duavod pro jeji udéleni, na zavérech, ucinénych v rozhodnuti, piné
setrvava. K obecné formulované namitce zalobce o nespravnosti vyporadani se se
vSemi okolnostmi a dalS§im namitanym poruSenim ustanoveni spravniho fadu se
Zalovany nemuze vyjadfrit, nebot’ nejsou konkretni. Na rozdil od probéhlych spravnich
fizeni se Zalobce snazi vnést do fizeni politicky rozmér, v pfipadé nezakonného
jednani urcitych nadfizenych osob s cilem pfimét ho k dalSi sluzbé v armadé se mél
obratit na pfislusné nadfizené organy a vyuzit tak vnitrostatni ochranu zemé své
statni pfislusnosti. Nové skuteCnosti uvadél v druném fizeni, konkretné smrt dvou
vojakl v r. 2000, s tim, ze byl z jejich smrti podezfivan a neoficialné obvinén, resp.
vinen ze zorganizovani Spionazniho spiknuti s cilem poskodit velici dustojniky, v r.
2003 mu meélo byt vyhroZovano vojenskym soudem kvdli této udalosti), tyto
skuteCnosti vS8ak mohl uvést dfive, toto neucinil. Pokud tedy uvadél, ze nemyslel, ze
by bylo potfebné hovofit o celém zakulisi, povazuje toto Zalovany za nedostate¢né
vysvétleni, nebot’ Zalobce byl fadné poucCen, Ze musi poskytnout uplné a pravdivé
informace za ucelem posouzeni své zadosti. Druhou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce podal az po udéleni spravniho vyhosténi v dusledku nelegalniho
pobytu a nikoliv poté, co se dozvédél udajné o pretrvavajicim nebezpeci pro svoiji
osobu v Arménii, jeho zadost se tak jevi jako uCelova, zneuzivajici azylovou
proceduru za Uéelem prosté legalizace dal$iho pobytu na zdej§im Uzemi. Zalovany
dale reaguje na zZalobu zalobce a uvadi, Ze jeho namitka nesméfuje na skuteCnost,
Ze zde pobyva jeho manzelka — i tak v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti NSS
¢j. 6 Azs 5/2010 z 21. 5. 2010, ale odkazuje dale i na rozhodnuti ¢j. 2 Azs 50/22010
ze dne 17. 2. 2011, pojednavajici o nemoznosti vyuZiti azylu jako nahradniho fesSeni
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zabezpedeni si trvalého pobytu na zdej$im Uzemi. Zalobce neni zapsan v rodném
listé dcery své druzky (viz shora), z jeho vypovédi i skuteCnosti, uvedenych v Zadosti
je patrné, Ze jejich pobyt neznal, nadto nyni uvadi, Ze jiz opustily Gzemi CR. Zalovany
neshledal ani Zadny divod pro udéleni doplrfikové ochrany a navrhl zamitnuti Zaloby
jako neduvodné.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 27. 7. 2010, uvedl, ze je statnim obCanem Armeénie, zenaty, v zemi
pavodu ziji rodiCe a dvé sestry. Jako osoby, s jejichz pomoci pocita zde, pak zalobce
oznacil manzelku D. M. — Brno, a dale pfitelkyni a dceru, H. H. a S., které pobyvaji
v Praze v hostelu, nevi presnéji. Uvedl, ze v Arménii Zil do r. 2004, od té doby Zije
v CR v riiznych PoS. Je kiestanského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma
nedokon&ené SS vzdélani, 4 roky vykonaval vojaka z povolani. Jako ddvod opusténi
vlasti uvedl, Ze problémy nastaly v pribéhu vojenské sluzby, kterou v r. 2003 ukongil,
dostal smlouvu se svym zfalSovanym podpisem, Ze bude slouzit jeSté dalSi 4 roky.
Toto odmitl, bylo mu vyhrozovano vojenskym soudem. V okrese Ararat ma
kamarada, kterého zbili, chtéli po ném informace o jeho pobytu. To se stalo v r. 2005,
Zalobce se o tom dozvédél vr. 2007. Na nasledky tohoto kamaradovi museli
operovat slezinu. Vzkazali mu, Ze toto ¢eka i jeho. Tam, kde plvodné slouzil, zemfeli
2 vojaci, byl obvinén z jejich smrti, mél byt Spion. O obvinéni se dozvédél od
kamarada v r. 2007. Ti vojaci méli zemfit kvuli jeho Spionazni Cinnosti. V soucasné
dobé ma zalobce rodinu, nemUze je pfivézt domu, dokud si nevyfeSi tyto problémy.
Citi se ohrozen, Zzada Cas na dofeSeni téchto véci. Uvedl, Ze pfitelkyné i dcera jsou
statnimi ob&any Arménie. Do CR priletél na turistické vizum. V CR by chtél pracovat,
ma zde znamosti. Spravnimu organu zalobce predlozil oddaci list ze dne 3. 9. 2007 o
uzavfieni manzelstvi s D. M., nar. 2. 2. 1951. V prlbéhu pohovoru, uskuteénéného
dne 25. 8. 2010 Zalobce sdélil, ze v Arménii pretrvavaji problémy, o nichz hovofil
v prvni Zadosti a tudiz se tam nemuaze vratit. V CR ma manzelku, star$i pani, o
kterou by se mél starat. Kromé toho zde ma pfitelkyni a dceru, ob& obCanky Arménie.
Uvedl, ze od r. 1997 do 1999 byl na povinné vojenské sluzbé, pak zlstal varmadé
na smlouvu 4 roky, fidil oddil a vr. 2000 se ztratili 2 vojaci, byli prohlaseni za
ztracené, pak se nasla jejich téla. Byl podezfivan a pozdéji i neoficialné obvinén
z jejich smrti. V r. 2003 vedeni chtélo, aby si prodlouzil smlouvu o vojenskeé sluzbg,
po odmitnuti na ného byly Cinény natlaky pravé ohledné téchto dvou vojaku, byl
zastraSovan. KdyZz odmitl podepsat, vyhroZovali vojenskym tribunalem a kvuli
Spionazi. V Arménii to chodi tak, Ze je pouzit i natlak k dosazeni cile. Trval na tom, ze
novou smlouvu nepodepsal, veleni mu vyhrozovalo, néjakou dobu se nezdrzoval
v misté bydlisté, védél o nékterych vécech, které by mohly poskodit velici distojniky
pluku. Po jeho vycestovani se stale zajimali o misto jeho pobytu, zbili jeho kamarada.
Davali mu za vinu, Ze organizoval $pionazni spiknuti prostfednictvim smrti téch dvou
vojaku s cilem poskodit velici dustojniky, vojaci se ztratili pfi pInéni béznych dennich
ukolu — Sli pro dfivi. On mél byt v kontaktu s azerbajdzanskou stranou a poslat je
tam, kde by byli dopadeni. Byl pomocnikem velitele praporu, hlavni odpovédnost
nepadala na ného, ale na nadfizené. Nemél Zadnou hodnost, byl pfidélovan dle
potfeby na rlzna mista, vétsi ¢ast sluzby byl velitelem hlidkové véze. Kdyz Zadal o
azyl poprvé, mél
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strach fici vSechny informace, nechtél ohrozit rodice a uvadét jména vSech
dustojnikd. V r. 2009 tyto osoby vyhledaly rodi¢e a vyhrizkami chtély zjistit misto
jeho pobytu. Po vS8ech téchto skuteCnostech povazuje nyni situaci pro sebe za
zodpovédnost. Cestovni pas si vyfidil jiz v r. 2001. S manzelkou ma v soucasné dobé
preruSeny kontakty, sam se nachazi v PoS, ona chtéla spole¢nou domacnost, ale
bala se, protoZze zde pobyval nelegalné. Je ji 58 let a oCekava, Zze se o ni bude
Zalobce starat. Nepracuje a nemulze si ani sehnat zaméstnani, ma také zdravotni
potize. Zalobce zde pozadal o trvaly pobyt, nebyl mu udélen, manzelka do Arménie
odjet nechce. V dobé, kdy se zenil, probihalo jeho fizeni, po shnatku mu nepovolili
pobyt, manzZelka zaCala spoleCnou domacnost odmitat, pak si naSel pfitelkyni
Arménku a maji spolu dvouletou dceru. UvaZuje o rozvodu, nechce zde mit zadné
zavazky. Dostal vyhosténi, ale neodjel z CR, nemohl se do Arménie vratit. Po dobu
zakazu pobytu se zdrzoval u riznych kamaradu v Praze. Jeho pfitelkyné pfijela na
pracovni vizum, dcera ma s ni slouceny pobyt. V rodném listu Zalobce zapsan neni,
nemél v pofadku doklady, takze nechtél dceru ohrozit. Dne 10. 6. 2011 byl Zalobce
seznamen s podklady, které zalovany shromazdil za u€elem posouzeni jeho situace
v zemi plvodu, zalobce uvedl, Ze se s nimi konkretné seznamit nechce a nema
navrhi na doplnéni dokazovani.

Obsahem spravniho spisu jsou cit. informace o zemi pavodu, tak, jak s jejich
vyCtem byl Zalobce seznamen a jak uvedeny na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti.
Rovnéz tak je obsazena ve spisu fotokopie Zzadosti Zalobce o udéleni azylu ze dne
28. 2. 2006 — zde soud pouze kratce odkazuje na bod 21, v némz Zalobce uvedl, ze
v r. 1999 ukoncil ZVS a rozhodl se pracovat dale asi na 5 let varmadé, po 5 letech
se ale rozhodl jiz odejit, velitel chtél, aby pokracoval, toto odmitl a vratil se domda.
V srpnu 2004 ho velitel utvaru navstivil a pfedlozil mu dokument, dle kterého by mél
opét nastoupit jako vojak z povolani, mél dostat vyssi plat a zvySenou vojenskou
hodnost. Rekl mu, Ze né ného bude dano trestni oznameni, Zze nesplnil vojensky
pfikaz, Zalobce se bal represi a radéji odjel. Unavuje ho pobyvat zde nelegalné&, proto
si podal Zadost o azyl. V pribéhu navazujiciho pohovoru 3. 3. 2006 pak Zalobce opét
vypovédél pouze skutecnost, Ze listinu, kterou mu velitel pfedloZil, nepodepsal, jiné
skuteCnosti v tomto sméru nesdélil.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu ( §
75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Soud rozhodl| ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby poZzivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Pfedpokladem udéleni doplhkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu osoby
pozivajici doplikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim
doplnkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplnkovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud je po pfezkoumani véci pfesvédc€en, Ze Zalobcem namitana pochybeni
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spravniho organu nejsou po pravu, nebot po peclivém zvazeni vSech okolnosti
pfipadu dospél k zavéru, Zze argumentace oduvodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovaneého je celistva a spravna. Spravni organ pak ve svém vyjadieni k zalobnim
namitkam oznacCil prvné zalobcem uvadéna poruSeni jednotlivych ustanoveni
spravniho fadu za obecna, k nimz se z tohoto divodu nemuze vyjadfit, soud pak po
pfezkoumani véci rovnéz konstatuje, tedy rovnéz ze stejného dlivodu pouze obecné,
Ze takovych poruSeni v pfedchazejicim fizeni ze strany Zalovaného neshledal.
Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na véechny skuteénosti, které v aktualni
Zadosti zalobce uvedl, provedl s Zalobcem fadny pohovor, seznamil ho s vyctem
shromazdénych podkladu, s nimiz se ovéem Zalobce seznamit podrobnéji nechtél a
téz zalobce vyzval k navrzeni pfipadného doplnéni podkladl, ani toto Zalobce
nezadal. Soud tak neshledal v obecné roviné zadné Zalobcem namitané poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu.

Dale pak zalobce namital, Ze pocituje oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodl zastavani urcitych politickych nazorli ve staté, a to ze strany armadnich
Ciniteld, ¢imz minil svdj negativni vztah k dal8i sluzbé vojaka z povolani a natlak,
ktery na ného byl ¢inén. Soud je v daném pfipadé pfesvédcen, Ze Zalobce nehovofi
pravdu, kdyz uvadi, ze dfive se obaval sdélit vSechny skuteCnosti, které se tykaly
jeho sluzby v armadeé, nebot' konfrontaci skutecnosti, které zalobce sdélil v r. 2006 a
skuteCnosti, které uvadél pfi podani aktualni Zadosti dospél k zavéru, Ze jsou
evidentné& U&elové vystupfiované. Zalobce mél jist&é moznost v pfipadé jim uvadénych
obtizi stézovat si na pfislusné organy, které by jeho problém feSily. Pokud tak
neucinil, vzdal se bez dalSiho moznosti vyCerpani vSech dostupnych prostfedku
ochrany své osoby v zemi puvodu a i kdyby tak jim uvadéné problémy byly pravdivé,
za takové situace by podminky pro pfipadné udéleni mezinarodni ochrany naplnény
ani tak nebyly — srovnej napf. s jiz judikovanou situaci NejvySSim spravnim soudem
v rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 129/2005 ze dne 10. 2. 2006. Zalobce sdélil, Ze jeho
obvinéni mélo byt neoficialni, coz po uplynuti deviti roki od udajné smrti dvou vojaki
nemuze vést soud k zavéru, ze by Zzalobci v jeho vilasti hrozilo jakékoliv azylové
relevantni nebezpeci — viz naznacena pravni uprava shora. Jeho moznou pfipadnou
ochranou v zemi plvodu se kone¢né spravni organ dostateénym zplsobem zabyval
na podkladé doloZenych informaci na str. 6 svého rozhodnuti. Soud dospél po
pfezkoumani véci shodné s Zalovanym k zavéru, zZze zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na zakladé uvedenych skutecnosti nelze vnimat jinak, nez jako
UCelové stuprfiovanou za ucelem ziskani legalniho podkladu zdejSiho pobytu a
souhlasi s jeho zavérem o potfebé FeSit takovou zalezitost pfipadné prostfednictvim
zakona o pobytu cizincl, i s odkazem na rozhodnuti NSS Brno sp. zn. 7 Azs
187/2004 ze dne 24. 2. 2005, tak, jak u€inén téz na str. 6 napadeného rozhodnuti.

Pokud pak Zalobce namital, Ze nebude-li shledan duavod pro udéleni azylu dle
§ 12 b) zakona o azylu, je jisté potfebné zvazit, zda mu nesvédci ust. § 14a) tohoto
zdkona, soud po zvazeni situace vzemi puvodu Zalobce a jim uvadénych
skuteCnosti dospél k zavéru, Zze ani podminky tohoto ustanoveni nejsou v jeho
pfipadé naplnény azylové relevantnimi skutecnostmi. Jeho vyjadfeni v tom smyslu,
Ze by mohl byt mucen za ucelem donuceni k nepravdivému pfiznani odpovédnosti za
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smrt dvou vojaki ¢&i by mohl byt i zabit nijak nekoresponduje s jeho puvodnimi
vypovédmi a jak uvedeno vySe, soud neuvéfil jeho po letech stupnovanym
zpusobem vylic¢enym dalSim pfipadnym nastraham, které by mohly ovlivnit navySené
problémy pfi jeho navratu do vlasti, nemohl tak ani uzavfit, ze by mu realné hrozila
vazna ujma, vyjadfena v odst. 2 ust. § 14a) zakona o azylu. Pokud se tyCe vztahu
Zalobce k pani H., i jeho tvrzeni, Ze jeji dcera S. i dalsi, v té dobé& nenarozené dité,
je jeho potomkem, soud si dovoluje poznamenat, Ze takovym vztahem se nemohl
podrobnéji zabyvat, natoz z ného vyvozovat jakékoliv azylové relevantni dusledky,
nebot v dobé pfezkoumani spravnosti a zakonnosti spravniho rozhodnuti Zalovaného
byl obsahem spravniho spisu toliko oddaci list zalobce a pani M. s tim, ze rozvod
Zalobce dolozen neni a zadny jiny dokument, napf. o pfipadném otcovstvi Zalobce
pfitomen neni, a to ani ve spravnim, ani soudnim spisu. Tedy, za vySe zjiSténych,
popsanych skute¢nosti, dospél soud k zavéru, ze Zzadny azylové relevantni divod po
spravniho fizeni a posléze ve vydaném rozhodnuti zalovaného a postupoval tedy
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., Zalobu zamitl jako nedtdvodnou.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci uspésny zalovany nahradu nakladli fizeni nezadal, soudem ustanovené
zastupkyni zalobce pak byla nahrada nakladi jeho pravniho zastoupeni pfiznana
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihté dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhata je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokosSkolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 10. kvétna 2012
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



