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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
INTEGRA Co. s.r.o., IC : 49192141 se sidlem Domazlicki 1053/15, Praha 3 proti
7alovanému: Ministerstvo financi CR se sidlem Letenskd 15, Praha 1, o Zalobé na
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2008, ¢.j. 49/29226/2008-491,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24.4.2008, C.j. 49/29226/2008-491 se
zruSuje a  véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2000,- K& do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi,
Ustiedniho finanéniho a dafiového feditelstvi ze dne 24.4. 2008, ¢.j.: 49/29226/2008-491, jimz
byla podle ust. § 55a zékona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkll ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen zadkon o spravé dani a poplatkll) zamitnuta zddost zalobce o prominuti dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2004 ve vysi 6.670,- K¢ vyméfené Financnim
ufadem pro Prahu 3.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany spravni organ uvedl, ze posoudil
diivody uvedené v zadosti a dospél k ndzoru, ze nejsou naplnény podminky k prominuti dan¢,
nebot’ v daném ptipad¢ neshledal nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakoni.
Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.
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Zalobkyné& v podané zalobé uvedla, ze zadost o prominuti dané z pfidané hodnoty za
obdobi fijen 2004 podala z divodu nesrovnalosti plynoucich z uplatiovani danovych zakoni.
Konkrétné uvedla, Ze za pfedmétné zdanovaci obdobi podala fadné danové pfiznani, dle
kterého byla dan vymeétfena v pfiznané vysi. Nasledné vSak po zjiSténi chyby v tomto
dafiovém pfiznani podala dodate¢né danové ptiznani. V tomto dodate¢ném danovém piiznani
vSak nebyly uvedeny pouze rozdily v danovych zdkladech a v dani na vystupu oproti jiz
vymétené dani, nybrz pfizndni bylo podano jako zcela nové ve vysi, jak spravné mélo vypadat
radné danové piiznani. Spravce dané pak bez jakéhokoliv opatteni dle § 43 zakona o spravé
dani a poplatki vymeéfil dan z dodatecného danového pfiznani, atkoliv mu muselo byt zfejmé,
ze se jedna o omyl danového subjektu, plynouci z nesrovnalosti z uplatiiovani a vykladani
daniovych zakonl. Nastala tedy situace, Ze zalobci byla vyméfena dan ve vySi fadného
danového pfiznani 1 dodatecného danového ptiznani. To znamend, Ze Zalobkyné je povinna do
statniho rozpoctu zaplatit dait ve zvySené vysi oproti pivodni fadné pfiznané dani, tedy o
6.670,- K&. Zalobce méa za to, Ze popsand situace je udebnicovym a piesnym piikladem
k pouziti mimotadného opravného prostiedku, jimz je prominuti dané dle § 55a zdkona, nebot’
ke zvySené dani doslo na zaklad¢ omylu danového subjektu pii nesrovnalostech vyplyvajicich
z uplatiiovani daflovych zakontl, kdy poté jiz neSly uplatnit fadné ani mimofadné opravné
prostiedky ani institut dal§iho dodate¢ného danového ptiznani, kterym by samoziejmé doslo
k napravé vzniklého stavu. Protoze neexistuje jind moZznost napravy situace neZ prominuti
dané, jinak hrozi zaplaceni Castky 6.670,- K¢ do statniho rozpoctu nad zakonnou povinnost
zalobkyné&, mé Zalobkyné za to, Ze rozhodnuti trpi natolik zadvaznymi pravnimi vadami, Ze je
na misté, aby je soud zrusil, a to z n€kolika diivodl. Pfedné, Ze Zalovany nespravné posoudil,
ze se nejednd o nesrovnalost vyplyvajici zuplatiovani dafovych zakonl, Ze ve svém
rozhodnuti ptekrocCil Listinou stanoveny zékaz liboviile v rozhodovani spravniho organu a ze
zalovany vymaha dan, ktera ze zdkona a ¢innosti dafiového subjektu nevznikla a je vlastné
pokutou za omylem Spatné vyplnéné danové ptiznani. Spravce dan¢ byl necinny a nevyzval
zalobce k thradé omylem vzniklého nedoplatku v nahradni 1hité, kdy by se zalobce ve tiileté
promlceci 1hité dozvédel o danovém nedoplatku a mohl by jednoduse napravit véc dal$im
dodateénym daflovym pfiznanim ¢i zadosti o opravu ziejmych omyldi a nespravnosti.
Zalovany si viak nespravné vylozil zakon a pfisvojil si pravo naprosto volné vykladat dafiové
zékony. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a nalezu Ustavniho soudu, napf. &.j. 2Afs
170/2006-59 a III. US 103/06, je nepfijatelné, aby spravni organ vykladal zakon odlisng
pfipad od piipadu. Déle zalobce na svém vlastnim jiném piipadu dokazuje, Ze omyl byl
v jiném jeho dafiovém piipadé ditvodem pro prominuti dané silniéni. Zalobce namital, Ze
rozhodnuti je v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod, v rozporu s § 2, zdkona o spravé
dani a poplatk. Na zaklad¢ uvedeného navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce soucasné s podanou Zalobou pozadal soud o piiznani odkladného w&inku
zalobé a soud o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne 26.9. 2008, ¢.j. 7Ca 174/2008-22 tak,
ze tento navrh zamitl.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovany uvedl, Ze nevyhovél zadosti o prominuti
dan¢ proto, nebot dospél k zavéru, ze omyl zalobce nelze posoudit jako nesrovnalost
vyplyvajici z uplatiiovani dafiovych zdkont, nebot’ podle ust. § 41 odst. 6 zdkona o spravé
dani a poplatkli se v dodatecném danovém pfiznani vyznaci rozdily proti posledni znamé
dafiové povinnosti a podle ust. § 103 odst. 3 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
uvadi platce v dodateném danovém piiznadni pouze rozdily od udaji, ze kterych byla
stanovena predchdzejici danova povinnost pfislusného zdafiovaciho obdobi. Tato ustanoveni
jsou zcela nepochybné¢ jednoznacnd, srozumitelna, nedavaji moznost dvojiho vykladu. Nelze
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z nich dovodit zdkonny diivod k prominuti dané, tj. nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani
dafiovych zakond. Proto Zalovany Zadost Zalobce o prominuti dané zamitl. Zalovany
postupoval v rdmci zmocnéni daného mu ustanovenim § 55a zakona o spravé dani a poplatkd,
a proto nesouhlasil s namitkami zalobce, Ze by se pfi rozhodovani dopustil liboviile. Omyl
uvadény Zalobcem mohl byt napraven v ramci zdkonnych lhit vymezenych pro vyméteni
dané jinymi zdkonnymi prostfedky, coz ostatné konstatuje ve své Zalobé také sam Zalobce.

Z uvedenych davodt Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V daném ptipad¢ se soud nejprve zabyval otazkou, zda rozhodnuti o Zadosti o
prominuti dan¢ podané podle ust. § 55a odst. 1 danového fadu podléha soudnimu piezkumu ¢i
nikoli.

Predestfenou otdzkou se zabyva fada judikatl, ne vzdy vSak tyto judikaty dospély ke
stejnému zavéru. Cast judikatt (napt.rozhodnuti NSS ze dne 8.11.2007, &.j.: 7 Afs 149/2006,
viz. www.nssoud.cz) zastavala nazor, Ze rozhodnuti vydana podle ust. § 55a daflového fadu
jsou vyloucena ze soudniho pfezkumu, nebot’ nemaji povahu tkonu, ktery zaklada, méni nebo
rusi prava, ani zdvazn€ neurcuje prava a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s.ts., a
nerozhoduje se jim tak o pravu ve smyslu naroku zalozeného zakonem. Tyto judikaty
vychazely ze zjisténi, ze z&dost o prominuti dané nezakladd pravni narok Zzadatele na
vyhovéni Zadosti ¢i na meritorni projednédni. Neexistuje-li pravni narok Zadatele, pak nemuze
existovat ani subjektivni vefejné pravo, na némz by mohl byt Zadatel zkracen tim, Ze nebude
zéadosti vyhovéno. Naproti tomu judikaty, jenz zastavaji nazor opacny (napi. rozhodnuti NSS
ze dne 30.11.2005, ¢.j.: 6 A 69/2000-55), shodné vychazeji z usneseni rozsifeného senétu
NSS ze dne 23. 3. 2005 ¢.j.: 6 A 25/2002-42, které jednak piekonalo ptedchozi piistup a
jednak ve svém diisledku sjednotilo postoj k piezkoumdni rozhodnuti vydanych podle § 55a
danového tadu. Uvedené usneseni se sice tyka otdzky legitimace Zadatele o udéleni statniho
obcanstvi k Zalobé proti rozhodnuti, jimZ Zadateli nebylo statni obcanstvi udéleno, nicméné
zavéry uvedené v tomto usneseni Ize aplikovat i na dany ptipad, nebot’ jak zadatel o statni
obcanstvi, tak Zadatel o prominuti dan¢, nemaji ndrok na to, aby jejich Zadostem bylo
vyhovéno.

V usneseni ze dne 23. 3. 2005 ¢.j.: 6 A 25/2002-42 NSS konstatoval, ze ,,pravo na
pristup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces,
garantovaného jak mezindrodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim ustavnim pravem. Na
ustavni urovni md pro spravni soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod (ddle jen , Listina*“), podle néhoz ten, , kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech
zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti, tykajicich se zdakladnich prav a svobod podle Listiny. *
Citovany clanek je sice oproti soucasnym standardiim soudni ochrany formulovan uzeji (z
Jjudikatury Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod dale vyplyva pozadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni soudnictvi
dnes jiz neomezuje toliko na prezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz ochranu pred
necinnosti i pred nezakonnymi zdsahy); prdavo na pristup k soudu ve vécech sprdavniho
soudnictvi z néj vsak beze vsi pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich soudii je podle tohoto
Clanku zaloZena na generalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu,
ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil zdkon (u rozhodnuti tykajicich se
zdkladnich prav a svobod vsak Zadna zakonna kompetencni vyluka mozna neni).


http://www.nssoud.cz/
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Pravo na soudni prezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo
zdakonem vyslovne vylouceno), je tedy jednim z verejnych subjektivnich prav explicitné
zarucenych Listinou. Dopada na néj i prikaz ustavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby
Ppri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setieno jejich podstaty a
smyslu, a aby takova omezeni nebyla zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena. Mezemi prdava na pristup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky: proto pri jejich
pouzivani je nutno vzdy klast si otazku, pro¢ zdakon urcitou kompetencni vyluku obsahuje, a
respektovat jeji smysl; nepripustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu
zakona proti jeho skutecnému smyslu. Z ustavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne, Ze
v pochybnostech o tom, zda Zalobci svédci pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné
priklonit se k vykladu svedcicimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Na zdkladeé téchto interpretacnich vychodisek se nelze ztotoZmit se zavérem, Ze
neuspesny zadatel o udéleni statniho obcanstvi neni legitimovan k Zalobé, a to pro udajnou
absenci rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tj. pro kompetencni vyluku vyplyvajici z § 70
pism. a) s. 7. s. Rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi totiz rozhodnutim sprdavniho
organu je.

Pojem rozhodnuti vymezuje pro rizeni o Zalobé § 65 odst. I s. F. s., podle nehoz se
jedna o ukon spravniho organu [viz § 4 odst. I pism. a) s. T. s.], jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prdva nebo povinnosti zalobce. Rozhodnuti je tedy vymezeno
materialnimi znaky, je proto nevyznamné, zda je ukon spravniho organu jako rozhodnuti
vyslovné oznacen a zda ma zakonem predepsanou formu ¢i nikoliv (posléze uvedena otazka je
relevantni az p¥i posuzovani merita).

Koncepce citovaného ustanoveni vyzaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého ukonu
spravniho organu zkoumal, jaké pravo viastné napadeny ukon zaloZil, zménil, zrusil ci
zavazné urcil. Je nasnadé, Ze u rFady spravnich akti, které soudy jiz dnes béine
prezkoumavaji, by pri striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno Zadné
takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace mize nastat typicky tam, kde spravni organ
rozhoduje o Zadosti ucastnika rizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti: pokud Zadosti
vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je z hlediska hmotného prava zaroven pravni skutecnosti,
tj. teprve jim je zaloZeno subjektivni hmotné prdavo, ovSem naproti tomu jestlize zdadosti
nevyhovi (zamitne ji), nemd takové zamitavé rozhodnuti z hlediska hmotného prdva
pravotvornou povahu, tedy Zadné subjektivni pravo nebylo zalozeno, zmenéno, zruseno nebo
zavazné urceno. Napr. vyhovi-li stavebni urad zadosti o vydani stavebniho povoleni, zakldda
tim stavebnikovi subjektivni hmotné pravo staveét (¢i provadeét zmény staveb a udrzovaci prdce
na nich); pokud naopak stavebni povoleni neudéli, neni tim zadné subjektivni hmotné prdavo
zaloZeno, zménéno, zruseno Ci zavazné urceno. Je ovSem zjevné, Ze i takové rozhodnuti se
pravni sfery zadatele dotyka, a to zcela zasadnim zpiisobem.

Neni rozhodné, zda se rozhodovani déje ve sfere volného spravniho uvazeni ¢i nikoliv,
rozhodnuti zalozené na diskreci spravniho organu se miize dotknout pravni sféry zcela stejné
negativne, jako rozhodnuti, u néjz se diskrece neuplatiiuje. Stejnée tak miize byt zatizeno
vadami nejen rizeni predchazejici vydani takového rozhodnuti, ale miize se rovnéz prihodit, zZe
i samo rozhodnuti zaloZené na volné uvaze nemiize pro zdasadni poruseni prava obstat (napr.
pro poruseni principu rovnosti, prekroceni mezi, zneuZiti atd.).

To, zda je rozhodnuti zalozeno na volné uvaze ci nikoliv, mda vyznam z hlediska
rozsahu piezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dana i
pro pripady prezkumu rozhodnuti zalozenych na volném spravnim uvazeni, nebot jinak by
soud viitbec nemohl prezkoumat jeho pouZziti ani z téch hledisek, které mu predepisuje § 78
odst. 1 véta druhd s. 7. s. Proti tomuto zaveru nelze argumentovat ani tim, Ze v nékterych
pripadech je spravni uvazeni absolutni, a nemd tedy meze, které by viibec mohly byt
prekroceny. Uvaha o tom, Ze udéleni statniho obcanstvi je projevem , neomezené* stitni
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suverenity a déje se ve sfére ,,absolutniho *“ spravniho uvazeni, je v podminkdach materialniho
pravniho statu prinejmensim velmi pochybna. Spravni uvazeni je v prvé rade vzdy limitovano
principy vyplyvajicimi z tistavniho poradku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde
vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho orgdnu, je tento organ omezen zakazem
liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné
(ruznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech miuzZe byt pravé projevem ustavné
reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, prikazem zachovavat
lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouZil,
Jjaké ditkazni prostiedky si opatril, jake ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym
a pravnim zaverum dospél. V této souvislosti je namisté poukdzat i na Doporuceni Rady
ministri Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvdzeni spravnimi organy, které
upravuje radu pozadavkii na vykon spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro
ktery byla diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zdkaz
diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prdva, svobody a
zajmy osoby, a sledovanym ucelem), jakoz i pozadavek na prezkum zdkonnosti spravniho
uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem.

Kazdé spravni uvazeni — i to, jez se (pouze) na urovni obycejného zdakona jevi jako
neomezené ¢i absolutni — tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkoumd nejen to, zda
jej spravni organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil (opétovné se pritom
zdurazinuje, ze neomezené spravni uvdazeni v modernim pravnim stdaté neexistuje; vec nelze
konstruovat ani tak, zZe je neomezené pouze na urovni obycejného zdakona, nebot nelze od sebe
uméle odtrhovat jednoduché pravo od prava ustavniho; ustava jiz davno neni pouhym
monologem ustavoddarce). Spravni soud samozrejmé nepiezkoumdva pouze zneuziti spravniho
uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 7. s., nybrz i to, zda Fizeni
predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, tj. zda v néem
byla respektovana vsechna procesni prava zalobce. *

Z vyse uvedeného usneseni tedy vyplyva, ze zalobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1
s.f.s. ndlezi kazdému, kdo je dotcen ve své pravni sféte, tj. v ptipadech, kdy se jednostranny
ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a
autoritativn€ dotyka pravni sféry daného subjektu. Skutecnost, Ze rozhodnuti je zaloZeno na
volné uvaze spravniho orgdnu mé vyznam pouze z hlediska rozsahu soudniho prezkumu, ale
nikoliv Zalobni legitimace.

Zkouma-li soud dopad rozhodnuti o prominuti dan¢ do prévni sféry Zalobce, je jeho
ucinek v pravni sféfe zalobce zcela ziejmy. V ptipadé, Zze zalovany zadosti vyhovi, zanika
povinnost Zalobce zaplatit dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1993 ve vysi
137.571,-K¢, v opaéném piipadé povinnost zalobce trva. Z hlediska zavéri NSS ma toto
zjisténi jediny mozny dasledek, a to Ze rozhodnuti o prominuti dan¢ nemuze byt ze soudniho
prezkumu vylouceno.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen s.f.s.) a to v mezich uplatnénych Zalobnich bodt a dospél k zavéru, Ze zaloba je
davodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust § 55a odst. 1 danového fadu Ministerstvo financi mize dan zcela nebo
casten¢ prominout z divodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkont. U
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piislusenstvi dan¢ tak mtze uc€init i z dvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize
dojit v kterémkoli stadiu daniového tizeni.

Podle ust § 55a odst. 4 véta prva danového fadu rozhodnuti o Zadosti o prominuti
dan¢ nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostiedky proti nému se neptipoustéji.

Rozhodnuti o prominuti dan€ podle ust. § 55a odst. 1 danového fadu je rozhodnutim,
zaloZzenym na volné spravni Givaze, nebot’ umoziuje, avSak neukladd zalovanému spravnimu
organu povinnost vyhovét, at’ uz zcela nebo z €asti, zddosti o prominuti dan¢, a to na zakladé
zédosti zadatele a z diivodil nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakoni, u
piislusenstvi dané€ pak i z divodu odstranéni tvrdosti. Spravni ivaha Zalovaného je omezena
pouze podraditelnosti zadatelem uplatnéného diivodu pod diivody vymezené v ust. § 55a odst.
1 danového tadu.

Obecné rozhodnuti, které je zalozeno vyluéné na spravni tvaze spravniho organu,
podléhd soudnimu piezkumu. Soudni pfezkum je vSak omezen na zjiSténi, zda spravni organ
nepiekroCil meze spravni Uvahy stanovené zakonem. Vychodiskem soudniho pfezkumu
rozhodnuti, zalozeného vyluén€ na spradvni tvaze, se tak stavd odivodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu a odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti soud zjistuje, zda spravni tivaha byla vytvotena na podkladech shromazdénych ve
spravnim spise, zda tato Uivaha neodporuje pravidlim logiky a zda spravni organ dostal
povinnostem kladenym na spravni ivahu, tj. zda nedoslo k vyboceni ze zdkonem vymezenych
mezi spravniho uvazeni, ptipadné zda spravni uvazeni nebylo zneuZito.

V daném ptipadé¢ odiivodnéni napadeného rozhodnuti, potazmo obsah spravniho spisu,
neobsahuji vahy o tom, pro¢ zalovany spravni organ zadost zalobce o prominuti dan¢ podle
ust. § 55a danového fadu zamitl. Obecné odiivodnéni, Ze nedoslo k naplnéni podminek pro
prominuti dané, nebot zalovany neshledal nesrovnalosti vyplyvajici z uplathovani danovych
zakonl je pouhym popienim v zdkoné stanoveného diivodu pro prominuti dané, neni vSak
odiivodnénim, pro¢ nelze pravé v pripadé¢ mylného postupu zalobce spatfovat pfi¢inu tohoto
postupu v uplatilovani zakona, zda je postup daiiového subjektu pro tyto pfipady v zakoné
jasné stanoven, je predvidatelny, a tudiZz nevychazi z nesrovnalosti pii aplikaci predpist
tykajicich se daftového pfiznani, ptipadné, pro¢ nelze Zalobci pfi stanoveni dané, jejiz vySe je
nespravna, nebot’ neodpovida skutecnosti, vyhovét. Spravee dané totiz pti aplikaci danovych
zakont také dba na stanoveni dané ve spravné vysi a toto pravidlo je rovnéz aplikaci zdkona o
spravé dani a poplatkd. Zalovany tak jen svou pouhou konstataci, jiz popiel divod pro
prominuti dang, nevytvofil podminky pro soudni pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti, tj.
pro moznost soudu zjistit, zda Zalovany postupoval v zdkonnych mezich spravniho uvazeni a
v &em jeho uvaha o neexistenci diivodu pro prominuti dané spoéivala. Zalovanym uvadéna
tvrzeni ve vyjadieni k zalobé jsou z hlediska soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
bezptedmétna, nebot  odivodnéni vném uvedend nejsou soucdsti prezkoumdvaného
rozhodnuti, nebyla ani jinym zplGsobem déna Zalobci na védomi a ani nevyplyvala ze
spravniho spisu. Protoze soudnimu pfezkumu podléha toliko Zalobou napadené rozhodnuti a
ve smyslu vysSe citovaného stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu je dan legitimni
pozadavek na seznatelné odivodnéni sprdvniho uvazeni spravniho organu, nemuze
postacovat, kdyz zalovany vysvétloval postup ve vyjadieni k zalobé.

Na vyse uvedeném nemtize nic zménit skute¢nost, ze podle ust. § 55a odst. 4 véta prva
zékona o spraveé dani a poplatkli nemusi rozhodnuti o prominuti dan¢ obsahovat odivodnéni.
Uvedené ustanoveni nevylucuje, aby zalovany rozhodnuti o prominuti dané¢ odavodnil.
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PtedevSim vSak odivodnéni v piipadé, ze Zadosti o prominuti dané¢ nebylo vyhovéno,
umoziuje zadateli obeznamit se s divody rozhodnuti a uvazit, zda se proti nému bude branit
prostiednictvim spravni Zaloby. V opacném pftipadé totiz Zadateli, stejné jako v tomto pfipadé,
nezbyva, nez v podané Zalob¢ zopakovat své diivody pro podani zaddosti o prominuti dané.
Kone¢né oditvodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zaddosti o prominuti dané Zalovanému poskytne
podklady pro pojmové vymezeni divodu - ,nesrovnalost, vyplyvajici z uplatiovanych
daniovych zakonl“, pro jehoZ nedostatek nebylo Zadosti zalobce vyhovéno, ¢imz bude
dosazeno 1 vyssi transparentnosti jeho rozhodovani.

Na zékladé vSech shora uvedenych skuteCnosti soud zalobou napadené rozhodnuti
podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.i.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s pro vady fizeni bez
jednani zrusil pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nézorem soudu, vysloveny v tomto rozsudku, je
zalovany v dal§im fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech ¥izeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
procesné uspésny, soud mu proto ptiznal ndhradu nékladi fizeni. Naklady, které zalobci v
fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.bfezna 2012 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



