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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci Zalobce Z. §., zast. Mgr. Martinem Knobem, advokatem se sidlem AK
v Ji¢in&, Denisova 585, PSC 506 01, proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Hradec
Kralové, Bohuslava Martinl 1672/8a, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ledna 2012, ¢&.j. 1055/2012 — 060100 — 21,
takto:

. Navrh Zzalobce na pfiznani odkladného ué€inku zalobé se
zamita.

Il. Rozhodnuti Celniho reditelstvi Hradec Kralové ze dne 26. ledna
2012, ¢.j. 1055/2012 — 060100 - 21, se zru S uj e a véc se
zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

M. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
9.760,--K¢é k rukam Mgr. Martina Knoba, advokata se sidlem AK
v Ji¢iné, Denisova 585, PSC 506 01, a to osmi dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

V€as podanou Zalobou zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveého fadu,
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v platném znéni (dale jen ,danovy fad“), zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Hradec Kralové (dale jen ,celni ufad|®) ze dne 20. 9. 2010, ¢.j.
21183/2010-066100-021, jimz uvedeny celni ufad ulozil propadnuti 649 litrt lihovin,
zajisténych rozhodnutim celniho ufadu ze dne 16. 9. 2009, €.j. 11497/2009-066100-
031, a to zduvodu neprokazani jejich zdanéni. Celni ufad rozhodl o propadnuti
téchto zajisténych vybranych vyrobku poté, co byla ohledné nich v nasledujicim
daniovém Fizeni pravomocné vyméfena spotiebni dan (viz rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 7. 2010, &.j. 10149-2/2010-060100-21). Zalobce odavodnil Zalobu v podstaté
nasledujicim zpusobem.

Prfedné konstatoval, Zze v dané véci nenastaly zakonné predpoklady pro
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkud, kdyZz rozhodnutim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2011, &.j. 30 Af 30/2010-39, bylo zruSseno rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 7. 2010, ¢&.j. 10149-2/2010-060100-21, ohledné vyméreni
spotfebni dané z lihu a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Podle Zalobce tak
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o doméreni spotfebni dané z pfedmétného
lihu a za tohoto stavu nebyly splnény podminky, za nichz Ize propadnuti vybranych
vyrobkl ulozit. Je tfeba podle ného vyCkat do doby, nez bude vyfeSena otazka
zdanéni ¢i nezdanéni pfedmeétnych vybranych vyrobkd.

Poté Zalobce konstatoval, ze predlozil fadné danové doklady k celkem 242 litrd
lihovin a uvedl fadu odkazl na doklady a ustanoveni zakona o spotifebnich danich,
S nimiz spojoval zavér, Zze vybrané vyrobky nabyl opravnéné a odvedl za né dan. Za
tim uCelem navrhoval rovnéz provedeni vyslechu ing. I. L.. Poukazal dale na to, ze
darnové fizeni o zajisténi a propadnuti danych vybranych vyrobkl bylo zahajeno pred
novelizaci ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich, provedenou zakonem C.
95/2011 Sb., u€innou od 1. 5. 2011, a Ze tato nova Uprava ma na zalobce jakozto
vlastnika vybranych vyrobk( mirngjsi dopady. Zalovanému vytykal, Ze se touto
otazkou podrobnéji nezabyval, zejména tim, pro€ vychazel z pfedchazejici pravni
Upravy.

Zavérem Zalobce znovu zdUrazhoval potfebu vyslechnout v dané véci ing. I. L.,
ktera by podle ného méla odpovidat za spravnost darfiovych dokladl a Zze
pfinejmensim k celkem 242 litrG lihovin byla spotfebni dan zaplacena. Zbyly objem
lihovin pak podle ného pochazi z jeho sbératelské &innosti, kdyz destilaty sbira po
cely svuj Zivot. Z vySe uvedenych duvodl navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dalSimu Fizeni. Zaroven navrhoval pfiznani odkladného uc€inku
Zalobé.

Zalovany se k vé&ci vyjadfil podanim ze dne 8. 3. 2012. Pokud jde o rozhodnuti
ve véci, souhlasil s tim, aby se projednala bez nafizeni jednani, pfi€emz vlastni navrh
neucinil. Nesouhlasil vSak s pfiznanim odkladného uc€inku Zalobé, nebot tomu dle
ného brani dllezity vefejny zajem. Neni totiz dovoleno uvadét do obéhu lih
neznamého plvodu. Pfipadné zniCeni propadlého lihu pak podle Zzalovaného
nemuze pro zalobce predstavovat nezhojitelnou Ujmu. | kdyby byl totiz Zalobce
v dal§im uspésny, bylo by mozno napravu zjednat podle predpisi o odpovédnosti
statu za Skody vzniklé v dusledku nespravného ufedniho postupu.
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Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.1.8.“), a to na zakladé § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. bez jednani, kdyz Zalované
rozhodnuti zruSil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
K tomuto zjisSténim dospél na zakladé nasledujicich skutkovych okolnosti a pravnich
zavéru.

Pro kazdého je jisté samoziejmé, Ze rozhodnuti muze byt zakonné jen tehdy,
pokud je v fizeni, jehoz vysledkem takové rozhodnuti je, postupovano podle platnych
pravnich predpist. Zalobce spatfuje nezakonnost Zalovaného rozhodnuti v tom, Ze
Zalovany neposuzoval zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti podle v té dobé
novelizovaného ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud se
s touto Zalobni namitkou ztotoznil, Zaloba je divodna.

V dobé, kdy rozhodoval celni ufad o propadnuti pfedmétnych lihovin
(rozhodnuti ze dne 20. 9. 2010, ¢&.j. 21183/2010-066100-021), stanovilo pravni ramec
tohoto institutu ustanoveni § 42 zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
v tehdy platném znéni, nazvané v nadpisu , Zajisténi, propadnuti a zabrani
vybranych vyrobkl( a dopravnich prostfedku®. Vlastni propadnuti je pak upraveno
v jeho odstavci jedenactém, podle néhoz ,Celni feditelstvi nebo celni ufad jsou
opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobku, u kterych se prokaze, ze s nimi bylo
nakladano zplsoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostfedku,
ktery takové vyrobky dopravoval, jestlize

a) tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek vlastni kontrolovana osoba, nebo

b) osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek vlastni, je celnimu
feditelstvi nebo celnimu ufadu znama.*

V uvedeném ustanoveni je dale upraven zplsob odvolani proti rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobku, pfechod vlastnickych prav k propadnutym vybranym
vyrobkiim na stat a zpUsob, jakym je s nimi poté nasledné nalozeno.

Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobce v dobé& Gginnosti zakona &. 95/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a zakon &. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zakona ¢.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivhostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist, a zakona Ceské narodni rady &. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, (zakon o lihu), ve znéni pozdé&jSich predpisu (uvedeny
zakon je ucinny od 1. 1. 2012). V ném jiZ ustanoveni § 42 upravuje pouze fizeni o
zajisténi vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostfedku, pfiéemz za néj byly viozeny
noveé § 42a az § 42e, podrobnéji stanovici u€astenstvi v fizeni o zajisténi vybranych
vyrobkl, postup celniho uUfadu vném a institut uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobkl nebo dopravniho prostfedku, do té doby vyslovné neupraveny.
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Pravé na néj navazuje v § 42d zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ktery upravuje podminky propadnuti nebo zabrani zajisténych vybranych vyrobku
nebo dopravniho prostfedku. Podle ného rozhodne celni ufad o propadnuti
upravy rozhodoval celni organ o propadnuti vybranych vyrobkul, pokud se prokazalo,
Ze s nimi bylo nakladano zplUsoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2. Predpoklady
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkl se tedy zménily, nejsou stejné,

viwv s

nakladajici s vybranymi vyrobky.

Zalovany se zabyval relevantni pravni Upravou na strané tfeti dole odGvodnéni
rozhodnuti a je zného zfejmé, Ze se pfiklonil k uziti pravni upravy propadnuti
vybranych vyrobkd platné k datu vydani prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti.
Ostatné jinak by ani nemohl odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitnout a
potvrdit je. Tento zavér v8ak povazuje krajsky soud za chybny, kdyz podle § 140
odst. 1 zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
pouze pfi spravé dani, u nichZz nezaniklo pravo dan vyméfit nebo vymahat nebo
nezanikl narok na vraceni dané, postupuji dosavadni spravci dané podle
dosavadnich pravnich predpisu. Institut propadnuti zajisténych vybranych vyrobki
vSak podle krajského soudu pod pojem ,sprava dané“ podradit nelze. Za tohoto stavu
mél ale Zalovany pfi rozhodovani o odvolani zalobce proti rozhodnuti celniho ufadu
ze dne 20. 9. 2010, ¢&.j. 21183/2010-066100-021, jimZ bylo rozhodnuto o propadnuti
649 litrl zajiSténych lihovin, postupovat podle pravni Upravy platné v dobé, kdy o
odvolani rozhodoval, tedy té, kterou pfinesl vySe zminény zakon ¢. 95/2011 Sb.
Namisto toho vSak rozhodl o odvolani zalobce podle pravnich ustanoveni zakona o
spotfebnich danich jiz neplatnych, ¢imz porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (viz
vySe). Vzhledem k tomu ovSem krajskému soudu nezbylo, nez Zalované rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zruSit a véc Zalovanému vratit k dalS§imu fizeni, v
némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz §§
78 odst. 4 a 5 s.i.s.).

Nad ramec uvedeného krajsky soud poznamenava, ze celni ufad vydal
rozhodnuti o propadnuti lihovin az poté, co bylo pravomocné skon¢eno danové fizeni
se zalobcem, a to rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29. Cervence 2010, ¢€.j. 10149-
2/2010-060100-21. To v8ak bylo rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne
22. zari 2011, &.j. 30 Af 30/2010-39, zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu
fizeni.

Naklady Zalobce spocivaly v nahradé soudnich poplatkdl ze Zaloby a navrhu na
odkladny ucinek Zalobé v celkové vysi 4.000,--KE (pokud by nebylo rozhodnuto pfimo
ve véci, bylo by navrhu na odkladny ucinek zalobé vyhovéno), odméné advokata za
dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 2.100,-- K& (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst.3
pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a nahradach hotovych vydaji za dva
ukony po 300,-- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladu fizeni tak €inila
uhrnem 7.800,-- KE. Protoze zastupce Zalobce dolozZil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, byla mu k tomu podle § 57 odst. 2 s.F.s. pfipoCtena jesté vySe této dané
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(20%) z odmény za zastupovani a pausalnich ¢astek ve vysi 960,-- K&, takze jeho
celkova nahrada €ini po 8.760,--K¢. Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle
vyroku lll. zastupci Zalobce, nebot’ je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1
0.s.F.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. 4. 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

