38Cad 1/2007-200

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce S. M., proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého
kraje, odboru socialnich véci, Olomouc, Jeremenkova 40a, zastoupeného JUDr.
Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12, k zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.12.2006 ¢.j. KUOK 126697/2006, sp.zn.
KUOK/121233/2006/0SV-SP/7204/SD-249,
takto:

|. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.12.2006 &.j. KUOK
126697/2006 sp.zn. KUOK/121233/2006/0SV-SP/7204/SD-249 se odmita.

ll. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce rukou psanou, z&asti téméF neditelnou Zalobou ze dne 2.1.2007, se
domahal pfezkoumani shora ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, jeho zru$eni. Dale
se domahal ustanoveni ,advokata z Prahy -TomasSe Sokola“. Rozhodnuti, jehoz
pfezkoumani se domahal, pfipojil k Zalobé.

Usnesenim ze dne 19.7.2007 ¢.j. 38Cad 1/2007-12 krajsky soud navrh na
ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitl. Usnesenim ze dne 19.7.2007 ¢.j. 38Cad
1/2007-14 krajsky soud fizeni prerusil, kdyz zjistil, Ze u Okresniho soudu v Sumperku
probiha fizeni o zbaveni nebo omezeni zpUsobilosti zalobce k pravnim ukondm.
Proti shora citovanym usnesenim podal Zalobce kasac¢ni stiznost. Zaroven vznesl
namitku podjatosti vi¢i soudclim NejvySSiho spravniho soudu. Usnesenim ze dne
30.1.2008 Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti tak, Zze v rozhodnuti
uvedeni soudci nejsou vylou€eni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 6Ads 123/2007. Kasacni stiznost odmitl.
Rozsudkem ze dne 19.3.2008 C.j. 6 Ads 123/2007-53 NejvysSi spravni soud zamitl
kasacni stiznost sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.7.2007 ¢.j. 38Cad 1/2007-12 a rozhodl o nakladech fizeni. Usnesenim ze dne
20.3.2008 ¢.j. 6 Ads 124/2007-57 NejvySsSi spravni soud odmitl kasaéni stiZznost
smeérfujici proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.7.2007 ¢.j. 38Cad
1/2007-14.
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Usnesenim ze dne 4.6.2008 ¢&.j. 38Cad 1/2007-60 krajsky soud rozhodl tak, ze
v fizeni se pokracuje.

Usnesenim ze dne 23.1.2009 ¢.. 38Cad 1/2007-64 soud vyzval Zalobce
k odstranéni vad podani ze dne 2.1.2007.

Zalobce se pfipisem ze dne 3.2.2009 domahal ustanoveni advokata JUDr. Vita
Vohanky. Na vyzvu soudu dorucil tiskopis ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 12.2.2009 ¢&.j. 38Cad 1/2007-75 rozhodl
tak, ze zalobci ustanovil zastupce z fad advokata JUDr. Milana Ostfizka, advokata
se sidlem Ostrava, Stodolni ulice. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce kasacni
stiznost. NejvysSi spravni soud v Brné rozsudkem ze dne 27.5.2009 kasacni stiznost
zamitl a rozhodl o nakladech Fizeni. Zalobce poté pozadal soud o zru$eni soudem
ustanoveného advokata z duvodu, Zze advokat s nim nekomunikuje. JUDr. Milan
Ostfizek pfipisem ze dne 17.8.2009 pozadal o zprosténi povinnosti zastupovat
Zalobce s odlvodnénim, ze Zalobce se s nim nespojil, a¢ byl opakované vyzvan
pisemné ke schlzce a ke sdéleni rozhodnych skute¢nosti. Usnesenim ze dne
1.9.2009 ¢&.j. 38Cad 1/2007-109 vydanym soudni tajemnici, pod bodem |. soud
zprostil JUDr. Milana Ostfizka povinnosti zastupovat Zalobce a pod bodem II. rozhodl
tak, ze Zalobci jiného zastupce z fad advokatl neustanovil. Proti tomuto usneseni
podal Zalobce kasacéni stiznost. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.11.2009 ¢.j. 6 Ads 165/2009-128 bylo napadené rozhodnuti Krajského soudu
zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni s odldvodnénim, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano soudem, jenz byl nespravné obsazen. Usnesenim ze dne
2.4.2010 ¢&.j. 38Cad 1/2007-137 soud pod bodem I|. JUDr. Milana Ostfizka zprostil
povinnosti zastupovat zalobce v tomto fizeni a pod bodem Il. rozhodl tak, ze Zalobci
se zastupce z fad advokatu neustanovuje. Proti tomuto rozhodnuti, bod Il. podal
Zalobce kasacCni stiznost. NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 16.6.2010
kasacni stiznost sméfujici do vyroku v bodé Il. zamitl a dale rozhodl o nakladech
fizeni. Zalobce vznesl namitku podjatosti vi&i soudkyni JUDr. Bohuslavé Draho$ové
i dalS§im soudcim Krajského soudu. Usnesenim ze dne 22.9.2010 ¢&.j. Nao 82/2010-
188 NejvyssSi spravni soud rozhodl tak, ze soudci spravniho useku Krajského soudu
v Ostravé nejsou vylou€eni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp.zn. 38Cad 1/2007.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 20.4.2009 uvedl mimo jiné,
Ze zalobce podal dne 1.11.2006 na Méstském uradé v Zabfehu, odboru socialnim
a zdravotnim Zadost o davku socialni péce. V zadosti uvedl, Zze zada o vylouceni
pracovnikl  prvoinstanéniho organu - F., J., M., D.. Usnesenim ze dne
10.11.2006 rozhodl starosta meésta Zabfeh, ze Ing. Bc. A. J., tajemnik
Méstského ufadu Zabfeh, neni vylou€en z projednavani arozhodovani Véci
0 pfiznani davky socialni pécCe vfizeni zahajeném zadosti podanou dne
1.11.2006. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Odvolani bylo doru¢eno
spolu se spisovou dokumentaci Krajskéemu ufadu Olomouckého kraje,
jako odvolacimu organu. Zalovany rozhodl tak, Ze odvolani zalobce zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 27.12.2006 ¢.j. KUOK
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126697/2006. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani témeér necitelného
obsahu. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby.

K ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 11.1.2011, se Zalobce nedostavil, a¢
predvolani k jednani mu bylo v€as doru¢eno (21.12.2010). Z kopie pfipisu ze dne
3.1.2011, ktery adresoval do spisu 38Cad 31/2006, soud zjistil, Ze Zzalobce navrhuje
odro&eni jednani. Zadost blize neoddvodnil. ProtoZe zadost o odroeni jednani bez
fadného odlvodnéni pro odroCeni jednani nemohla byt divodem pro odroleni
jednani, zvlasté za situace, kdy se jedna o projednani Zaloby zalobce ze dne
2.1.2007, soud véc projednal a rozhodl, kdyZ mu nebyly znamy dulezité davody pro
odroceni jednani (49 odst.3 a § 50 s.F.s.).

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

- ing. Z. K., starosta Méstského urfadu Zabreh, rozhodl usnesenim ze dne
10.11.2006 pod sp.zn. 2006/10915/PV-MUZB, o vylouCeni z projednavani
a rozhodovani véci tak, ze ufedni osoba Ing. Bc. A. J., tajemnik Méstského uradu
Zabreh, neni vylou€ena z projednavani a rozhodovani véci o pfiznani davky socialni
péce (namitka podijatosti) - Zadost ze dne 1.11.2006;

- zalobce proti shora oznaCenému rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal
odvolani ze dne 24.11.2006, které bylo doru€eno spravnimu organu |. stupné dne
27.11.2006;

- Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci dne 27.12.2006 pod ¢.|.
KUOK 126697/2006, sp.zn. KUOK/121233/2006/0SV-SP/7204/SD-249 rozhodl
o odvolani zalobce proti usneseni starosty mésta Zabreh ze dne 10.11.2006, kterym
bylo rozhodnuto, Ze ufedni osoba Ing. Bc. A. J., tajemnik Méstského ufadu Zabreh,
neni vylouCena z projednavani a rozhodovani véci o pfiznani davky socialni péce
(namitka podjatosti) — zadost ze dne 1.11.2006 tak, Ze odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. V odlvodnéni uvedl mimo jiné, Zze odvolaci organ neshledal
poruseni pravnich predpisu.

Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné ddkazy, a to napadené
rozhodnuti Zalovaného a obsah spravniho spisu zalovaného spravniho organu.

Zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 4 odst.1, pism. a) z.¢. 150/2002 Sb. soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen "spravni organ").
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Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1, pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 odst.1 pism. e) s.F.s. Zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. c¢) s.F.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny
ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Jestlize Zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, kterym Zalovany rozhodl
o namitkach podjatosti vznesenych zalobcem, tedy proti rozhodnuti, které je pouze
rozhodnutim upravujicim vedeni fizeni pfed spravnim organem, je soud povinen
Zalobu jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst.1 pism. d) soudniho fadu spravniho
odmitnout.

O nakladech Ffizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst.3 véty
prvé s.t.s., dle kterého Zadny z u€astnikll nema pravo na jejich nahradu bylo-li Fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |ze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve Ihuté dvou tydnl ode dne jeho doruceni,
prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel nebo ten, kdo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé 11. ledna 2011

Za spravnost vyhotoveni: Samosoudkyné:
Iva Charvatova JUDr. Bohuslava Drahosova, v.r.



