22 Af 40/2010 — 141
(22 Ca 226/2008)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce Skoma-Lux s.r.o. se sidlem Olomouc, Polska 26, v fizeni
zastoupeného JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Olomouc,
Kozeluzska 5, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Olomouc se sidlem Olomouc,
Blanicka 19, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.6.2008
C.j. 4272/08-1301-21, ¢.j. 4273/08-1301-21, €.j. 4274/08-1301-21, €.j. 4275/08-1301-
-21 a C.j. 4276/08-1301-21, ve vécech spotfebni dané,

takto:

l. Zaloby se zamitaji.
Il. Zadny z G&astnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se zalobami podanymi v zakonné |hGt& domaha piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2008 ¢.j. 4272/08-1301-21, &.j. 4273/08-1301-21,
C.j. 4274/08-1301-21, C.j. 4275/08-1301-21 a ¢.. 4276/08-1301-21, jimiz byla
zamitnuta Zalobcova odvolani proti rozhodnuti Celniho dfadu Olomouc
(dale jen ,celni urad®) ze dne 29.2.2008 ¢.j. 9728-2/07-136100-021 a ze dne 3.3.
2008 ¢&.j. 9728-3/07-136100-021, &.j. 9728-4/07-136100-021, ¢&.j. 9728-5/07-136100- -
021 a ¢.j. 9728-6/07-136100-021, kterym byla Zalobci vymérfena spotiebni dari.

Namita, ze:

1) nebyl vypracovan nezavisly posudek o slozeni zalobcem dovazenych vyrobku,
kdyz podkladem pro rozhodnuti celniho ufadu a Zalovaného byly toliko posudky
celné technické laboratofe. V tomto sméru odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu CR ze dne 24.10.2007 &j. 1 Afs 42/2007-55. Zada
proto spravni soud, aby se sam ujal dokazovani a pozadal nezavislou laboratof
0 vypracovani nezavislého posudku;

2) vyrobky dovazené Zzalobcem jsou vyrabény piné v souladu s enologickymi
postupy stanovenymi Nafizenim Komise (ES) ¢. 883/2001;

3) jakkoli dospély celni organy k zavéru, Zze Zalobcem dovazené vyrobky jsou vinem
a zaradily jej do Cisla 2204 kombinované nomenklatury, dospély presto k zavéru,
Ze tyto vyrobky nejsou tichym vinem ve smyslu § 93 odst. 3 pism. b) zak.
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale
jen ,ZSD"), a jedna se tak podle celnich organi o ,meziprodukt‘ podle § 93
odst. 4 ZSD. Pfedmétné ustanoveni § 93 odst. 3 ZSD bylo ke dni vstupu Ceské
republiky do Evropské unie pIné vsouladu se Smérnici Rady (EHS)
C. 92/83/EHS, o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napoju (dale jen ,Smérnice“). Odvolava se na zavaznost
Smérnice pro Clenské staty (Cl. 7 Smérnice), pfimého ucinku smérnice a definice
tichého vina obsazené v ¢l. 8 Smérnice. Novelizaci provedenou zakonem

€. 217/2005 Sb. byla totiz definice tichych vin zménéna tak, Ze je nyni
podle Zalobcova nazoru se Smérnici v rozporu. Zalobcem dovazené vyrobky pak
obsahuji ethanol toliko kvasného plvodu, kdyZ ani Zalovany netvrdi, Ze by
alkohol obsazeny ve vyrobcich byl jiného plivodu nez z vinnych hrozn;

4) Zalobcem dovazené vyrobky jsou v jinych &lenskych statech EU posuzovany
jako tiché vino.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zalob. K jednotlivym Zalobnim boddm se vyjadfil
takto:

1) Zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu CR reaguje
na zcela jiny skutkovy stav, kdy proti sobé staly dva znalecké posudky. Zalobce
vSak v téchto konkrétnich fizenich nepfedlozil zadné vlastni rozbory ¢i znalecky
posudek zpochybnujici zaveéry celné technickeé laboratore;

2) Moldavie, kde se vyrobky dovazené Zalobcem vyrabéji, neni ¢lenem EU a sam
Zalobce uvadi, Zze vyroba v Moldavii ,podléha narodnim normam®, nikoli tedy
predpisium EU;

3) zakonem ¢. 217/2005 Sb. nedoSlo kZzadnému vécnému posunu
pfi zafazovani vina do kategorii podle ZSD. Slova ,bez pfidavku lihu“ doplnéna
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pravé zak. €. 217/2005 Sb. jsou toliko narodnim technickym upfesnénim pojmu
.bez jakéhokoliv obohaceni“ a ,plné kvasného puvodu“, které ve Smérnici
obsazZeny jsou a maji stejny vyznam. V tichém viné tak maze byt obsazen toliko
alkohol vznikly kvasenim pfimo ve vybraném vyrobku, nikoli mimo néj. V tomto
sméru je nepfipadna argumentace pfimym ucCinem Smérnice, kdyz Ceska
narodni Uprava je i po novelizaci provedené zak. €. 217/2005 Sb. se Smérnici
piné v souladu;

4) Zalobcem uvadéna tvrzeni se zakladaji toliko na domnénkach, nejsou podpofena
zadnymi ddkazy, proto je Zalovany povazuje za ucCelové. Navic pro zafazeni
predmétnych vyrobk( do kategorie ,tiché vino“ nebo ,meziprodukt® pro ucely
spotfebni dané neni rozhodné jen sazebni zafazeni, ale i naplnéni dalSich
podminek § 93 odst. 3 ZSD.

Krajsky soud jiz o véci dvakrat rozhodoval, a to:
- rozsudkem ze dne 4.12.2008 ¢.j. 22 Ca 226/2008-24, ktery vSak byl zruSen
rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22.4.2010 €.j. 7 Afs 44/2009-60, a
- rozsudkem ze dne 8.12.2010 ¢&.j. 22 Af 40/2010-87, ktery vSak byl zruSen
rozsudkem Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 8.12.2010 ¢.j. 7 Afs 9/2011-120.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloby divodné nejsou.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobce dovezl do Ceské republiky
ve vSech pripadech vyrobky ,Cervené vino Kagor Red Desert 2002“ s obsahem
alkoholu 15,5% vol. v lahvich objemu 0,75I. Z téchto vyrobku byly odebrany vzorky
a provedeny jejich zkousky Celné technickou laboratofi Olomouc a Celné technickou
laboratofi pfi Generalnim feditelstvi cel. Jeji vysledky deklaruji, Ze naméfené
parametry nejsou v rozporu s deklarovanym plvodem alkoholu — hroznova Stava.
Vzorek meél typickou barvu, vani i chut dc&erveného vina, ovocné chuti,
bez aromatickych pfisad, zjevné nevykazoval pretlak oxidu uhli¢itého. Obsah
glycerolu 0,2% hm. neodpovidal o¢ekavanému obsahu ve fermentovanych napojich
tohoto typu. Samotny obsah ethanolu nad 13% vol. a sou€asné nizky obsah
glycerolu svédcil o pfidavku lihu do vyrobku. Pomér jednotlivych cukrl a jejich
celkovy obsah ani skladba organickych kyselin nebyly v rozporu s oekavanymi
hodnotami pro zkvaseny hroznovy most, kdy fermentace byla ukonCena pfidavkem
alkoholu, ktery ma svuj pavod téz v hroznech. Na zakladé téchto vysledkd vyméril
celni ufad Zzalobci spotfebni dan z dovezenych vyrobku, které posoudil jako
meziprodukty ve smyslu § 93 odst. 4 ZSD. Proti rozhodnutim celniho ufadu Zalobce
podal v€asna odvolani (s argumentaci jako v Zalobach) zamitnutd napadenymi
rozhodnutimi Zalovaného (s odldvodnénim jako vyjadieni k zalobam).

Krajsky soud se pfedné neztotoznuje s zalobnim bodem 1). Zde je nutno
zdGraznit, e Zzalobcem odkazovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR
je tfeba vykladat jako celek, v kontextu vSech uvah v ném obsazenych. Neni mozno
z ngj vytrhavat ucelové jen nékteré pasaze, bez pfihlédnuti k ostatnimu jeho textu.



pokracovani -4 - 22 Af 40/2010

Krajsky soud proto zdUrazriuje pasaze tohoto rozsudku, které Zalobce zjevné
pFehlizi:

»~SkuteCnost, Ze celné technické laboratore jsou soucasti organizacni struktury
celni spravy, sama o sobé nesnizuje dukazni hodnotu posudku jimi vypracovanych.
Smyslem zfizeni sité celné technickych laboratofi je pravé zajiStovani odbornych
analyz pro ucely celniho fizeni. Podstatné tedy je, Ze celné technicka laborator
Je odbornym pracovistém nalezité technicky a personalné vybavenym k provedeni
potrebnych analyz, o Cemz svedCi ziskani pfislusné akreditace.

Pokud v celnim fizeni vznikne potieba ziskani urcitych odbornych poznatkd,
Jje nezbytne, aby provedeni potfebnych analyz a vypracovani znaleckého posudku
zajistily celni organy pomoci k tomu nalezité odborné zpusobilych a vybavenych
pracoviS§t. Témi mohou byt organizacni Utvary celnich organd, splriuji-li uvedené
poZadavky, nebo i jiné subjekty, rovnéz za podminky splnéni uvedenych pozZzadavku.
Pro dplnost Ize uvést, Ze ani ustanoveni § 3 odst. 4 pism. j) zakona ¢. 185/2004 Sb.,
na néz Zalovany v kasacni stiznosti poukazuje, celnim organum nijak nebrani v tom,
aby nechaly potfebné analyzy proveést jinym subjektem, tedy nikoli celné technickou
laboratofi. Toto ustanoveni pouze stanovi okruh ¢innosti, jeZ jsou urcité celni organy
povinny zajistovat (v tomto pfipadé jde o povinnost Generalniho feditelstvi cel zridit
celné technickou laboratof); nejedna se tedy o upravu postupu celnich organu
pri dokazovani v celnim fizeni.

Na druhou stranu je v8ak tfeba zduraznit, Ze posudky vypracované celné
technickymi laboratofemi nemohou celni organy povaZovat za dukazni prostfedky
vy$8i dikazni sily nez posudky jinych znalcti v daném oboru, a to ani v pfipadé,
kdy posudky téchto jinych znalct predlozZi v celnim Ffizeni dovozce k prokazani
Skutecnosti uvedenych v celni deklaraci (slozeni dovezeného zbozi a z toho
vyplyvajici sazebni zafazeni) ve smyslu § 31 odst. 9 dariového fadu. Posudek
vypracovany celné technickou laboratofi je tedy jen jednim z mozZnych dukazd,
pficemz i vysledky takové analyzy mohou byt jinymi dikaznimi prostfedky — posudky
jinych znalct - zpochybnény.“

V posuzovaném pfipadé se jedna (jak uvadi i zalovany) o zcela jiny pfipad,
tzn. o situaci, kdy posudek celné technické laboratofe (ktery je zpUsobily byt v fizeni
dikazem — srov. prvy z citovanych odstavct rozhodnuti NSS CR vyse) nebyl dosud
jinym rozborem ¢&i posudkem v fizeni zpochybnén.

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS CR je zdej$imu soudu znadm zjeho
dosavadni €innosti, kdy timto rozhodnutim bylo rozhodovano o kasacni stiznosti
proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 1.3.2007 €.j. 22 Ca 410/2004-35. V tomto
fizeni byla situace zcela odliSna v tom sméru, ze uc€astnik Fizeni v prubéhu celniho
fizeni zpochybrioval zavéry celné technické laboratofe pfi celnim Feditelstvi
existujicim vypracovanym znaleckym posudkem a za této situace byla zpracovanim
revizniho posudku povérena celné technicka laboratof pfi Generalnim feditelstvi cel,
coz soudy obou stupniti shledaly nepfipustnym. Jak vsak jiz bylo shora uvedeno,
o takovou situaci se v posuzovaném pfipadé nejedna.

Pokud Zalobce navrhoval, aby se spravni soud sam ujal dokazovani a zadal
zpracovani znaleckého posudku, krajsky soud usnesenim ze dne 8.7.2010 &.j. 22 Af
40/2010-75 vyzval zalobce, aby ve Ihuté 2 tydna od doruceni tohoto usneseni zaplatil
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zélohu na znalecky posudek, jinak tento znalecky posudek nebude k dikazu
proveden. Uvedené usneseni bylo zalobci doru¢eno dne 13.7.2010 a zalobce na néj
reagoval pfipisem ze dne 21.7.2010, kterym soudu sdélil, ze zalohu nezaplati,
kdyz znalecky posudek ani nemuize byt proveden s ohledem na neexistenci vzorku,
ktery by bylo Ize ke znaleckému dokazovani pouzit. S ohledem na nezaplaceni
zalohy tak nemohl byt znalecky posudek dle § 141 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu, ve znéni pozdeéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.f.%),
uzitého dle § 64 s.i.s., vypracovan a uzit k dukazu. Krajsky soud proto i nadale
vychazi ze skutkového stavu, jak byl zjistén z obsahu spravnich spisu.

Zalobni bod 2) je pak pro posouzeni celé véci irelevantni. Pfedmétem sporu
totiz neni dodrzeni zavaznych pravidel pro vyrobu vina a vyrobk( z néj (enologickych
postupl), ale otazka posouzeni vlastnosti finalniho vyrobku z hlediska ZSD
a Smeérnice. Jinymi slovy: ani dodrzeni v§ech zavaznych postupul podle enologickych
pfedpisl nemUze samo o sobé vést k zavéru o zafazeni vyrobku do kategorie ,tiché
vino“ nebo ,meziprodukt® podle ZSD ¢i Smérnice.

Smérnice a ZSD totiz obsahuji vyslovné vlastni definice téchto pojma, které
nelze smésovat s definicemi uzitymi pfipadné v jinych (zde enologickych) pfedpisech
pro Ucely téchto predpisu (byt by i definovaly stejné znéjici pojem).

StéZejnim pravnim problémem celého sporu, jak jej ucastnici soudu
predestreli, je vyklad Cl. 8 odst. 1 alinea 2 Smérnice, vyklad § 93 odst. 3 pism. b)
ZSD a posouzeni, zda jsou tato dvé ustanoveni ve vzajemném rozporu &i nikoli.

Aplikace jinych c&asti ¢l. 8 Smérnice & § 93 odst. 3 ZSD nepfichazi
Vv posuzovaném pfipadé v uvahu, kdyz v fizeni bylo fadné prokazano, Ze skutecny
obsah alkoholu v Zalobcem dovazenych vyrobcich pfesahuje 15% obj.,
ale nepfesahuje 18% obj.

Dle €l. 8 odst. 1 alinea 2 Smérnice Pro ucely této smérnice se ,tichym vinem"
rozuméji vSechny vyrobky kédd KN 2204 a 2205, s vyjimkou Sumivého vina, jak je
vymezeno v odstavci 2 tohoto ¢lanku, jejichz skuteCny obsah alkoholu pfesahuje
15% objemovych, ale nepfesahuje 18% objemovych, pokud byly vyrobeny
bez jakéhokoli obohacovani a je-li alkohol obsazeny v hotovém vyrobku piné
kvasného puvodu.

Podle § 93 odst. 3 pism. b) ZSD tichym vinem se pro ucely tohoto zakona
rozumi vyrobky, které nejsou Sumivym vinem vymezenym v odstavci 2 a které jsou
uvedené pod nasledujicimi kody nomenklatury: 2204 a 2205, jejichz skuteCny obsah
alkoholu pfesahuje 15 % objemovych, ale nepfesahuje 18 % objemovych,
pokud byly vyrobeny bez jakéhokoliv obohacovani a je-li alkohol, ktery je obsazeny
v hotovém vyrobku, pIné kvasného puvodu bez pfidavku lihu.

Krajsky soud je vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22.4.2010 ¢.j. 7 Afs 44/2009-60, Ze § 93 odst. 3
pism. b) ZSD je v rozporu s ¢€l. 8 odst. 1 Smérnice. Jiz ze samotného znéni téchto
ustanoveni je ziejmé, Zze Ceska pravni uprava vyZzaduje splnéni péti kritérii k naplnéni
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pojmu tichého vina, zatimco Smérnice toliko Ctyf. Paté kritérium je formulovano zcela
kategoricky, vyluCuje pfidani alkoholu kdykoli, bez ohledu na to, zda k nému dojde
po cCasteCném zkvaSeni nebo zda k nému dojde po ukonCeni procesu kvaseni.
Jak uvedl| Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. 1 .2001 ve spojenych vécech C-471/07
a C-472/07 pod bodem 26 ,podle ustalené judikatury ve v8ech pripadech,
kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmineCna
a dostatecné pfesna, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi
soudy vudi statu, a to jak v pfipadé, ze stat smérnici v€as neproved| do vnitrostatniho
prava, tak i v pfipadé, Ze ji proved| nespravné (viz rozsudky ze dne 26. unora 1986,
Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, bod 46, jakoz i ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 103).“ Vzhledem k tomu,
ze v dané véci uplynula lhGta k provedeni Smérnice, ustanoveni ¢l. 8 odst. 1
Smérnice je bezpodmineCné a dostateCné presné, ostatné jeho znéni je
po obsahové strance zcela soucasti normativniho ustanoveni § 93 odst. 3 pism. b)
zakona o spotfebnich danich, a stat ji provedl nespravné, stéZovatel se zcela
opravnéné dovolava pfimého ucinku ¢l. 8 odst. 1 Smérnice.

Krajsky soud proto dale nepfihlizel k otdzkam naplnéni patého kritéria § 93
odst. 3 pism. b) ZSD.

Naplnéni prvych dvou kritérii je mezi u€astniky nesporné.

Krajsky soud se proto dale zaméfil na otazku naplnéni kritéria tfetiho, tzn. zda
pFi vyrobé Zalobcem dovazenych vyrobk( doslo k obohaceni vina. ZSD ani Smérnice
definici tohoto pojmu neobsahuji, proto lze pouzit pojmy uzivané predpisy
enologickymi. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999, o spole¢né organizaci trhu s vinem,
pod nadpisem ,Ukony obohacovani“ (pfil. V. pism. D.) obsahuje tento text: ,Zvyseni
pfirozeného obsahu alkoholu v % objemovych podle ¢asti C muze byt provedeno
témito ukony:

a) v pfipadé cerstvych vinnych hroznd, casteéné zkvaseného hroznového mostu
nebo mladého vina v procesu kvasSeni pouze pridavkem sacharosy, zahusténého
hroznového mostu ¢&i rektifikovaného mostového koncentratu;

b) v pripadé hroznového moStu pouze pfidavkem sacharosy, zahuSténého
hroznového mostu ¢éi rektifikovaného mostového koncentratu nebo castec¢nym
zahus$ténim véetné reverzni osmozy;

c) v pfipadé vina vhodného k ziskavani stolniho vina a stolniho vina ¢aste¢nym
zahusténim chladem.”

Z uvedeného je ziejmé, Ze legislativa EU poklada za ,obohacovani“ vina pfidani

pridavku zpUsobujiciho zvySeni pfirozeného obsahu alkoholu, tj. slozky, ktera sama

neni alkoholem, ale v nasledném kvaseni zpUsobi, ze finalni produkt bude mit vyssi
obsah alkoholu, nez kdyby k pfidani této slozky nedoslo.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pfidani alkoholu (at uz jakéhokoli
puvodu, at uz pfed kvasenim nebo po ném) neni obohacenim vina.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou vykladu slov ,pIné kvasného puvodu®
(Ctvrtym kritériem). Definici tohoto pojmu neobsahuji ani enologické pfedpisy EU
ani zak. ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Vesmés vSak pouzivaji pojem ,kvaseni“ jen ve vztahu k materialim, které jsou s to
kvasit samy®).

Krajsky soud proto vySel z obecného chapani pojmu ,kvaseni“ ve spole€nosti,
kdy kvasenim se obecné rozumi proces, pfi némz kvasinky proménuji jednoduché
cukry (glukézu a fruktézu) na alkoholy a oxid uhli€ity. K ukon&eni kvaseni dochazi
v okamziku, kdy objem ethanolu v kvasici smési dosahne hodnoty, ktera sama
0 sobé dalSi kvaseni vyluCuje.

Za této situace dospél krajsky soud k zavéru, ze ,plné kvasného pavodu® je
toliko alkohol vznikly kvasenim, tzn. shora popsanym procesem, a to bez jakéhokoli
jiného zpracovani. Je tfeba zdulraznit, Ze material, jehoz je uzito jen a pouze
za ucCelem =zastaveni kvaSeni, a jehoz pfidanim také k zastaveni kvaSeni
bezprostfedné dojde, jiz sam nekvasi.

Nelze ovSem vyloucit situaci, kdy material uzity pro zastaveni jednoho kvaseni
ma svuj pIné kvasny pavod ve kvaseni jiném. Proto se krajsky soud zabyval otazkou,
zda se v posuzovaném pripadé nemUze jednat o tuto situaci.

Dospél k zavéru, Ze pokud byl v posuzovaném pfipadé prokazan pridavek
lihu, coz se projevilo obsahem ethanolu nad 13% vol. a sou€asné neoCekavané
nizkym obsahem glycerolu 0,2% hm., svéd&i to o probéhlé destilaci ethanolu,
tzn. o oddéleni kapalnych latek (zde glycerolu a ethanolu) na zékladé razného bodu
varu. Bod varu ethanolu totiz &ini 78,3 °C, zatimco pfi této teploté glycerol varu
nedosahuje (viz napf. Melzoch, K. — Rychtera, M.: Tradicni technologie, sylabus
k predmétu, Vysokd 8kola chemicko-technologicka, Ustav kvasné chemie
a inZenyrstvi, Praha 2010, dostupné téz na http://eso.vscht.cz/cache_data/1171/
www.vscht.cz/kch/kestazeni/sylaby/tradtech.pdf, str. 25). Z neoCekavané nizkého
obsahu glycerolu tak Ize dovodit, Ze v posuzovaném pripadé byl glycerol od ethanolu
destilané oddélen. DoSlo tedy i k jinému zpracovani (destilaci) alkoholu, ktery je
obsaZen v hotovém vyrobku - tento alkohol nema svij pavod vyluéné ve zpracovani
kvasenim.

Krajsky soud tedy uzavira, ze pojem ,alkohol pIné kvasného plvodu®, jak je
uzivan v legislativé EU, vyluCuje, aby pro zastaveni procesu kvaseni byl pfidan
destilat, tedy alkohol, jez ma svUj puvod nejen v kvaSeni, ale i v destilaci, neni tedy
kvasného puvodu ,plné*.

*) srov. napf. Nafizeni Rady (ES) €. 1493/1999 Sb., o spole€né organizaci trhu s vinem, ¢l. 1 odst. 2,
Cl. 27 odst. 1, odst. 4, &l. 42 odst. 3, odst. 5 pism. a), pism. h), ¢l. 44 odst. 4, odst. 5, odst. 11,
odst. 12, odst. 13, &l. 53 odst. 2 pism. g), €l. 54 odst. 3 pism. c¢), pism. d), pfil. I. bod 1., bod 3.,
bod 4., bod 5., bod 8., bod 10., bod 11., bod 14. pism. B.a), pism. B.b)iii), bod 15., bod 19., bod
20., bod 21., bod 22., pfil. II. bod 2., bod 6., pfil. IV. bod 1., bod 3., pfil. V. oddil B. bod 1. pism. a),
bod 2., oddil C bod 1., oddil D. bod 1. pism. a), bod 4., bod 7., oddil E. bod 1., oddil F. bod 1.
pism. a), oddil G. bod 1., bod 5., bod 7. pism. b), oddil H. bod 2., bod 10., bod 11. pism. b), oddil I.
bod 2. pism. d), bod 3. pism. a), pism. b), oddil J. bod 1., bod 2. pism. b)iii), bod 6. pism. a)

Na uvedeném zavéru nemulze ni¢eho zménit pfipadna odlisna praxe v jinych
Clenskych statech EU, kdy pro zarazeni pfedmétnych vyrobkl( do kategorie ,tiché
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vino“ &i ,meziprodukt® pro ucely spotfebni dané nemuze byt rozhodujicim kritériem
pfipadny subjektivni pfistup nékterych cizozemskych organu, ale vzdy jen objektivni
stav véci, ktery je v posuzovaném pfipadé shora popsan. Navic tvrzeni o této odliSné
praxi cizozemskych organu Zalobce ponechal v obecné roviné, neuvedl jediny
konkrétni pfipad posouzeni pfedmétného vyrobku jako tiché vino, proto toto jeho
tvrzeni nemohl krajsky soud jakkoli verifikovat.

Z uvedenych duvodu krajsky soud Zzaloby jako nedivodné podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésSnému Zzalovanému dosud dle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady
presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 24. listopadu 2011

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



