59A 27/2012-15

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboka v Liberci rozhodl v senitu sloZzeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce B.P., bytem M.n. xx, JNC, proti zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 4. 2011, ¢.j. SO/P/178/2011/Va/05 TP-ODV-2,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 1. 4. 2011,
¢.j. SO/P/178/2011/Va/05 TP-ODV-2, se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zdejsimu soudu byla dne 29. 2. 2012 podéana zaloba, v niZ se zalobce domahal zruseni
shora oznacen¢ho rozhodnuti Zalované¢ho, jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti M¢éstského uradu Jablonec nad Nisou ze dne 15. 2. 2011,
¢.j. 23022/2011, o zruSeni mista trvalého pobytu Zalobce na adrese Vysoka 4237/27, Jablonec
nad Nisou. Zalobce uvedl, Z¢ mél v imyslu ohradit se proti rozhodnuti spravni Zalobou
dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), a ucinil tak podanim
z kvétna 2011, ale nebyl znaly prava a dostate¢né poucen a jeho podani bylo namisto soudu
postoupeno Ministerstvu vnitra CR.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 6. 4. 2011. V reakci na n¢ se Zzalobce dostavil k zalovanému a do
protokolu podal podnét k pfezkumnému fizeni dle § 94 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, kterym pozadal o pifezkum pravomocného rozhodnuti. Z protokolu je dle
zalovaného zfejma vile Zalobce podat podnét k prezkumnému fizeni, nikoli ville obratit se na
soud. Podle zalovaného byl v minulosti Zalobce ucastnikem fady soudnich fizeni, proto lze
davodné pochybovat o jeho neznalosti v tomto sméru.

Podanim zaloby proti rozhodnuti Zalovaného bylo zahajeno tizeni dle ¢asti tteti, hlavy
druhé s. . s. a bylo povinnosti soudu zabyvat se nejprve splnénim podminek fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan ptfedcasné nebo opozdéné.

Dle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlaStni zdkon Ilhitu jinou. Dle odst. 4 citované¢ho ustanoveni
zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout.

Z ptedloZen¢ho spravniho spisu soud ovéfil, Ze skute€nosti uvaddéné Zalovanym
spravnim organem jsou pravdivé. Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doruceno



dne 6. 4. 2011. V reakce na jeho doruceni se Zalobce nejprve faxem obratil na Zalovaného,
z podani neni zfejmé, ¢eho se vlastné Zalobce doméha, rozhodné€ nelze dovodit jeho vili podat
zalobu ke spravnimu soudu dle s. f. s. Na vyzvu Zalovaného ze dne 13. 4. 2011, kterou
zalovany Zalobce upozornil, aby své faxové podani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu fadné
doplnil, se Zalobce dostavil k zalovanému a do protokolu ¢.j. SO/P/178/2011/Va/05 TP-ODV-
5, ze dne 20. 4. 2011, uvedl, ze davd podnét k prezkumnému ftizeni podle § 94 odst. 1
spravniho fadu a ze zadd o prezkoumani pravomocného rozhodnuti Zalovaného. Protokol
v daném znéni pak Zalobce podepsal. Podnét byl nasledné Zalovanym postoupen k vyfizeni
Ministerstvu vnitra CR, jez sdélenim ze dne 13. 2. 2012, &.j. MV-53768-2/SC-2011, podnét
vyftidilo a uvedlo, Ze nebyly shledany podminky pro zahéjeni pfezkumného fizeni.

Podle soudu zalovany nepochybil, kdyz s faxovym poddnim ve spojeni s jeho
doplnénim do protokolu dne 20. 4. 2011 zachdzel jako s podnétem k pfezkoumani
dle § 94 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ z tohoto podani neni zifejmé Zalobcova vile obratit se
na soud, ktery by zdkonnost a postup Zalovaného pifezkoumal v fizeni dle s. ¥. s. Zalovany
nebyl povinen v napadeném rozhodnuti Zalobce o moZznosti postupu dle s. f. s. pouCovat,
soucasti napaden¢ho rozhodnuti bylo pouceni o nemoZznosti podani fadného opravného
prostiedku dle spravniho fadu, v souladu s § 68 odst. 5 spravniho fadu. Nelze ani dovodit
povinnost Zalovaného zalobci pifi Ustnim jednani radit vtom sméru, Ze kromé podnétu
k pfezkumnému fizeni se také miZe obratit na soud se spravni Zalobou.

Jind pisemnost, kterou by se zalobce v kvétnu 2011 obracel na zalovaného ¢i spravni
organ 1. stupné, nebyla v pfedloZeném spravnim spisu zaloZena, jeji existenci nedokladal ani
sam Zalobce.

Je tak nutné vychdzet ztoho, Ze napadené¢ rozhodnuti Zalovan¢ho bylo Zalobci
doruceno dne 6. 4. 2011 a Zalobce podal dle § 65 a nasl. s. f. s. soudu az dne 29. 2. 2012.

Zakonna dvoumési¢ni lhlita kpodani Zaloby proti napadenému rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula dne 6. 6. 2011. Pokud Zalobce Zalobu soudu osobné podal
az dne 29. 2. 2012, u¢inil tak po uplynuti zakonné lhuty k podani Zaloby. Soudu tak nezbylo,
nez zalobu jako opozdénou v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. usnesenim odmitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. Zaloba byla odmitnuta, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni



rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. dubna 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
pfedseda senatu



