63A 6/2011-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobce P.H., bytem H. xx, CL, zastoupeného
advokatem JUDr. Alexandrem Soljakem z advokatni kancelare,
se sidlem ul. U Soudu ¢. 363/10, Liberec 2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ¢j. OD 137/11-3/67.1/11030/St ze dne 21. unora 2011,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢j. OD 137/11-3/67.1/11030/St
ze dne 21. tnora 2011 se pro vady Fizeni zruSuje avécse vraci
k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje se wuklada
povinnost zaplatit Zalobci Petru Hubinkovi néklady Fizeni v celkové vySi
6.800,-K¢, a to do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Alexandra Soljaka.

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje svym vySe oznacenym rozhodnutim ze dne 21.2.2011
zamitl odvolani P.H., sméfujici proti rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Lipé
¢j. MUCL/48262/2010 ze dne 21.1.2011 a toto rozhodnuti potvrdil. Témito rozhodnutimi byl
P.H uznén vinnym skutkem, v rozhodnutich popsanym a kvalifikovanym jako ptestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1,pism. f, bod
1) z.¢. 200/1990 Sb. Za ptestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a dale mu byla
uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni v Castce 1.000,-K¢. V odivodnéni svého
rozhodnuti poté, co uvadi odvolaci divody, krajsky urad pokladd dokazovani ve véci
provedené za dostatené s tim, Ze zalobce byl pIné a nezpochybniteln¢€ usvédcovan svédkem-
shledan diivod, pro¢ by mél zajem jej poskodit lzivou vypoveédi, proto dalsi svédecké
vypovedi, jakozto i1 jiné dikazy byly zjevné nepotfebné. Také nebyl uznan vinnym, ze
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telefonoval za jizdy, ale ze drzel mobilni telefon. Knamitce tykajici
se nerespektovani procesnich prav a tim i krdceni prdva na obhajobu Zalovany zaujal
stanovisko, ze odvolateli bylo fadn¢€ doruovano, on si zasilku nepievzal, a proto v souladu se
zédkonem mu bylo zahdjeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani ozndmeno fikci. Pokud si
nemohl z vaznych divodia zasilku prevzit, pak mél odvolatel reagovat postupem podle
§ 274 odst. 2 a § 41 z.¢. 500/2004 Sb. bez odkladii, coz neucinil. Také vyrok o sankci
je relevantni.

Zalobce P.H ve své v&as podané Zalob& navrhuje, aby bylo zruseno nejen napadeného
rozhodnuti, ale 1 rozhodnuti jemu ptfedchdzejici, a to znésledujicich divoda. Poté, co
rekapituluje vypoveéd svédka Kolstrunka zalobce tvrdi, Zze svédek nemohl celou udalost vidét
tak, jak ji lici a bylo pochybenim zalovaného i sprdvniho orginu prvého stupné, ze
dokazovani nebylo provedeno v intencich odvolacich navrhii. Vedle samotné tvahy svédka,
ze si 1idi¢i v auté opiraji hlavu levou rukou a nikoli pravou a Ze v sad¢ ,,hands-free” nebyl
umistén zadny mobil, namitd nevérohodnost svédecké vypovédi z ndsledujicich hledisek. Na
vzdalenost 5 m, kdyz jej mél svédek vidét zeptedu a zprava, ve skutecnosti nemohl svédek
rozeznat, zda viibec v ruce néco drzi, kdyz nemél k dispozici dalekohled, radar, fotoaparat ¢i
jiné zafizeni obdobného typu, a to ani za jasného pocasi. Na vozidle ma totiz zalobce silné
ztmavla skla boc¢ni a izotermické ptedni, odrazejici zateni a vytvarejici zvenci fialovy odlesk.
Sam svédek nebyl schopen ptesné urcit, podle ¢eho predmét identifikoval jako mobilni
telefon, ani barvu drzené véci apod. Pokud svédek tvrdil, ze mobil vidél, pak se jedna jen o
jeho domnénku a ne popis faktu, a spiSe to vSe déla  dojem,
ze se svédek sebe i spravni organ snazi ubezpecit, ze Zalobce mél mobil skutecné v ruce.
Tento zavér je podporovan tim, ze svédek nedokazal piimo neodpoveédet na otazku, zda mobil
skutecné vidél. V zafizeni ,,hands-free” nemusi byt mobil pfimo umistén, je s nim spojen na
dalku. Pokud ma v auté toto zafizeni, mobil v ruce mit nemusi. Mobil mél drzet za situace,
kdy projizd¢l kruhovym objezdem, a pfi tomto manévru potiebuje i pravou ruku k fazeni.
Svédek Kolstrunek sam tadil vozidlo, a proto nemohl vénovat patiicnou pozornost druhému
vozidlu a jeho fidi¢i, coz téz Cini jeho vypovéd ucelovou az nepravdivou. Zejména z téchto
davodi poklddda obé napadend rozhodnuti za nespravnd, postizenda nedostateCnym
dokazovanim. Dale pak poukazuje, s odkazy i na rozhodnuti soudli, na vyznam pojmu
,»1in dubio pro reo* s tim, ze vytykané vady neodstranil ani zalovany, a¢ tak ucinit m¢l.

Zalovany krajsky ufad ve svém vyjadfeni k podané Zalobé setrvava na spravnosti
napaden¢ho rozhodnuti a navrhuje Zzalobu zamitnout. Opakuje divody, uvedené jiz
v odiivodnéni svého rozhodnuti a poukazuje 1 na rozdilnd procesni postaveni obvinéného
z prestupku a svédka, kdyz svédek mulze byt postizen sankci za uvedeni védomé nepravdy.
Popis skutku, jak jej uvedl svédek, odpovida i1 jednoznaénému popisu v oznameni
o prestupku, vyhotoveného svédkem v souladu sjeho sluzebni povinnosti policisty.
I v piipadé, ze bylo auto vybaveno skly, jak tvrdi zalobce, pak se jednd o skla jehoz ztemnéni
je stanoveno normou a zadné vada v tomto sméru zjiSténa nebyla. Ztemnéni je stanoveno tak,
aby viditelnost do kabiny byla dostatecna. Svédecka vypoveéd byla dostacujici k uznani viny,
zakon nepiedepisuje uziti technickych pomticek. Zalobce byl k jednani ¥adné piedvolan,
piedvolani nerespektoval a tak se zbavil moznosti napt. klast dotazy svédkovi, navrhovat dalsi
dikazy apod.
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Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu, a dospél k nésledujicimu zavéru.

Pfedné musel soud odmitnout ndzor zalobce, ze na vzdalenost asi 5-ti m (a udaj o
vzdalenosti je zjevn¢ velmi pfiblizny, nebot’ minimalné Zzalobcovo auto bylo v pohybu)
nemuize ¢loveék (a navic vycviceny policista) vidét i takové detaily v kabiné druhého auta,
jako je mobil a jeho charakteristické drZeni. To jen obecné k vytce Zalobce bez piihlédnuti
k dal$im skutecnostem vyplyvajicim z dokazovani v pfedmétné pravni véci. Je také pravdou,
ze obecné postacuje svédectvi, které nemusi byt ztvrzovano technickymi prostiedky.

Je tifeba téz pfipomenout, Ze s ohledem na postaveni obou aut mohl svédek sledovat
po kterém jel Zalobce. Takze svédek Kolstrunk nemusel nikterak extrémné ménit smér
bézného pohledu.

Za daného stavu dokazovani, pokud by byly dikazy viibec pouzitelné, jak bude nize
rozvedeno, by ani nebylo mozno spolehlivé rozhodnout, zda je dokazovani uplné,
a to predevsim z nasledujicich divodi. Je pravdou, ze na piimy dotaz svédek Kolstrunk
identifikuje drZzeni mobilu obvinénym z piestupku (asi) jen pomoci tvahy o ,,podpirani
»hlavy. Soud ztoho nevyvozuje, Zze by se svédek snazil lhat, miize se jednat jen o
,heobratnou* odpovéd svédka a nikoli o snahu tvrdit néco, co ve skutecnosti nevidél. Zde je
ovSem na misté zdlraznit, ze je véci vyslychajiciho, aby nejen pokladal piesné a relevantni
dotazy, ale také trval na co nejpiesnéjSich odpovédich. Ziistava otevienou i otdzka viditelnost
dovnitf auta. Az v podané Zalobé, nikoli tfeba v odvolani, argumentuje zalobce ztmavlymi
skly. Soud musi ponechat stranou, zda takova skla mél zalobce na svém auté jiz dne
8.3.2010, nebot’ dokazovani v tomto sméru vedeno nebylo, nyni je ziejmé mit bude. Samo
tvrzeni zalovaného (ovSem az ve vyjadifeni k Zalobé, které neni soucasti rozhodnuti) o
povinnosti mit technicky zptisobila ztmavla skla je jen teoretickou tivahou, nemajici podklad
ve skutkovém zjisténi. Aut s takovymi skly je ale v provozu hodné, zbarveni skel je mnohdy 1
nad rdmec normy, a proto bylo na misté vyslech svédka zaméfit i bez podnétu timto smérem
(viditelnost do kabiny auta), coz se ale nastalo. Pfitom otazka viditelnosti dovniti kabiny je
jednou ze stézejnich otazek. Je déle otazkou, zda druhy policista Jan Kasik nebyl fakticky
schopen vypovéd ucinit, byt byl v pracovni neschopnosti. Prokazovani ,telefonovani
za jizdy* byva obecné zna¢né obtizné, je znam repertoar obhajob obvinénych z piestupku,
a proto je véci nutno vénovat vzdy pozornost, protoze dokazovani takového skutku spociva
v podstaté¢ jen na svédectvi a nebyvd podpofeno technickymi prostfedky. Tolik feceno
v podstaté jen okraj, nebot’ se soud musel v souladu se svou povinnosti predevsim zaméfit
nasledujicim smérem.

Byt otazka poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jak mé na mysli
ust. § 76 odst. 1, pism. ¢) s.t.s., nemusi byt vyslovné¢ formulovana v zalobnim bodu, soud
je povinen se touto otazkou zabyvat a vyvozovat patfiéné zavéry, pokud se jedna o podstatné
poruseni procesni normy, které mohlo mit (redlné) za nasledek nezakonné rozhodnuti o meritu
véei (NSS ¢j. 9 As 6/2007-65 ze dne 20.6.2007).
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Predné soud zduraziuje, ze neni-li zakonem o piestupcich (z.¢. 200/1990 Sb.) ¢i jinym
zédkonem stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné ptedpisy o spravnim
fizeni, tj. z.¢. 500/2004 Sb.

Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, méstsky urad nepochybil, pokud Petru
Hubinkovi dorucoval na danou adresu, ostatné ani sam zalobce netvrdi, Ze adresa neni
spravna (§ 20 odst. I/ z.&. 500/2004 Sb., spravniho fadu — SR). Zalobce jen a pouze v odvolani
tvrdi,
ze byl v dobé dorucovani oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k jednani mimo republiku.
Postup podle § 24 odst. 2 a 41 SR ale zalobce tehdy nevolil, k otizce dorudovani na konkrétni
adresu se v zalobé¢ jiz nevratil.

Soud se také ztotoznil s nazorem spravnich orgdnd obou stupni, Ze dorucovani vyse
zminénych opatfeni bylo provedeno v souladu sust. § 23 odst. I, odst. 4) SR s procesnimi
disledky podle § 24 odst. 1) téhoz zadkona. Az potud postup méstského uradu nevykazuje vad.

Podle § 49 odst. I) SR a s piihlédnutim k § 74 odst. 1) z.&. 200/1990 Sb. musi byt
ucastnik fizeni (v daném piipadé obvinény z piestupku) vyrozumén o konani tstniho jednani
nejméné s pétidennim predstihem. Opravnény se muze svého prava vyslovné vzdat,
coz ale neni tento piipad.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteCnosti. Sd€leni o zahajeni
prestupkového fizeni a piedvolani k Gstnému jednani na den 23.6.2010 bylo tadné
(do vlastnich rukou) doru¢ovano Petru Hubinkovi, a protoze nebyl poStovnim dorucovatelem
zastizen, byla zéasilka ulozena dnem 9.6.2010 (§ 23 odst. 3) SR) stim, Ze byl vyzvan
oznamenim o ulozeni zasilky k vyzvednuti zasilky. Protoze zasilka nebyla Zalobcem v tlozné
dob¢ vyzvednuta, byla vracena méstskému tradu.

Podle § 24 odst. 1) SR byla zminéna zasilka doruéena adresatovi (fikci) desatym dnem
po jejim uloZeni, tj. dnem 21.6.2010 - § 40 odst. 1, pism. ¢) SR (desaty den ptipadl na
sobotu). Ode dne ozndmeni (i fikci) po¢ind (za podminek § 40 odst. 1, pism. s/ SR) bé&zet
pétidenni lhata na piipravu k ustnimu jednani. ProtoZze jednani bylo nafizeno na den
23.6.2010 (a také prob¢hlo) nebyla zachovana tato zakonna lhlita uvedena v ust. § 49 odst.
1) SR. Obdobné tomu bylo pii odrodeném ustnim jednani nafizeném na den 20.12.2010, kdyz
je nutno i pfipomenout, ze pétidenni lhiita neni zachovana, pokud je ukon proveden posledni
paty den lhiity, nebot’ zakon ma na mysli celé¢ kalenddini dny a ne jen Cast dne. Zachovani
petidenni lhiity je povinné (vyjimku tvofi jen projev vile ucastnika podle véty posledni tohoto
ustanoveni 1 ust. § 74 odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb.), a je tudiZz nerozhodné, ze bylo tcastniku
doruceno fikei, byt soud nepochybuje o tom, ze ,,nevyzvednuti* zasilky bylo jisté motivovano
s ohledem na lhtitu podle § 20 odst. 1) z.¢. 200/1990 Sb.

Respektovani zakonné lhuty k pfipravé k Gistnimu jednani je jedno ze stézejnich prav
ucastnika fizeni, nebot’ Gizce souvisi s jeho pravem na uplatnéni svych stanovisek a diikaznich
navrht, jak je ziejmé z ust. § 4 odst. 4) SR s piihlédnutim k povinnosti, ulozené ust. § 3 téhoz
zakona. Trvani na respektovani lhity k pfipravé neni proto podle nazoru soudu pouhym
formalismem. V fizeni o pfestupcich, patficich svou povahou do oblasti norem trestniho
prava, je pravo na obhajobu jednim ze zakladnich prav obvinéného z prestupku a poruseni
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tohoto prava miva redln¢ vliv na spravnost rozhodnuti o meritu véci. Takové poruseni
ustanoveni o fizeni je proto nutno pokladat za podstatné poruseni procesniho ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které muze mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
same.

Zalovany proto pochybil, kdyZ toto procesni pochybeni méstského ufadu v fizeni o
odvolani obvinéného z ptestupku piesel.

Soud nemohl tuto vadu fizeni opomenout, a proto aniz musel nafizovat jednani, zrusil
napadené rozhodnuti krajského Gradu ze dne 21.2.2011 postupem podle § 67 odst. 1, pism. ¢)
s.f.s. Podle § 78 odst. 4) s.f.s. véc vratil k dal§imu fizeni Zalovanému a ten posoudi, jak bude
nutno dale ve véci postupovat. Proto zdejsi soud nemél divodu k tomu, aby zrusil i1
predchazejici rozhodnuti z 21.1.2011. Krajsky ufad zvazi v rdmci dalSimu postupu v fizeni,
zda a v jakém rozsahu bude ve véci provedeno dokazovani, nebot’ to doposud provedené
meéstskym Gfadem nelze procesné uzit, a podle povahy véci a stavu fizeni ve véci rozhodne.
Zalovany je véazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5) s.is.

Zalobce pozadal o ndhradu nakladt fizeni, a protoze byl ve véci Gspésny, soud ulozil
zalovanému povinnost zalobci jeho ndklady uhradit (§ 60 odst. I s.i.s.). Jedna se o 2.000,-K¢
za soudni poplatek, dale 2x po 2.100,-K¢ podle § 10 a 11 vyhl.¢. 177/1996 Sb. (prevzeti
zastoupeni a podani zaloby) a 2x po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3) cit. vyhlasky (nahrada
hotovych vydajii spojenych s uvedenymi tkony pravni pomoci). Celkova vyse ndhrady ¢ini
6.800,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. dubna 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

