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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochdzky a
soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci Zalobce Investi¢niho fondu
Cechy, a.s., v likvidaci, se sidlem Zlin, Dlouha 2699, IC: 60193000, zastoupeného JUDr.
Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Brno, Lidickd 57, proti Zalovanému
Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.3.2011, ¢.j. 2327/11-1200-702271,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu néklad fizeni.
Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobu podanou u Krajského soudu v Brné dne 28.4.2011 se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 14.3.2011, ¢.j. 2327/11-1200-702271, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zliné, platebnimu vyméru, ze dne
10.2.2000, ¢.j. 27396/00/303915/3407 ¢. 154, kterym byla Zalobci vyméfena dan z piijmu za
zdatniovaci obdobi roku 1999 ve vysi 7.350.902,- K¢.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Podle zalobce zalovany ptekvalifikoval hodnoceni véci obsazené v pivodnim rozhodnuti,
které¢ bylo zruSeno v pfedchdzejicim soudnim fizeni, kdyz sviij soucasny pravni ndzor jiz
nadale neopira o ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ale
o absolutni neplatnost smluv o pfevodu akcii uzavienych mezi piivodnimi a novymi akcionafi
zalobce pro obchéazeni zdkona ve smyslu ust. § 39 zédkona €. 44/1964 Sb., obcansky zdkonik,
v jehoz dasledku mélo dojit k nedovolenému snizeni zédkladu dan¢ a tim i ke snizeni danové
povinnosti.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z ditvodu nepiezkoumatelnosti, kterou podle ngj
zpusobuje oznaceni ,,ZDP* a absence oznacCeni znéni zdkona o danich z ptijmu, které bylo
zalovanym aplikovano, nebot’ ust. ,,36 odst. 2 pism. a) bod 7. ZDP* se v prubéhu c¢asu
mnohokrate zménilo a pii vydani napadené¢ho rozhodnuti pravné neexistovalo. Napadané
rozhodnuti je dle zalobce déle nepiezkoumatelné proto, ze zalovany neuvadi, jaka konkrétni
castka méla byt zalobcem oklikou vyplacena ptivodnim akcionaitim, z jaké konkrétni castky
byla vypoctena srazkova dai a jak k této ¢astce Zalovany dosel.

[4] Zalobce dale napadl rozhodnuti Zalovaného i z diivodu nespravného pravniho posouzeni
veci. Dle zalobce nelze souhlasit s tim, ze tok financnich prostiedkti dokazuje, ze podily na
likvidaénim zGstatku fakticky obdrzeli plivodni akcionéfi Zalobce. Naopak Zalobce tvrdi, Ze
uzaviené smlouvy o pfevodu akcii mély pro zacastnéné ekonomicky smysl, nebot’ Slo o
preneseni ekonomického rizika na nové nabyvatele akcii, které vyplyvalo z odsouhlasené, ale
doposud nerealizované likvidace spolednosti. Zalobce zaroven namitl, Ze oproti postupu
zalovaného ve véci mélo byt nejprve vymezeno udajné obchazené ustanoveni zékona a teprve
poté vyvozovan zaver o neplatnosti.

[5] Dle zalobce nemtize byt za chovani in fraudem legis povazovan postup, kdy ucastnik
postupuje dovolenym zpisobem, jehoz disledkem je daiiova povinnost v urcité vysi, pricemz
kdyby timto zpusobem nepostupoval, vznikla by mu danova povinnost vyssi. Jelikoz
maximalizace danové povinnost nebyla ulozena zékonem, nelze chovani ptivodnich akcionatt
oznaCit za obchdzeni zdkona a zaroven neni mozné konstatoval obchazeni zdkona bez
oznaceni ustanoveni, které je obchazeno. Nadto dle zalobce bylo v souzené véci ustanoveni §
36 odst. 2 pism. a) bod 7 zakona o danich z pi{jmt naplnéno. Zalobce dale uvadi, Ze ,, Cestu
zvolenou piivodnimi akcionari Ize povazovat za bezné akceptovatelnou a dovolenou darnovou
optimalizaci “. Zalobce déle konstatuje, ze ,,setrvdava na stanovisku, Ze k obchdzeni zdkona
v daném pripade nedoslo, a to ani jeho jednanim, ani v diisledku jednani jeho nékdejsich
akcionarii c¢i jinych osob. Veskeré zpochybnované smlouvy o prevodu cennych papirii jsou
platnymi pravnimi vikony a jako takové mely za nasledek prevod akcii z piivodnich akcionaru
na akcionare nové. Novi akcionari se stali prijemci likvidacniho zustatku, ktery posléze, po
provedeni zakonné srazky ve vysi 25% danového zdakladu [presné tak jako tom v minulosti
hovorilo ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) bod 7 zdkona 586/1992 Sb., o danich z prijmii],
zinkasovali. Nasledné vyplatili privodnim akcionarim kupni cenu za nakoupené akcie. Rozdil
mezi nakupni cenou akcii a hodnotou vyplaceného likvidacniho ziistatku predstavoval zisk
(marzi) novych akcionaru za to, ze byly ochotni se na transakci podilet a nést nepominutelné
ekonomické riziko imanentni kazdé obchodni transakci.” Latentni riziko dle zalobce
spocivalo v moZznosti ptihlaseni se nového véfitele likvidované spolec¢nosti, coz mohlo vést ke
snizeni likvida¢niho zlstatku, ackoliv formalné vypocteného, které tak nadale zistaval
,,pravem ve své podstate relativnim“. Transakce mé¢la ekonomicky smysl, kdyZ prodavajici
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eliminovali své potencionalni ekonomické riziko a kupujicim pfinesla transakce v konecném
disledku zisk.

[6] Zavérem k tomuto bodu Zalobce opétovné namitl, ze neexistuje povinnost danového
subjektu maximalizovat dailovou povinnost, naopak danova optimalizace je dle zalobce zcela
legitimni a legalni. Zalobce situaci ptirovnal k chovani spravee dang, kdy by tento vymétoval
dail z pfijml z libovoln€ vysoké Castky s argumentaci, Ze zamé&stnanec umysIné nevydélava
vice, aby nemusel platit vyssi dan€. Zaroven namitl, ze je chybna argumentace Zalovaného, ze
smlouvy o pievodu akcii jsou neplatné z danového hlediska, nebot’ pravni tad nezna
neplatnost pouze z pohledu urcitého pravniho odveétvi.

[7] V zavérecném zalobnim bodu namitl Zalobce prekluzi prava vymétit dan, kdyz
nepiekrocitelny desetilety limit pro pravomocné vymeétfeni dané uplynul dne 31.12.2009 a
platebni vymér se stal pravomocnym az v disledku vydani a doruceni napadené¢ho rozhodnuti
dne 16.3.2011. Ze vSech shora uvedenych divodi navrhl Zalobce zrusit Zalobou napadené
rozhodnuti.

I11. Vyjadreni Zalovaného

[8] Zalovany se k Zalobé& vyjadiil ve svém podani, doru¢eném soudu dne 20.9.2011, ve kterém
nejprve zrekapituloval skutecnosti zjisténé v fizeni pred spravcem danég, ndsledné i obsah
rozhodnuti spravnich soudt pfedchazejicich vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a postup
zalovaného pied vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti.

[9] K jednotlivym zalobnim namitkdm uvedl Zalovany nésledujici. Ohledné zkratky ,,ZDP*
odkazal na str. 2 napadeného rozhodnuti, kde pouziti zkratky ,,ZDP* v nésledujicim textu
rozhodnuti uvadi formulaci ,,podle § 36 odst. 2 pism. a) bod 7. z.¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmii, ve zméni pozdéjsich predpisu (ddle jen ZDP)“, pticemz dale konstatuje, ze
hmotnépravni norma je vzdy aplikovdna ve znéni pro piislusné zdanovaci obdobi, za které
byla dain vymeéfena, coz je zalobci samoziejm¢ zndmo, coz vyplyva ztextu vyjadieni
7alovaného ze dne 21.12.2010. Zalobni namitku povaZzoval Zalovany za ryze formalistickou.
Ohledn¢ spravnosti vysSe zakladu dané zalovany uvedl, Zze vySe dan¢ nikdy nebyla
zpochybnéna odvoldnim, a proto se k ni odvolaci organ také v odiivodnéni rozhodnuti
nikterak nevyjadfoval. Ve véci samotného vypoctu odkazal zalovany na zpravu o vysledku
daniové kontroly, ¢.j. 15753/00/303933/1759 a konstatoval, Ze sprdvce dané postupoval pfi
vypoctu dan¢ spravng.

[10] Ohledné pravniho posouzeni véci odkazal Zalobce v plném rozsahu na odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany k formulaci o neplatnosti smluv z dafiového
hlediska uvedl, Ze ptedmétné smlouvy hodnotil v rdmci danového fizeni, a to jako piredbéznou
otazku, kdyZ postupoval v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Nésledné se Zzalovany obsazné vyjadrfil k namitané prekluzi prava, kdyz zejména uvedl,
7e 7alobce opominul dopad utkonl v ramci odvolaciho fizeni na b&h prekluzivni lhity a
zejména stavéni béhu prekluzivni lhiity po dobu probihajicich soudnich fizeni ve smyslu ust.
§ 41 s.t.s., jak ho dovodila konstantni judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Zavérem pak
zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
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IV. Replika Zalobce

[12] Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, dorudenou soudu dne 12.10.2011, kde
k nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze znéni pravniho piedpisu
musi byt zrozhodnuti objektivné seznatelné, nebot v opacném pripadé neobjektivné
nepfezkoumatelné, piicemz zalobci neni znamo, které ustanoveni zdkona o danich z pfijmu
zalovany aplikoval, kdyz jen v roce 1999 byl pfislusny predpis pétkrat novelizovan.

[13] K obchézeni zékona Zzalobce zopakoval argumenty obsazené v Zalob¢ a na tuto odkézal.

[14] Velmi obsazné se nasledné zalobce vyjadfil k prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit dan,
kdyz srovnal jak upravu zdkona o spravé dani a poplatki, tak dle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad a ptedlozil paralelu s ustanovenim § 408 odst. 1 obchodniho zikoniku. Dle
zalobce neni desetilety limit jak dle zakona o spravé dani a poplatkd, tak 1 danového tadu
lhitou, nybrz pouze meznim ¢asovym limitem, ktery nelze stavét. Opacny vyklad by byl
v rozporu se zasadou pravni jistoty. Uvedené zalobce dovozuje ze znéni ust. § 47 odst. 1 a 2
zakona o spravé dani a poplatkl a ust. § 148 odst. 5 danového fadu, pfiCemz v ramci svého
vykladu odkazal i na ustanoveni § 148 odst. 4 daniového fadu, ktery samostatné upravuje
stavéni lhut dle daitového fadu a ktery ma, dle zalobce, aplikacni pfednost pfed ustanovenim §
41 s.t.s. z divodu speciality a novosti. Béh ¢asu by mél byt dle Zalobce vykladan shodné jak
pro zakon o sprave dani a poplatkd, tak i pro danovy tad, nebot’ jakékoliv stavéni desetiletého
limitu by vedlo k neumérnému prodluzovani danovych fizeni a vymétovani dani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[15] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho — déle jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.),
jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

[16] Soud prezkoumal napadend rozhodnuti, vazan rozsahem a diivody, které zalobce uplatnil
v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalob¢ soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.,
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

V.a K neprezkoumatelnosti

[17] Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemize zpisobit pouzivani zkratky ZDP.
Zalovany predpis, ktery byl dale v textu Zalobou napadeného rozhodnuti oznadovan zkratkou
»ZDP* na str. 2 napadené¢ho rozhodnuti fadn€ oznalil c¢islem, pod kterym je piedpis
publikovan ve Sbirce zdkoni a jeho plnym nazvem, tedy cituji ,,z.¢. 258/1992 Sb. o danich
z prijmil, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ZDP)“ . Namitka je v roviné pouziti zkratky
»ZDP* zcela Ucelova, kdyZ naopak pouzivani zkratky ,,ZSDP* pro zdkon o spravé dani a
poplatkii Zalobce nesporuje.

[18] Namitka absence oznaCeni znéni zdkona o danich z pfijmil, které bylo Zalovanym
aplikovano, taktéZ neni diivodna. Danovy subjekt je povinen odvést dan podle hmotnépravni
upravy platné a u¢inné pro ptislusné zdanovaci obdobi. Spravce dan¢ pak obecné z hlediska
hmotného prava neni opravnén piezkoumadvat daniovou povinnost podle jiného pravniho
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predpisu (nebo jiného znéni zdkona), nez podle jakého mél danovy subjekt splnit svou
danovou povinnost.

[19] V zéhlavi zalobou napadeného rozhodnuti je vyslovné specifikovano zdanovaci obdobi,
pro které je dan na zaklad¢ danové kontroly vymétrovana, tedy za zdanovaci obdobi roku
1999. Vroce 1999 byla v ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z piijmu
provedena jedind zména, a to zakonem ¢. 129/1999 Sb., ktera vSak nabyvala ucinnosti
1.1.2000. Tedy ustanoveni, podle kterého byla vyméfovana dan, bylo po celé pfislusné
zdanovaci obdobi obsahové¢ stejné.

[20] Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti soud shledal, ze bylo na véc aplikovano
spravné ustanoveni se spravnou sazbou dan¢, platné a u¢inné pro rozhodné zdanovaci obdobi.
Je patrné, Ze byla aplikovana sazba dan¢ platnd pro zdanovaci obdobi roku 1999, kdyz pravé
novelou provedenou zakonem ¢. 129/1999 Sb. byla sazba dan¢ sniZena na 15 %.

[21] Soud tak povazuje za formalismus, pokud by zrusil rozhodnuti zalovaného jako
nepiezkoumatelné s tim, Ze vysledkem takového rozhodnuti by bylo pouze doplnéni oznaceni
u¢inného znéni zakona, které vSak bylo ve véci evidentné aplikovano. A to vSe zejména za
situace, kdy zalobni ndmitky sméfujici do nespravného pravniho posouzeni jsou zcela urcité a
piezkoumatelné v tomto fizeni.

[22] Ani to, Ze dle Zalobce Zalovany neuvadi, jakd konkrétni Castka méla byt zalobcem
oklikou vyplacena pivodnim akcionailim, z jaké konkrétni ¢astky byla vypoctena srdzkova
dan a jak k této castce zalovany dosel, nemize zplisobit nepfezkoumatelnost, nebot’ takova
odvolaci namitka nebyla vznesena, a to ani ve vyjadieni odvolatele ze dne 21.12.2010, kde
zalobce toliko rozporoval pravni nazor zalovaného ohledné obchédzeni zakona.

[23] Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti neshledal soud dostatek diavodii pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

V.b K obchazeni prava

[24] V souzené véci dovodil zalovany, ze pravni ukony akciondii Zalobce jsou stizeny
neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, dle kterého je neplatny pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu, nebo jej obchézi, anebo se prici
dobrym mravim.

[25] Obchéazeni zdkona pravnim tkonem (in fraudem legis) popisuje odborna literatura
nasledovné: ,, V téchto pripadech pravni ukon sice v primém rozporu s vyslovnym zdakonnym
zakazem neni, avsak svymi ucinky zdkonu, jeho ucelu a smyslu (ratio legis) odporuje neboli
obchazi jej. MuiZe jit napr. o pouZiti prostiedku, ktery sice neni sam o sobé zakonem zakazany,
avsak sleduje cil zamérné dosahnout vysledek, ktery neni predvidin a neni zZadouci. * (Jiti
Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Obcansky zékonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009)

[26] Uvedeny nazor je v souladu s obecnymi zavéry Nejvyssiho soudu, obsazenymi v jeho
judikatute, napt. v rozhodnuti ve véci sp. zn. 22 Cdo 505/2002, ze dne 13.3.32003, odkazal
Nejvyssi soud na diiveéjsi judikaturu, kdyz uvedl: ,, Nejvyssi soud v rozsudku z 29. 4. 1999, sp.
zn. 2 Cdon 1659/97, uverejnéném v Soudni judikature 12/1999 pod ¢. 121, vyslovil pravni
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nazor, zZe ,,pravaimi ukony, jimiz se zdakon obchazi, jsou — na rozdil od ukonii zdkonu
odporujicich — pravni ukony, které sice neodporuji vyslovnému zdkazu zakona, které vsak
svymi dusledky smeruji k vysledku zakonu odporujicimu“. Ke shodnému pravnimu ndzoru jiz
drive dospél Nejvyssi soud SSR v rozsudku z 31. 1. 1974, sp. zn. 2 Cz 113/73, publikovaném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35, rocnik 1975. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CSR z 16. 8. 1974, sp. zn. 3 Cz 32/74, publikovaného ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 33, rocnik 1975 ,,smlouva kterda svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici zajmim spolecnosti (nyni jde o rozpor s
dobrymi mravy) je absolutné neplatna, neni rozhodné, zda ucastnici smlouvy o ditvodu jeji

6 6«

neplatnosti vedeli .

[27] Obdobn¢ pak Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 22 Cdo 1712/2004 uvedl, ze ,, obchazeni
zakona spociva ve vylouceni zavazného pravidla zamernym pouzitim prostredku, ktery sam o
sobé neni zdakonem zakazany, v diisledku cehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho
prava nenapadnutelnym, predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby
zamerné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho.

[28] S ohledem na obsah podani ucastnikil fizeni ma soud za to, Ze neni mezi zalobcem a
zalovanym spor ohledné skutkového stavu. V ptipadé zalobce probihala likvidace spolecnosti,
a to na zakladé¢ rozhodnuti mimotadné valné hromady, ktera byla svoldna mimo jiné na
zadost akcionate Ing. M. N. V dob¢, kdy byla znama akcionafim ptredpokladanid vyse
likvida¢niho zlstatku, prevedli akcionafi Ing. M. N., Ing. P. N. a MUDr. K. N. své akcie na
osoby blizké, ptipadné provedli pfevod akcii mezi sebou navzijem, a to za cenu ve vysi
rovnajici se témet predpokladané vysi likvidacniho zistatku a s dobou splatnosti kopirujici
termin vyplaty likvida¢niho zlstatku.

[29] Ze zjisténého skutkového stavu taktéz vyplyva, ze v den vyplaty likvidacniho ziistatku
byla na ucet prodavajicich prfevedena kupni cena akcii, a to ptimo z bankovnich uct, na které
byly vyplaceny likvida¢ni ziistatky.

[30] Tento skutkovy stav ani sdim zalobce nepopira a jak sam zalobce konstatuje, v souzené
véci vykonal danovou optimalizaci za G¢elem snizeni danové povinnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud se tim, zda konkrétni specifikované jednani mtize byt obchazenim
zékona, zabyval vrozsudku ze dne 30. bfezna 2005, ¢.j. 1Afs 4/2004-100, kdyz uvedl:
., Skutkové okolnosti véci nasvédcuji tomu, Ze se o dissimulaci jednat nemiize, nebot se zde
zcela evidentné nedostava jejich pojmovych znakii. Prodej akcii a jejich zpétny nakup nebyl
pravnim ukonem predstiranym, jimz by strany davaly najevo néco, co ve skutecnosti nechtéji.
... Tim ovsem nema byt receno, zZe pravni ukony prodeje a nasledné koupé akcii, uskutecnené
za ucelem snizeni danového zakladu a s tim spojeného zkraceni vyse dané z prijmii, a obejiti
povinnosti tvorby opravné polozky, jsou platnymi. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
Jsou tyto ukony neplatné z duvodu obchazeni zakona; jde tedy o pravni ukony in fraudem legis
(s 39 obcanského zakoniku). Tyto ukony se neprici vyslovnému zakazu zdakona, nebot Zalobci
nic nezakazuje prodavat a nakupovat akcie, ale obchdzeji povinnost vytvorit opravnou
polozku: pokud by Zalobce akcie neprodal a nazpét nekoupil, nedosahl by tim snizeni oceneni
Jjejich ucetni hodnoty z 368,87 K¢ na 87,28 K¢, a byl by proto povinen k témto akciim, u nichz
doslo k prechodnému snizeni jejich ocenéni, vytvorit opravnou polozku.

Ke kvalifikaci pravniho ukonu jako ukonu in fraudem legis se nevyzaduje umyslu ucastnikii,
ale rozhodujici je objektivni vysledek pravniho ukonu (1j. obejiti prava). ,,
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[32] V ptedesttené véci Nejvyssi spravni soud povazoval za ukony in fraudem legis kony
danového subjektu, kterymi danovy subjekt snizil uméle danovy zdklad a vyhnul se
povinnosti vytvofit opravnou polozku. V nyni souzené véci zalobce svymi zakonem
dovolenymi ukony ptimo snizil danovy zaklad a tim zkratil vysi dané z ptijmu. Jakkoliv l1ze s
zalobcem souhlasit, ze zadny z danovych piedpisi nepiikazuje zalobci maximalizovat jeho
danovou povinnost, nelze pripustit vyklad, ze jakdkoliv danové ,,optimalizace* je pfipustna.

[33] Jiz z ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, vyplyva, ze
spravou dan¢ se rozumi pravo Cinit opatifeni potfebna ke spradvnému a Uplnému zjisténi,
stanoveni a splnéni dafiovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané
vymeéfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve
stanovené vysi a dobé. Tomuto ustanoveni odpovida povinnost daiiovych subjekti odvadét
dan ve spravné a stanoven¢ vysi.

[34] Podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) bod 7. zdkona o danich z pfijml, ve znéni
ucinném pro prislusné zdanovaci obdobi, zvlastni sazba dané z piijma plynoucich ze zdroja
na uzemi Ceské republiky pro poplatniky uvedena v § 2 a 17, pokud neni v odstavci 1
stanoveno jinak, ¢ini 25 %, a to z podilu na likvidacnim zlstatku akciondie v akciové
spolecnosti, spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, komanditisty v komanditni
spole¢nosti a ¢lena druzstva ve druzstvu, s vyjimkou uvedenou v pismenu c).

[35] Ze zjisténého skutkového stavu je patrné, ze v dobé uzavirdni smluv o prevodu cennych
papir ptivodni akcionati znali predpokladanou vysi likvida¢niho zistatku 1 dobu jeho vyplaty
a nasledn¢ uzavteli smlouvy tak, aby snizili danovy zaklad a likvidacni ziistatek po odecteni
zanedbatelné Casti (zaokrouhlené 1,57 %), byl vyplacen pifimo k rukdm casti pivodnich
akcionarft, a to prostfednictvim osob blizkych, resp. osob spojenych se zalobcem.

[36] Soud ma tak za prokazané, ze zalobce si byl védom piedpoklddané vyse likvida¢niho
zustatku a tim 1 vySe dané, kterou bude tieba z likvidacniho zlstatku v souladu se zakonem
odvést. Akcionafi zalobce si tedy byli védomi piiblizné vySe své zdkonné povinnosti odvést
dan a pravé za této situace a zcela mimo v§i pochybnost se zdmérem vyhnout se plnéni své
daflové povinnosti a maximalizovat sviij vlastni zisk smlouvami uzavienymi v souladu se
zakonem snizili zaklad dané, ¢imz popieli smysl zakona o danich z pfijmu, tedy tadné
zdanéni pfijml vymezenych timto zdkonem. Maximalizace osobniho majetkového prospéchu
byla jedinym smyslem cel¢ transakce. Pokud by plvodni akcionafi chtéli eliminovat
ekonomické riziko, mohli postoupit cenné papiry kdykoliv v priibéhu likvidace. O ucelovosti
jejich postupu sveédci totiz praveé to, ze tak Cinili az ve chvili, kdy jiz byla zndma vyse
likvidaéniho zustatku a byla pfipravena valnad hromada spole¢nosti, kterd méla jiz definitivné
rozhodnout o rozdéleni likvida¢niho ziistatku.

[37] Ukony akcionaiti zalobce byly dle nazoru soudu vedeny vyluéné snahou a umyslem
vyhnout se zdanéni pfijmu podle zdkona, resp. ziskat ve svilij prospéch likvidacni zlstatek
v maximalni ¢astce. O tom svéd¢i nejenom doba splatnosti kupni ceny cennych papirti a
uzavieni smluv mezi osobami blizkymi, ale 1 vzajemné ptfevody akcii mezi pivodnimi

akcionati. Umyslem ptivodnich akcionaiti Zalobce bylo uméle snizit zdklad dané a obejit tak
povinnost odvést z likvidaéniho zlstatku dan v zakonné vysi.

[38] Zcela neptfipadny je argument Zalobce s moznym zdanénim platu zaméstnanci.
V ptipadé Zzalobce neslo o hypotetickou vysi likvidacniho zistatku, kterou by snad spravce
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dan¢ volnou uvahou dovodil. V souzené véci bylo dne 10.3.1999 oznameno v Obchodnim
vestniku svolani valné hromady Zalobce, ktera meéla rozhodovat o rozdé€leni likvidacniho
zustatku. Dle ustanoveni § 187 odst. 1 pism. 1) zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku,
ve znéni ucinném v dobé svolani valné hromady, do pusobnosti valné hromady nalezi
rozhodnuti o zruseni spolecnosti s likvidaci, jmenovani a odvolani likvidatora, v€etné urceni
vyse jeho odmeény, schvaleni ndvrhu rozdéleni likvida¢niho zGstatku. Nicméné valna hromada
pro ucely rozdéleni likvidac¢niho zistatku nemize byt svolana diive nez po ukonceni likvidace
(srov. ust. § 75 odst. 1 obchodniho zakoniku v dobovém znéni: Ke dni skonceni likvidace
sestavi likvidator ucetni zaverku a predlozi ji spolecnikim ke schvaleni spolu s konecnou
zpravou o prubéhu likvidace a navrhem na rozdéleni majetkového zistatku, jenz vyplyne z
likvidace (likvidacni ziistatek), mezi spolecniky.) Z uvedeného je ziejmé, ze jestlize byly
smlouvy o pievodu cennych papirt uzavieny v dobé svolavani valné hromady k rozdé¢leni
likvidaéniho ztstatku, museli mit akcionafi k dispozici jiz navrh na rozdé¢leni likvida¢niho
zustatku, ucetni zavérku a konecnou zpravu o prubéhu likvidace. Neni zde tedy zdanovan
hypoteticky likvida¢ni zGstatek.

[39] Soud v této roviné uzavira, ze dospél k zavéru, ze umyslem Zalobce, resp. ptivodnich
akcionaii zalobce, bylo tkony, které se nepiici vyslovnému zédkazu zakona, obejit v situaci,
kdy mu byl znam budouci zdklad dané a tim i dafiova povinnost, stanoveni dané v fadné vysi,
nebot’ pokud by nedoslo k pfevodim cennych papiri, nedosdhl by Zzalobce snizeni
likvidacnich zlstatkli nékterych akcionaii a byl by proto povinen zaplatit dan v Castce
vypocitané z nesnizeného zakladu dang¢.

[40] Postup zalovaného ve smyslu aplikace ustanoveni § 39 obCanského zakoniku je plné
v souladu s ndzory zaujatymi Nejvyssim spravnim soudem, at’ jiz v pfedchdzejicim kasacnim
rozhodnuti v souzené véci, nebo v jiz jednou citovaném rozhodnuti ve véci sp.zn. 1Afs
4/2004, ve kterém uvedl, zZe ,, Na pravni ukony absolutné neplatné ve smyslu § 39 obcanského
zdkoniku (at jiz pro rozpor se zakonem, jeho obchdzeni, nebo pro rozpor s dobrymi mravy)
nedopada § 2 odst. 7 danového radu, nebot’ ten se tyka toliko dissimulace. Otazku, zda je
pravni ukon neplatny ¢i nikoliv, ma spravce dané bud’ vyresenu pravomocnym rozhodnutim
soudu, nebo-pri absenci takového rozhodnuti-si ji sam posoudi jako predbéeznou ve smyslu §
28 odst. 1 danového radu. “

[41] Jakkoliv se formulace zalovaného o neplatnosti pravnich ukont ,,z darniové hlediska “ jevi
nespravnou, nebot’ pravni ukon je bud’ platny nebo neplatny, jedna se toliko o formulaéni
vadu, ktera v zddném piipadé nemuiize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a bylo by
pfepjatym formalismem soudu, pokud by pro takovou vadu zrusil napadené rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti se Zzalovany fadn¢ vyrovnava s divody, pro které povazuje
posuzované pravni tkony za neplatné, svlj nazor ohledné neplatnosti opird o piipadné
ustanoveni obcanského zakoniku. Dlvody neplatnosti tedy posoudil fadné ve smyslu
pfipadnych pravnich ptedpist a skutecnost, ze z dlvodi posuzovani véci na zdéklade
ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki oznacil ukony za neplatné
z danového hlediska neni rozhodné. Naopak takova formulace spiSe zdlraziuje, Ze neplatnost
pravnich tkont byla shleddna v rdmci danového fizeni.

[42] Ze shora uvedenych divodu neshledal soud ndmitky proti pradvnimu posouzeni véci
zalovanym jako divodné.
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V.c K prekluzi prava

[43] Argumentaci Zzalobce ohledné prekluze prava neshledal soud piipadnou. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 3. 2011, tedy v dob¢, kdy jiz byl G¢inny zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ktery nabyl t¢innosti 1.1.2011.

[44] Podle ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu se béh a délka lhity pro vyméteni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich piedpist a neskoncila do dne nabyti Gi¢innosti tohoto
zakona, ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona,
ktera upravuji lhltu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhiity urceny podle
dosavadnich pravnich piedpisti zistava zachovan. Uéinky pravnich skutednosti, které maji
vliv na béh této lhiity a které nastaly pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich ptedpist. Pravni skutecnosti noveé zakladajici stavéni behu lhtty
pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocCaly prede dnem nabyti Gi€innosti tohoto
zakona, stavi béh lhlity az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

[45] Na prvnim misté tedy bylo posoudit, zda spravci dan¢ uplynula lhiita pro vyméfeni dané
podle zakona o spraveé dani a poplatka.

[46] Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na daitovy odpocet po
uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nebo do tfi
let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdaniovaci obdobi.

[47] Podle odst. 2 cit. ustanoveni, byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén tikon smétujici k
némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vSak lze nejpozdéji
do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové ptiznani
nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde byla souc¢asné povinnost
danové priznani nebo hlaseni podat.

[48] Podle ust. § 41 s.f.s. stanovi-li zvlaStni zdkon ve vécech ptestupkl, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych sprévnich delikti (dale jen "spravni delikt") lhlty pro zéanik
odpovédnosti, poptipad¢ pro vykon rozhodnuti, tyto lhlity po dobu fizeni pied soudem podle
tohoto zdkona nebézi. To plati obdobné o lhitach pro zanik pradva ve vécech dani, cel,
poplatkii, odvodi, zaloh na tyto pfijmy a odvodil za poruSeni rozpoctové kazné, které jsou
pfijmem statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich fondl organiza¢nich
slozek statu, rozpoctl uzemnich samospravnych celki, nebo statnich fondi nebo Narodniho
fondu a o promlcecich dobach ve véci ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy zptsobené pii
vykonu vetejné moci podle zvlastniho zakona.

[49] Z citovanych ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkl je zifejmé, Ze ,,... vyméfit a
dom¢étit dan lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové pfiznani...*

[50] Nejvyssi spravni soud se v usneseni rozSiteného senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 7 Afs
20/2007-73, €. 2055/2010 Sb. NSS mimo jiné vyjadioval i ke lhiité dle ustanoveni § 47 odst. 2
zékona o spravé dani a poplatkd, a to tak, ze uvedl, Ze ,,Jiny je ovsem charakter konecné
desetileté prekluzivni lhiity pro vymeéreni (doméreni) dané upravené v ustanoveni § 47 odst. 2
vety druhé danového radu, v némz se stanovi: Vymérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do
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deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani Z
dikce tohoto ustanoveni je patrné, zZe zde danovy rad nepripousti moznost, zZe by tato lhita,
ktera je vidy konecnym limitem pro moznost zmeny danové povinnosti (at uz ve prospéch
nebo v neprospéch danového subjektu) a kterou neni mozné prerusit jakymkoliv ukonem
spravce dané (jinou otazkou je moznost staveni jejitho behu podle § 41 s. 7. s.), mohla byt
modifikovana ¢i ponechdna stranou na zakladé jineho ustanoveni danového radu. “

[51] Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 9/2008-59
konstatoval, ze ,,lhitu pro vyméreni (doméreni) dané neni mozné pocitat pouze podle
danového radu, ale v pripadé soudniho 7izeni je nutné zohlednit i ustanoveni soudniho radu
spravniho: po dobu soudniho 7Fizeni se trileta lhiita pro vymereni (doméreni) dané stavi a jeji
béh pokracuje az po pravomocném skonceni rizeni pred soudem. Jelikoz se jednd o staveni
lhaty (nikoliv o jeji preruseni, kdy lhita po odpadnuti prekazky bézi od zacatku), cast lhiity,
ktera ubéhla pred zahajenim soudniho 7izeni a cast lhiity, ktera ubéhla po ném, se scitaji. “

uvedl Nejvyssi spravni soud: ,, Krom toho se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje se zalovanym
ani v tom, ze lhiita pro vymeéreni dané uplynula k 31. 12. 2003: Zalovany zde zapomina na
ustanoveni § 41 s. 1. s., podle nejz po dobu vizeni pred soudem nebézi mj. lhity pro zanik
prava ve vécech dani. Toto ustanoveni se pritom vztahuje jak na beh lhit subjektivnich, tak na
béh lhiit objektivnich. Zalovany md pravdu v tom, Ze desetiletd lhita pocitand od konce
zdanovaciho obdobi, v némz Zalobci vznikla povinnost podat danové priznani, by ubéhla dne
31. 12. 2003. Ve veci vsak bylo dne 25. 4. 2001 zahdjeno rizeni pred Krajskym soudem v Plzni
a okamzikem ucinnosti soudniho radu spravniho, tj. 1. 1. 2003, se zastavila zakonna lhiita k
vymereni dané, a to jak trileta subjektivni beézZici od 31. 12. 2001 (tj. od konce toho roku, v
nemz Zalovany dne 26. 2. 2001 zamitl Zalobcovo odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeru), tak desetileta objektivni bézici od 31. 12. 1993. V pripade, ze by v dalsim rizeni pred
soudem bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno, by tak objektivni lhiita, ktera by jinak skoncila
31. 12. 2003, bézela jesté rok od pravni moci rozhodnuti spravniho soudu. Zalovanému by
byla zachovana i subjektivni lhiita, ktera by jinak skoncila 31. 12. 2004: hypoteticky by totiz
bézela jesté dva roky od pravni moci rozhodnuti soudu. Jelikoz vsak subjektivni lhuta vzdy
konci nejpozdeji s koncem lhiity objektivni, spravce dané by mohl vyuzit k doméreni dané jen
zbyvajici vyse zminény jeden rok.“ Jakkoliv se citovany rozsudek prioritné tykal jiné pravni
otazky, zavery NejvysSiho spravniho soudu ohledné béhu lhity jsou vyjadieny mimo vsi
pochybnost.

[53] Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkli a soudniho fadu spravniho
a z na citovana ustanoveni navazujici judikatury je patrno, Ze ohledn¢ prekluzivni desetileté
lhiity ve spojeni s § 41 s. f. s. judikatura dovodila, ze nebé&zi-li po dobu fizeni pfed soudem
lhiity pro zanik prava ve v&cech dani, nebézi ani konecné desetileta lhiita.

[54] Pti pfezkoumani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti se tedy soud musel nejprve vyrovnat
s moznosti prekluze podle zdkona o spravé dani a poplatkl. Nejprve soud pfezkoumal béh
desetileté prekluzivni lhity. Béh lhity byl stavén soudnimi fizenimi vedenymi u Krajského
soudu v Brné pod sp.zn. 29Ca 364/2002, a to od 13.11.2002 do 6.10.2004 (22 meésich a 23
dni), dale u Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 2 Afs 204/2004 od 19.10.2004 do
25.8.2006 (22 meésict a 6 dni), u Krajského soudu v Brn¢ pod sp.zn. 30Ca 89/2007 od
11.4.2007 do 4.6.2009 (25 mesict a 24 dnu), u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 8§ Afs
66/2009 od 18.6.2009 do 22.6.2010 (12 mésict a 4 dny) a konecné€ opét u Krajského soudu
v Brné pod sp.zn. 30Af 53/2010 od 22.6.2010 do 23.8.2010 (2 mé&sice a 1 den). Celkem tedy
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jednotliva fizeni pted soudy obou stupniii trvala 7 let a 28 dnt, pticemz po tuto dobu ze shora
uvedenych diivodl nebézela lhiita dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze by uplynula desetileta prekluzivni lhiita.

[55] Ohledné tiileté lhiity shledal soud, ze tato lhiita méla uplynout dne 31.12.2003. B¢h této
lhiity byl stavén dne 13.11.2002 a k tomuto dni zbyvalo z tfileté lhity 12 mésict a 27 dni.
Ttinact dnti z lhlty uplynulo v mezidobi mezi pravni moci rozsudku ve véci 29Ca 364/2002 a
podanim kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti. Od pravni moci rozhodnuti ve véci 2 Afs
204/2004, tedy ode dne 25.8.2006 bézela spravei dan€ lhita v délce 12 mésicti a 14 dnt.
V pribehu této lThaty byly ucinény tkony spravce dan€ v odvolacim fizeni — vyslechy svédka
(listopad 2006), u nichz byl pfitomen zastupce zalobce, resp. o nichz byl Zalobce zpraven. V
usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs
52/2005 — 94 (¢. 953/2006 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud charakterizoval ukon dle ust. § 47
odst. 2 danového tadu obecné tak, ze ,,musi byt nutné vyrazem procesni aktivity ustici ve
vymereni ¢i dodatecné stanoveni dane, vychazet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu
dariového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméreni. Ucelem § 47 odst. 2 dariového
radu je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potieba proverit nékteré skutecnosti v ramci
predchozi lhity a byla vuci danovému subjektu projevena konkrétnim ukonem.“, coz dle
nazoru soudu vyslechy svédki beze zbytku spliuji. Tedy triletd lhiita pocala opétovné bézet
31.12.2006.

[56] Tato lhtita byla opétovné stavéna dne 11.4.2007, tedy po uplynuti necelych 4 mésict od
pocatku jejiho béhu, a to Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2007, zalobci
doruceno 12.2.2007. Po opétovném rozbéhnuti lhity dne 23.8.2010 bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci 16.3.2011, tedy zcela ve lhuté, jez pocala
bézet 31.12.2006, a to aniz soud byl nucen hodnotit vliv vyzvy zalovaného ze dne 7.12.2010
na béh prekluzivni lhity.

[57] Je tedy ziejmé, ze prekluzivni lhita pro vyméfeni dané neuplynula pied G€innosti nového
danového tadu. Soud se tedy musel zabyvat otazkou, zda nastala prekluze prava vymeéfit dan
ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 5 danového tadu, dle kterého lhita pro stanoveni dané konci
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[58] Jakkoliv je soudu zndmo normované znéni ustanoveni § 148 odst. 4, dafiového tadu,
které upravuje stavéni lhiit pro vyméteni dané, neshledal soud diivod odchylit se od piivodné
v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu zaujatych pravnich ndzora. AC by bylo lze ze
systematického fazeni ustanoveni odst. 5 za upravu stavéni lhit dovodit, Ze na béh Casu dle
odst. 5 nema vliv stavéni lhiit ve smyslu odst. 4 citovaného ustanoveni, dospél soud k zavéru,
ze podobny vyklad nema oporu v ustanoveni § 41 s.f.s. Citované ustanoveni s.t.s. totiz nijak
nereflektovalo zménu daniového fadu a nebyla pro lhiitu dle ustanoveni § 148 stanovena zadna
vyjimka z pravidla obsazeného v citovaném ustanoveni s.t.s. Soud ani nedospél k zavéru, ze
by danovy tad byl ve vztahu k s.i.s. pfedpisem specialnim, kdyz pravé naopak ma za to, ze
s.f.s. je sohledem na charakter soudniho pfezkumu onim zvlaStnim pfedpisem ve vztahu
obecnosti a speciality. V této souvislost pak nezbyva, nez odkézat na obecnou zasadu prévni
Lex posterior generali non derogat legi priori speciali, tedy pozd€jsi obecny zdkon nerusi
pfedchozi zakon specidlni.

[59] Z tohoto divodu neshledal soud, Ze by nastala prekluze prava dle ustanoveni § 148
daniového tadu, proc¢ez ze vSech shora uvedenych divodi neshledal ndmitku prekluze prava
vyméfit dan diivodnou.
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VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[60] Lze uzaviit, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvoléni Zzalobce zamitnuto, bylo
vydano v souladu se zdkonem. Zalobni namitky, uplatnéné zalobcem, nejsou diivodné, procez
soudu nezbylo, nez Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[61] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&ny nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G¢astnikl
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brmné dne 29.2.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



