17A 19/2011-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Daitkovou v pravni véci
Zalobce V.S., zastoupeného JUDr. Dusanem Rendlem, advokatem se sidlem v Moste, SNP
1872, proti Zalovanému Krajskému tiadu Plzefiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova
18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.tinora 2011, ¢j. DSH/1869/11

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni

Dne 14.12.2009 byl dorucen M¢stskému ufadu Klatovy (dale jen ,, méstsky urad*)
spisovy material Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje,
Dopravniho inspektoratu Klatovy, sozndmenim ptestupku V.S., (dale jen ,,Zalobce*)
s ptilohami.

Piikazem vyhotovenym dne 12.1.2010 uznal méstsky tfad Zalobce vinnym ze
spachani ptestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to
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1) dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,, prrestupkovy zdkon ), a to porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu “), kterého se dopustil tim, ze
dne 20.11.2009 kolem 16:27 hod. fidil vozidlo tov. znadky S Octavia SPZ X v obci
Stépanovice ve sméru jizdy na Plzen, kde je povolena maximalni rychlost 50 km/hod mu
byla naméfena rychlost 67 km/hod. Pii zvaZeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vysi +
64 km/hod., a 2) dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zdkona a to porusenim ust. § 6
odst. 8 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, ze
dne 20.11.2009 kolem 16:27 hod. fidil vozidlo tov. znadky S Octavia SPZ X v obci
Sté&panovice a pii Fizeni nemél u sebe fidicsky prikaz. Za tyto prestupky byla Zzalobci ulozena
pokuta v ¢astce 2 000 K¢&.

Zalobce podal proti ptikazu odpor. Méstsky ufad proto pokradoval v fizeni o
prestupku a nafidil Ustni jednani na 10.3.2010, ke kterému piedvolal Zalobce a dva svédky.
Zalobce se omluvil z diivodu hospitalizace. Ze zdravotnich diivodi se omluvil i k ustnimu
jednani dne 14.4.2010. Dopisem ze dne 24.5. 2010 (piedvolani obdrzel dne 6.5.2010)
omluvil svou netcast z jednani dne 26.5.2010 s tim, Ze nastoupil na rehabilitacni dovolenou
do 30.5.2010. Zadal o odro¢eni jednani a navrhl, aby véc byla postoupena Méstskému
uradu v Jirkové nebo Chomutove. Méstsky tfad vyhodnotil omluvu jako ucelovou a ustni
jednani provedl.

Rozhodnutim ze dne 31.5.2010, ¢.j. OD/5112/10/Ja (déle jen ,,rozhodnuti méstského
uradu *), uznal méstsky urad zalobce vinnym shodné jako v ptikazu, ulozil mu stejnou pokutu
a navic povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti obsahuje obsahlé

pouceni, krom jiného téz o 1htt¢ pro podani odvolani. Na rozhodnuti je vyznacena pravni moc
dnem 24.6.2010.

K rozhodnuti je pfipojena dorucenka. Na jeji levé stran¢ je vyznaceno razitkem jméno
a ptijmeni dorucovatelky ,,B.B.“ a jeji vlastnoruc¢ni podpis a dale stejny podpis vydavajici
osoby vedle otisku ufedniho razitka dorucujici posty ve S. s datem 8.6.2010. V pravé spodni
¢asti dorucenky v rubrice nadepsané ,,ProhlaSeni piijemce zasilky* je v ¢asti uvozené slovy
»Jméno a pfijmeni piijemce®, tiskacim pismem vepsano ,,V.S.“, Cast s predtiskem ,,Vztah
piijemce k adresatovi, neni-li pfijemce adresatem* je nevyplnénd a v Casti uvozené slovy
»Potvrzuji prevzeti této zasilky* je ru¢né dopsan datum ,,8.6.10“ a u podpisu je rukou

vewe

Ve spravnim spisu je zalozena pisemnost ze dne 5.11.2010 adresovand méstskému
ufadu JUDr. Dusanem Rendlem jako zdstupcem Zzalobce, opatiend jednak spisovou znackou
ZN/OD/1272/09-705, jednak ¢.j. OD/5112/10/Ja, a oznacend jako ,,navrh na zastaveni
spravniho fizeni“. V pisemnosti je zminén piikaz méestského uradu, proti nému podany odpor
a pokracovani v fizeni stim, ze po posledni omluvé k ustnimu jednani nafizenému na
26.5.2010 jiz zalobce nezaznamenal Zzadnou aktivitu spravniho organu, zejména mu nebylo
dorugeno rozhodnuti o piestupku, pokud bylo ve véci vydano. Zadal, aby byl vyrozumén o
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pfipadném nafizeném jednani, eventualné¢ aby mu bylo doruceno rozhodnuti o ptestupku,
pokud bylo vydano. K pisemnosti byla ptilozena plnd moc ze dne 4.11.2010.

Méstsky uiad dopisem dorucenym zastupci zalobce dne 15.11.2010 sd¢€lil, ze Zalobce
prevzal rozhodnuti dne 8.6.2010 a vzhledem k tomu, Ze se neodvolal, nabylo pravni moci dne
24.6.2010. K ptipisu ptipojil kopie rozhodnuti ¢.j. OD/5112/10/Ja a dorucenky.

Podanim ze dne 19.11.2010 se Zalobce odvolal s tim, ze na doru¢ence je podpis jeho
matky. Doslova uvedl: ,,Pfedné uvadim, Ze mi napadené rozhodnuti nebylo doruceno tak, jak
se uvadi, tj. dne 8.6.2010, ale az prostiednictvim pravniho zéastupce dne 15.11.2010. Na
dorucence rozhodné neni muj podpis, coz lze posoudit i srovnanim mého podpisu na plné
moci.“ Navrhoval provést vyslech V.S. a dikaz znaleckym posudkem  zoboru
pismoznalectvi. Dale pozadoval s ohledem na ust. § 76 odst. 1 pism. f) v névaznosti na ust.

§ 20 odst. 1 ptestupkového zakona, aby bylo fizeni zastaveno.

Krajsky urfad Plzenského kraje (dale jen ,,Zalovany‘) po ptedlozeni odvolani a
spravniho spisu pozadal v ramci odvolaciho fizeni dopisem ze dne 21.1.2011 Ceskou postu
S. ,,...0 sdeleni (resp. vyjadreni p. B.), za jakych podminek dorucovala zasilku p. S. a na
zaklade jakého dokladu totoznosti mu byla zasilka predana.” Bude-li to mozné, zadal i o
zaslani kopie vypisu doru¢ovanych zésilek v den 8.6.2010.

Ceska posta, s.p., region Severni Cechy, Usti nad Labem k Zadosti dne 3.2.2011
sdélila, Ze , Na zaklade predlozené fotokopie dorucovaci karty a sdéleni listovni
dorucovatelky posty S. pani B, byl pokus o doruceni doporucené zasilky s podacim cislem
18949, podané na podaci poste Klatovy 1, adresat V.S., S., proveden dne 8.6.2010.
Predmétna zasilka byla tentyZz den na uvedené adrese dorucena vyse jmenovanému po
predlozeni obcanského prikazu ¢. X.“ Soucasn¢ zaslala fotokopii dorucovaci karty, ve které
krom jiz zminovanych tdajii je obsazeno Cislo obCanského prikazu zalobce, stejnd parafa
jako na dorucence a poznamka ,,S. - byt .

Rozhodnutim ze dne 14.2.2011, ¢.j. DSH/1869/11 (dale jen ,, napadené rozhodnuti*),
zalovany zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné. V odiivodnéni uvedl, Ze ,, Rozhodnuti o
prestupcich ¢.j. OD/5112/10/Ja (vydané dne 4.6.2010) bylo odvolateli doruceno do vlastnich
rukou dne 8.6.2010. A¢ v odvolani p. S. uvddi, Ze se o rozhodnuti MéU Klatovy dozvédél az
dne 15.11.2010, bylo Setrenim odvolaciho spravniho organu zjisténo, Ze rozhodnuti si
odvolatel p. S. prevzal u provozovatele postovnich sluzeb dne 8.6.2010. Zasilka s rozhodnutim
mu byla predina naproti predlozeni obcanského prikazu (viz sdéleni Ceské posty, s.p., region
Severni Cechy, Usti nad Labem, ze dne 3.2.2011). Prevzeti zdsilky urcené do vlastnich rukou
potvrdil svym podpisem. Ackoliv byl odvolatel v pouceni Fadné poucen o tom, Ze pripadné
odvolani se podava u spravniho orgadnu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy u Méstského
uradu Klatovy, a v zakonné lhiité 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, odvolani bylo podano
az dne 22.11.2010. Rozhodnuti o prestupcich nabylo pravni moci dne 24.6.2010 po marném
uplynuti lhiity k podani odvolani. Soucasné odvolani bylo tedy podano opozdené. Proti
pravomocnému rozhodnuti neni mozné podat radny opravny prostredek. Proto odvolaci
spravni organ opozdéné odvolani zamitl v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho radu.
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Zalobce ve vcCasné zalobé navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznani prava na ndhradu naklada fizeni.

Zalobu odtivodnil tim, e s napadenym rozhodnutim zasadné nesouhlasi, kdyz ma za
to, ze je nespravné a je v rozporu s pravnimi predpisy, zejména pak v rozporu s piestupkovym
zakonem a se zakonem ¢. 500/2004 Sb., soudni fad (spravné evidentné spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,, spravni 7ad *).

Zalobce dale uvedl, e v této souvislosti je nutné zejména poukazat na ust. § 51
piestupkového zdkona, dle kterého plati, Ze neni-li v tomto nebo jinem zakoné stanoveno
Jjinak, vztahuji se na rizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu mimo jiné plati, ze odvolaci lhuta c¢ini 15 dnit ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Dle ust. § 72 odst. 1 spravniho fddu mimo
jiné plati, ze rozhodnuti se ucastnikium oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim. Kone¢n¢ dle ust. § 20 odst. 2 spravniho fadu
plati, Zze pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, lze dorucit adresdtovi, nebo téz
tomu, koho adresdt k p¥ijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s uiedné ovéienym
podpisem; uiedni ovéieni neni tieba, pokud byla plna moc udélena pied doruclujicim
orgdnem.

Jiz ve svém odvolani ze dne 19. 11. 2010 zalobce mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti
méstského tradu dne 8. 6. 2010 neptevzal, ale Ze toto rozhodnuti prevzala bez jeho védomi
jeho matka pani V.S. s tim, ze zalobce dale tvrdil, Ze na pfedmétné dorucence je podpis jeho
matky pani V.S. a nikoliv podpis zalobce. Vzhledem k uvedenému je tedy ziejmé, ze
rozhodnuti méstského utadu, které bylo nutné dorucit v souladu s ust. § 20 odst. 2 spravniho
fadu, nebylo Zalobci dne 8. 6. 2010 dorudeno. Zalobce také nikdy neudélil své matce pani
V.S. plnou moc k pfevzeti pisemnosti ve veéci vedené u meéstského uradu pod sp. zn.
ZN/OD/1272/09-705.Vzhledem ke shora uvedenému ma Zalobce za to, Ze rozhodnuti
meéstského tradu mu nebylo a nemohlo byt doruc¢eno dne 8.6.2010. Naopak ma za to, Ze mu
bylo doruceno az prostiednictvim jeho pravniho zastupce dne 15. 11. 2010. Odvolani proti
rozhodnuti méstského uradu tak bylo zalobcem podano vcas a v souladu s ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu. Nebyl zde tedy prostor pro postup dle ust. § 92 odst. 1 t€hoz zékona.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalobce povazoval také za nutné poukazat na
ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. f) prestupkového zdkona, kdyz mé za to, ze
jeho odpovédnost za prestupek zanikla a fizeni mélo byt zastaveno.

K prokazani tvrzenych skutecnosti, tj. ze rozhodnuti méstského ufadu nebylo Zalobci
doruceno dne 8.6.2010, nebot’ ptedmétné rozhodnuti ptevzala bez védomi Zalobce jeho matka
pani V.S., navrhl provést ditkaz vyslechem svédkyné V.S. a znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi (k prokazani, Ze podpis na doru¢ence neni podpisem Zalobce).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Nesouhlasil sargumenty v Zalobé uvedenymi.
Zduraznil, Ze ze spisu je patrno, ze rozhodnuti bylo doruovano piimo Zalobci do vlastnich
rukou. Poukézal na ¢.j. rozhodnuti méstského uradu uvedené v hlavi¢ce pfipisu zastupce
7alobce. Zalovany shrnul, Ze pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni Zalobce ma na zakladé
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nejen vysledku svého Setieni u Ceské poity S., ale také na zakladé uvedeného ¢&isla
jednaciho v pisemnosti pravniho zastupce Zalobce, Ze mu nebylo rozhodnuti méstského tradu
doruceno. Je také otdzkou, z ¢eho by zjistil zalobce Cislo jednaci rozhodnuti o ptestupcich,
kdyz toto je specifické a na jinych pisemnostech ve véci prestupkti nebylo uvedeno.

V replice zalobce setrval na zalobnich tvrzenich, petitu zaloby i na dikaznich
navrzich.

Pfi Gstnim jednani zalobce zopakoval, ze mu rozhodnuti nebylo doruceno tadné do
vlastnich rukou. Zalovanému pak vytykal, e odvolani zamitl jako opozdéné, aniz provedl
dukazy, které zalobce navrhl, a o téchto dikazech se ve svém rozhodnuti ani nijak nezmiiuje
a nijak nezdivodiuje, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. Uz z tohoto diivodu ma Zalobce za to,
7e napadené rozhodnuti je nezikonné a proto navrhuje jeho zruseni. Zalovany odkazal na
vyjadieni k zalobé. Navic poukdzal na predchozi ptikaz méstského uradu, jehoz doruceni
zalobce nezpochybnoval, a podal proti piikazu odpor. Podpis na dorucence k tomuto piikazu
je shodny s podpisem na dorucence rozhodnuti. Zdtraznil, ze dosud Zalobce nevysvétlil, jak
je mozné, ze v pisemnosti ze dne 5.11.2010 je uvedeno Cislo jednaci rozhodnuti méstského
Gfadu, kdyz zpochybiiuje jeho doru¢eni. Zalovany ma za to, 7e se k neprovedeni
navrzenych diikkazii v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyjadiil a konstatoval, ze by byly
nadbytecné.

Pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobé (§ 75 odst. 1,2 s.t.s.).

Za pozd¢ uplatnénou a tudiZ bez moznosti ovlivnit procesni vysledek prezkumného
fizeni povazoval soud Zalobni vytku, ve které Zalobce Zalovanému vytykal, Ze neprovedl jim
v odvolani navrzené dikazy a v napadeném rozhodnuti nezdivodnil, pro¢ tyto dikazy
neprovedl. Zaloba neobsahovala zadny byt’ jen naznak takového Zalobniho bodu. Za zéklad
takového Zalobniho bodu v Zalob¢ rozhodné nelze povaZovat konstatovani Zalobce v posledni
véte casti 1I. Zaloby, Ze ,, NavrZené diikazy pak ze strany Zalovaného nebyly provedeny.*
Uvedeny zavér se opird jednak o vnitini ¢lenéni Zaloby, kdy ¢ast II. obsahuje prosty popis
pribéhu fizeni zakonceného napadenym rozhodnutim, kdeZzto Zalobni némitky jsou
koncentrovany vyluéné v ¢asti III. Zaloby, ale také o obsah, resp. vyznam sdé¢leni Zalobce
v celém podani. V Zalobé totiz (a to nejen v ¢asti III., ale i ve zbyvajicich ¢astech) absentu;ji
jakakoliv tvrzeni vyjadiujici pfesvédCeni zalobce o ukraceni jeho procesnich prav tim, ze se
mu ze strany zalované¢ho nedostalo zddného vysvétleni, pro¢ neprovedl oznafené dikazy,
ackoliv jimi zamyslel prokéazat svou skutkovou verzi doru¢ovani rozhodnuti méstského ufadu
a tim docilit nejen moznosti revidovat prvoinstanéni rozhodnuti, nybrz s ohledem na plynuti
prekluzivni lhity zastaveni prestupkového fizeni. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno
dne 17.2.2011 a Zalobni bod byl prvn€ vznesen az pfi ustnim jednani dne 4.4.2012.
S ohledem na ust. § 71 odst. 2 vétu treti s.t.s. (RozsiFit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsiFit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhité pro podani Zaloby.) a ust.
§ 72 odst. 1, s.i.s. (Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon [hutu jinou.) se soud divodnosti vytky nebyl opravnén zabyvat.
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V¢as uplatnéné zalobni vytky pak soud shledal nediivodnymi.

Napadenym rozhodnutim  zalovany zamitl odvolani Zzalobce jako  opozdéné.
Aplikoval ust. § 92 odst. 1 vétu prvni spravniho tadu, dle niz opozdéné nebo nepripustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Spor mezi ucastniky fizeni se koncentroval do otazky dne doruCeni rozhodnuti
méstského uradu zalobcei a v té souvislosti do otazky splnéni zakonnych podminek pro postup
zalovaného dle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany opiel vyrok svého rozhodnuti o udaje na dorudence piipojené k rozhodnuti
méstského ufadu a potvrzené sdélenim Ceské posty s.p. ze dne 3.2.2011. Z nich ma za
prokédzané, ze zalobce osobné prevzal pisemné vyhotoveni rozhodnuti méstského ufadu dne
8.6.2010. Paklize zalobce byl v pfedmétném rozhodnuti tadné poucen o pravu podat
odvolani a odvoléani podal az dne 22.11.2010, je odvolani opozdéné a je dan diivod pro postup
§ 92 odst. 1 spravniho tadu.

Zalobce oproti tomu pocatek odvolaci lhiity odviji ode dne 15.11.2010, kdy mu teprve
bylo podle jeho tvrzeni rozhodnuti doruceno, a proto povazuje odvolani za v€asné. Podpis na
dorucence s datem prevzeti rozhodnuti dne 8.6.2010 neni jeho, zasilku pfevzala bez zalobcova
védomi matka. Navrhované dikazy (vyslech matky a posudek zoboru pismoznalectvi)
zalovany neprovedl.

Soud zcela souhlasi s zalobcem, ze problematiku doruc¢eni rozhodnuti méstského
ufadu a odvolaci lhiity proti rozhodnuti o piestupku je vzhledem k ust. § 51 piestupkového
zakona a absenci zvlaStnich procesnich ustanoveni o téchto otazkach v prestupkovém zakoné
nezbytné posuzovat optikou pravidel obsazenych ve spravnim fadu a zalobcem v zalobé
vyjmenovanych. Zaroven vSak zastdva nazor, ze zalovany tato pravni pravidla respektoval.

Méstsky ufad pii vyznaCovani pravni moci rozhodnuti dne 28.6.2010 vychazel
z dorucenky ve spisu zalozené, jejiz obsah byl vySe ptredestfen. DoruCenka byla fadné
vyplnénd a osvédcovala skutecnost, ze rozhodnuti méstského uradu bylo dne 8.6.2010
doruceno do vlastnich rukou adresata, tj. zalobce, ktery prevzeti zasilky stvrdil svym
podpisem. O pravdivosti idaji na dorucence v tomto okamziku nebylo diivodu pochybovat.

Pochybnosti vyvstaly az v souvislosti s odvolanim Zalobce podanym v ndvaznosti na
zaslané kopie rozhodnuti meéstského tUfadu a dorucenky obsahujicim tvrzeni, ze mu
rozhodnuti nebylo doru¢eno dne 8.6.2010 ale az prostfednictvim zastupce dne 15.11.2010 a
7e na doruence neni podpis jeho, nybrz jeho matky. Zalobce ke svému tvrzeni nabizel
dikazy.

Dorucovani spravnich rozhodnuti v rozhodné dobé upravoval spravni fad ve znéni
uc¢inném do 30.6.2010 v §§ 19 az 26. Tato pravni uprava vyslovné nestanovila, ze prikazem
doruceni pisemnosti je dorucenka, neupravovala jeji obsahové nalezitosti ani dorucence
nepfiznavala dilkazni silu vetejné listiny (na rozdil napt. od § 50f a § 50g zak. ¢. 99/1963 Sb.,
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VoG

obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich novel, dale jen ,,0.s.7. ©). Pfesto 1 ve spravnim
fizeni dorucenka byla a je povazovéana za obvykly diikazni prostfedek prokazujici doruceni
jakékoliv pisemnosti ucastnikiim fizeni, jejich zastupciim, svédkim ¢i jinym adresattim.
Jestlize vSak o pravné vyznamnych dajich na dorucence vzniknou divodné pochybnosti, je
nezbytné takovy udaj, resp. skutecnost, ucinit predmétem dalSiho Setfeni (dokazovani), tedy
zkoumat spravnost obsahu listiny. Je pfitom nerozhodné, zda aplikovany procesni piedpis
dorucence ptiznava dikazni silu vetejné listiny ¢i nikoliv. Zasadni rozdil mezi vefejnou a
soukromou listinou spoc¢iva v jejich odlisné dikazni sile. Podle § 53 odst. 3 spravniho fadu
plati, Ze veiejné listiny (4. listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy
nebo organy uzemnich samospravnych celkli v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které
jsou zvlaStnimi zdkony prohldseny za vefejné) potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo
potvrzeno. Redeno jinak, prava vefejna listina (j. listina skuteéné pochazejici od vystavitele,
nikoliv podvrh) mutze byt zbavena své dikazni sily jen tim, ze ucastnik fizeni tvrdi
skutecnosti a nabidne diikazy, jimiz bude prokdzdna nepravdivost obsahu listiny, neboli jeji
nespravnost. Diikazni bifemeno pfitom spociva na tom, kdo spravnost vetejné listiny popira.
Naproti tomu u pravé soukromé listiny staci formdlni popieni jeji spravnosti druhym
ucastnikem, aby nastoupila diikazni povinnost a diikazni bfemeno toho uc¢astnika, ktery tvrdil
skutecnosti, jez mély byt prokazany soukromou listinou.

Ze shora feceného pro posuzovanou véc vyplyva, ze dorucenka prokazujici doruceni
rozhodnuti méstského uradu dne 8.6.2010 neméla povahu vetejné listiny, nebot’ v t& dobé
platny a u¢inny spravni f4d dorucenku za vetejnou listinu neprohlésil. Jednalo se o listinu
soukromou, u niz o pravosti nebylo nejmensich pochyb, Zalobce vSak popiel spravnost
obsahu, a to v rozsahu data doruceni a podpisu ptijemce zésilky. Takovéto formalni popteni
spravnosti doruc¢enky Zalobcem zalozilo diikkazni povinnost a bifemeno dikazni zalovaného.
Byl to pravé zalovany, ktery pro sviij dalsi postup v odvolacim fizeni musel otazku doruceni
rozhodnuti méestského uradu zalobci vyiesit najisto a posoudit (ne)spravnost doruc¢enky.

Za tim ucelem pozadal o vyjadifeni ohledné doruceni rozhodnuti méstského uradu
provozovatele postovnich sluzeb. Kromé odpovédi Ceské posty, s.p., regionu Severni Cechy,
Usti nad Labem, ze dne 3.2.2011 ziskal i fotokopii doru¢ovaci karty. Obsah obou listin je
zminén na str. 3 tohoto rozsudku. Na jejich zaklad¢ Zzalovany dospél k zavéru, ze dorucenka
obsahuje pravdivé udaje, tedy ze zasilku urcenou do vlastnich rukou Zzalobce, obsahujici
rozhodnuti méstského Ufadu, Zalobce skutecné¢ osobné pievzal dne 8.6.2010 a prevzeti
potvrdil vlastnoru¢nim podpisem. Dlivody a uvahy, o néz optel sviyj zavér, zalovany
prezentoval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud se sjeho hodnocenim i zavérem
zcela ztotoznuje a na predmétné oditvodnéni odkazuje.

Nad rdmec odivodnéni povazuje za potiebné dodat, Ze je to spravni organ, kdo
opatiuje podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2, véta prvni spravniho fadu). Ugastnici
jsou povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikt
vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho
fadu). Plati-li uvedena pravidla pro vydani rozhodnuti, plati tim spiSe pro podklady pro
posouzeni procesnich podminek fizeni. Soud proto nepovazuje za procesni vadu okolnost, ze
zalovany neprovedl ditkaz Zzalobcem navrhovanymi diikaznimi prostfedky. Volba, jaké
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dikazni prosttedky pouzije, je zcela v dispozici spravniho organu. Zakon jej omezuje v pravu
volby potud, Ze ukladd povinnost uzit vSechny ty dikazni prostfedky, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které jsou provedeny v souladu se zdkonem (§ 51 odst. 1 spravniho
fadu). Limitujicimi pro volbu dikaznich prostfedkli jsou nepochybné i1 zdkladni zasady
¢innosti spravnich organt stanovené v §§ 2 az 8 spravniho fadu. Piikladmo lze uvést zéasady
zakotvené v § 6 odst.1, 2 spravniho fadu (Spravni organ vyrizuje véci bez zbytecnych pritahii.
Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co
moznd nejmeéné zatézuje.), predevSim vsSak zasadu upravenou v § 3 spravniho fadu
(Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o
nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu s
pozadavky uvedenymi v § 2.).

Zalovany spravnim fadem stanovena kritéria v posuzované véci ctil. Zcela logicky
zam¢til pozornost nejdiive na zjisténi, jak probihalo vlastni doruceni a na zéklad¢ jakych
okolnosti a kym byly vyznaceny udaje na dorucence. Kromé sdéleni dorucovatelky o osobé¢,
které¢ byla doporucena zasilka preddna, zptisobu a datu doruceni, ziskal i kopii dorucovaci
karty, kterd dokumentovala rozhodné skutecnosti ve shodé sudaji dorucovatelky a
obsahovala mimo jiné i ¢islo obCanského priikazu, jez je totozné s Cislem ob¢anského prukazu
zalobce na oznameni prestupku, a stejny podpis jako na dorucence. Dale nelze ptehlédnout,
ze jiz v odpovedi dorucené zastupci zalobce dne 15.11.2010 reagoval méstsky urad na Cislo
jednaci uvedené¢ v pisemnosti pravniho zastupce, obsahujici dotaz na stav Zalobcova
piestupkového fizeni. Toto ¢islo jednaci zcela korespondovalo s Cislem jednacim rozhodnuti
meéstského uradu, pficemz se jednalo o ¢islo jedinecné, které nebylo uvedeno na zadné jiné
zasilce dorucené Zalobci a neopakuje se ani na jiné pisemnosti zaloZzené ve spravnim spisu.
Jiz uvedené podklady zcela vyvracely spravnost tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti méstského
ufadu obdrzel az prostfednictvim pravniho zastupce dne 15.11.2010, a naopak prokazovaly
pravdivost udajii na dorucence.

Zalobce v odvolani netvrdil, ze by matka V.S. zaroveh disponovala jeho ob&anskym
prukazem a predlozila jej dorucCovatelce pii prevzeti zéasilky. Tim by teoreticky mohla
vzniknout pochybnost o pravdivosti skutkové verze doruCovani pisemnosti, jak ji vylicila
dorucovatelka, a potieba vyslechu V.S. Pfi absenci podobného tvrzeni a za takového stavu
véci obsahové jakakoliv svédecka vypoveéd této osoby objektivné nebyla zplsobild zvratit
skutkové zavéry dovozené ze sdéleni Ceské posty, s.p. a fotokopie doru¢ovaci karty. Naprosto
nadbytecny by byl i navrhovany ditkkaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. Jak je
ziejmé z obsahu spravniho spisu - a na tuto okolnost poukazal i Zalovany pfi jednani soudu -
stejny podpis jako na sporné dorucence obsahuje i dorucenka pfipojend k piikazu ze dne
12.1.2010 (¢.1.13 spisu meéstského uradu). Zasilku Zalobci (tak jako vSechny ostatni)
dorucovala stejnd dorucovatelka, kterd fadné a peclivé vypliovala udaje na dorucenkach a
evidentn¢ sama vzdy vypisovala tiskacim pismem ,Jméno a piijmeni piijemce* —V.S.
Zalobce doruéeni piikazu nezpochybiioval a reagoval na ngj véasnym odporem. Soud v té
souvislosti konstatuje, ze zalobcovy podpisy na ruznych listindch ve spravnim spisu (nejen
dorucenkéch, ale napt. na podanich zalobcem vypracovanych, kterymi opakované omlouval
netcast u jednani méstského uradu) se mimotadné az diametralné 1isi. Staci porovnat napft. na
podpis na doruc¢ence dokumentujici prevzeti predvolani k ustnimu jednéni dne 24.2.2010 (¢.1.
15 spisu méstského ufadu), na dorucence od zésilky, kterou Zalobce prevzal dne 6.5.2010
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(¢.1. 23 spisu méstského uradu) ¢i na podpis zalobce na omluvé ze dne 24.5.2010 (¢.1. 26 spisu
méstského uradu), plné moci ze dne 4.11.2010 (¢.1. 37 spisu méstského uradu). Podstatné
vsak je, ze pres znacné rozdilné podpisy Zalobce nikdy piijeti zasilky nezpochybiioval.
Vyjimku tvofila toliko zasilka obsahujici rozhodnuti méstského ufadu dorucena zalobci dne
8.6.2010.

Jakkoliv nelze zalovanému opodstatnéné vytknout, ze neprovedl dikaz Zalobcem
oznacenymi dikaznimi prostiedky, soud podotyka, ze bylo povinnosti Zalovaného v
napadeném rozhodnuti stru¢né a jasné vyjadrit, pro¢ tak postupoval. Nevypotadal-li se s
zalobcovymi navrhy v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zatizil rozhodnuti procesni vadou.
Spréavni soudnictvi je vSak zalozeno na zasad¢ dispozicni a zasadé koncentrace fizeni. Jelikoz
soud k takové vad¢ nebyl opravnén ptihlédnout 2z moci uiedni a zalobce namitku vcas
neuplatnil, nemohla se tato vada promitnout do procesniho vysledku.

Soud konec¢né povazuje za spravné poukdzat na zcela jednoznaény a od pocatku
fizeni patrny zamér zalobce zvolit procesni taktiku prodluzovani ptrestupkového fizeni a
v disledku plynuti ¢asu docilit zaniku trestnosti piestupku. Tento zamér dokumentuje fada
skutec¢nosti, napt. ditvod opakované, zejména pak posledni omluvy k Gstnimu jednéni; navrh
na postoupeni véci Méstskému tfadu v Jirkové nebo Chomutové podany teprve po tfetim
piedvolani k jednani; ptihodné nacasovani terminu dotazu na stav fizeni (dotaz z 5.11.2010,
zanik trestnosti ptestupku 20.11.2010); podani odvolani dne 19.11.2010 proti opétovné
dorucenému rozhodnuti, zalozené¢ho na zpochybnéni piivodniho doruceni a v té souvislosti
vyslovny navrh na zastaveni fizeni o pfestupku pro zanik odpovédnosti za prestupek. Tim
také lze vysvétlit, pro¢ Zalobce ,,opomnél“ zaujmout jakékoliv stanovisko k tomu, jakym
zpusobem se dobral k ¢islu jednacimu, pod kterym bylo rozhodnuti méstského uradu vydano
a které uvedl jeho zastupce v dotazu ze dne 5.11.2010, m¢l-li podle svého tvrzeni predmétné
rozhodnuti obdrzet az prostiednictvim zastupce dne 15.11.2010, tedy o 10 dnti pozdéji, ¢i
»opomn¢l“ reagovat na udaj o predani zasilky dorucovatelkou oproti zalobcem predlozenému
obcanskému pritkazu a nevysvétlil ani, jakym zptisobem by dorucovatelka ziskala Zalobctv
obcansky prtikaz, jehoz Cislo prokazateln¢ zaznamenala v doruc¢ovaci kart¢€, za situace, kdy by
ohledné doruceni zasilky platila zalobcova verze.

Shodné s zalovanym povaZzuje soud za prokazané, ze rozhodnuti méstského tradu bylo
zalobci fadné doruceno do vlastnich rukou dne 8.6.2010, coz pii pievzeti potvrdil svym
podpisem. Opétovné doruceni téhoz rozhodnuti dne 15.11.2010 nemohlo vyvolat zadné
pravni Uc¢inky; lhiita k odvolani se tak odvijela od prvniho doru¢eni a marné uplynula dne
24.6.2010, kdy rozhodnuti méstského tiadu nabylo pravni moci. Zalovany proto nepochybil,
pokud odvolani zalobce ze dne 19.11.2010 a méstskému ufadu dorucené dne 22.11.2010
zamitl, aniZz by postupoval zpiisobem stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho fadu a na jeho
zéklad¢ piezkoumaval soulad napadeného rozhodnuti a fizeni pfedchazejiciho jeho vydani,
s pravnimi predpisy. Zamitnuti odvolani pro nesplnéni jedné z procesnich podminek
odvolaciho fizeni, kterou vcasnost odvolani nepochybné je, a postup dle § 92 odst. 1
spravniho fadu je zcela v souladu se zakonem.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl (vyrok I.).
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Duikazni navrhy zalobce, a to vyslech svédkyné V.S. a znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, soud neprovedl, paklize neshledal  objektivné existujici pochybnosti o
doruceni pisemnosti dne 8.6.2010 a stavajici skutkova zjisténi stran doruceni rozhodnuti
meéstského ufadu povazoval ve svém souhrnu za jednozna¢nd a navrzenymi dikaznimi
prostiedky objektivné nezvratna.

Néhradu nakladd fizeni soud zddnému z Gi€astnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 4. dubna 2012

JUDr. Jana Darikova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



