30Af101/2010-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedy Mgr. Milana Prochdzky a
soudci JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce ADMIRAL
GLOBAL BETTING, a.s., se sidlem Rousinov u Vyskova, Komotany 146, IC: 26232375,
zastoupeného Ing. Radkem Lancikem, dailovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 13.8.2010, ¢.j. 11677/10-1200-702170,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z iastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odiuvodnéni:
I. Pfedmét Fizeni

[1] Zalobce se Zalobou, dorutenou zdejs$imu soudu dne 8.10.2010, domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2010, ¢. j. 11677/10-
1200-702170, jemu piedchazeji rozhodnuti Financéniho ufadu ve Vyskové 4.1.2010, &.j.
78288/09/341910706842 a rozhodnuti téhoz spravce dané ze dne 26.6.2009, c.j.
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500/09/341910706841 a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci ndhradu nakladt
fizeni. Rozhodnutim Zalovaného bylo na zdklad¢ odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti
spravce dané ve véci dané z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do
31.12.2008.

I1. Obsah Zaloby

[2] V obsahlé Zalobé, v¢. jejiho doplnéni, Zalobce uplatnil a detailné¢ odtvodnoval
zalobni body, které soud shrnul do dvou stéZejnich Zalobnich bod.

[3] Uvodni Zalobni bod Zalobce uplatnil ve vztahu k posouzeni nékladi na kursové
ztraty, najem a odpisy hracich zafizeni, spravni poplatky, odvod na statni dozor, vyplacené
vyhry a odvod na vefejné prospésné ucely — zde se jedna o nepiimé ndklady a zda tedy byly
z&asti vynaloZeny na piijmy podléhajici dani. Zalovany a spravce dané nesouhlasi s tim, Ze
tyto néklady lze povaZovat za ndklady spolecné a lze je tedy vztdhnout jak k pfijmim
osvobozenym od danég, tak k piijmim podl€hajicim dani, a to pomérem téchto ptijmi. Dle
zalobce se o spole¢né naklady jednd, a proto 1ze 0,387 % téchto ndkladl (v celkové vysi
8.672.748,41 KC&) povazovat za danové uznatelné naklady, nebot’ neni sporu o tom, ze
spole¢né nédklady vygenerovaly oba druhy vynost (jak pfijmy osvobozené od dang, tak piijmy
podléhajici dani); jejichz poméfenim vznikl zalobcem uvadény koeficient. Mezi piijmy
podléhajici dani patii naptf. vynosové uroky z bankovnich uctl, kursové zisky, ostatni
provozni vynosy a ndhrady mank a $kod. Dle nazoru Zalobce z tohoto jednoduchého vyctu je
patrno, ze se o spole¢né naklady skute¢né¢ jednd a Ze z obou druhli vynost jsou pak spolecné
kryty veSkeré naklady provozu, tedy i1 ndjem hracich zafizeni, spravni poplatky, odvod na
statni dozor, odvod na vefejné¢ prospé$né Ucely, vyplacené vyhry a dale poftizeni
dlouhodobého majetku, tedy nepiimo i1 odpisy hracich zafizeni, coz je nejvice patrno u
kursovych zisku.

[4] V druhém zalobnim bodu poukézal na legitimnost ocekavani Zalobce s ohledem na
zachovaji ve zdafovacim obdobi roku 2008 (pfi posouzeni nakladi a jejich rozvrzeni
k pfijmiim osvobozenym od dan¢ a k pfijmim podléhajicim dani) jednotny a vnitin¢ soudrzny
postup jako v ptedeslych zdanovacich obdobich, tj. jako v daflovych fizenich predchazejicich
vydani zalobou napadeného rozhodnuti spravce dané a Zalovaného.

[5] Svou argumentaci zalobce podpotfil citacemi fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu.

I11. Vyjadreni Zalovaného

[6] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé&, doru¢eném soudu dne 17.3.2011, uvedl,
ze odmita tvrzeni Zzalobce v celém rozsahu. S odkazem na obsah danového spisu a
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Zdiraznil, Ze predmétem sporu je moznost uplatnéni Zalobcem definovanych nakladi ke
snizeni zakladu dané, pfic¢emz jadro sporu vychdzi zrozdilné interpretace zdkona o danich
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z ptijml v rozhodném obdobi a zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(dale jen ,,zékon o loteriich*) v rozhodném obdobi zalobcem a zalovanym.

[7] K tvodnimu zalobnimu bodu shrnul Zalovany zamér zalobce jako snahu kalkulace
casti vlastnich nakladli pfimo souvisejicich s dosazenim osvobozenych piijmi z provozu
loterii k vypoctu zékladu dané, kdyz predtim se ve svém vyjadieni zabyval roz¢lenénim
jednotlivych nakladl ve vztahu k pfijmim Zzalobce. Postup je dle zalobce zjevné motivovan
specidlni upravou k odvodu cCasti vytézku na vetejné prospesné ucely, kdy k propoctu vyse
odvodu v rozmezi 6 % az 20 % jsou od vsazenych Castek odecteny piimé vlastni néklady.
Zalobce se svou interpretaci podstaty téchto pfimych nakladd snazi uméle navodit stav, kdy
tyto naklady, byt vrozporu s Gcelem pravni upravy, duplicitné uplatni jednak ke snizeni
vlastnich odvodi (jelikoz predmétné naklady Ize vyuzit ke snizeni odvodii na vefejné
prosp&iné ucely) a soutasné se snazi tyto vyuzit ke snizeni zékladu dand. Zalovany s
prezentovanym nazorem zZalobce nesouhlasi.

[8] K problematice legitimniho ocekdvani zalovany uvedl, ze ve véci neni sporu o
tom, ze vroce 2008 doSlo ke zméné pravni upravy, coz vlastnim jedndnim potvrdil piimo
zalobce, ktery nasledn¢ meénil daiiové tvrzeni s odkazem na nové znéni zakona. K véci
primarn¢ odkazal na zasadu zdkonnosti a zakladni cil danového fizeni v podobé stanoveni
dan¢ tak, aby nebyly kraceny danové piijmy.

IV. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[9] Dne 26. 6. 2009 podal zalobce u spravce dané¢ piiznani k dani z pfijmut
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 s tidajem na fadku 340
danového pfiznani - celkova danova povinnost ve vysi 2.141.370,- K¢.

[10] Spravce dané v souladu s udaji uvedenymi v dailovém piiznani vymefil zalobci
danl z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ke dni 30.
6. 2009 konkludentné, piicemz v souladu s ustanovenim § 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkl (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli*) Zalobci nesdéloval a
neodtivodnoval vysledek vymeéieni.

[11] O odvolani zalobce proti vysledku vyméfeni dan€ z ptijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 rozhodl spravce dan¢ rozhodnutim ze dne 4.
1. 2010, ¢. j. 78288/09/341910706842, odvolani castecné vyhovél a napadeny vysledek
vymeéteni ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 50023/09/341910706842, zménil z ¢astky 2.141.370,- K&
na Castku 2.027.550,- K¢.

[12] Néslednym rozhodnutim zalované¢ho ze dne 13.8.2010, ¢. j. 11677/10-1200-
702170, byla zalobci po provedeném odvolacim fizeni dan z pifijml pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 zménéna z Castky 2.027.550,- K¢ na ¢astku
1.522.710,- K¢.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhatd (§ 72 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — déle jen ,,s. . s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

[14] Soud ptezkoumal napadena rozhodnuti, vdzan rozsahem a dtivody, které zalobce
uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. I s. f. s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna. Soud rozhodl ve véci po natfizeném jednani, nebot’

zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

[15] Soudu je zjeho ¢innosti zndmo rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne
21.3.2010, ¢.j. 31Af 123/2010-112, kterym rozhodoval Krajsky soud v Brn€ ve véci subjektu
Paradise Casino Admiral, a.s., ktery je jedinym akciondfem zalobce. V citovaném rozhodnuti
posuzoval s vyjimkou tzv. TIPSi Krajsky soud v Brné skutkové a pravné obdobné namitky.
Jelikoz soud v souzené véci neshledal divody odchylit se pravniho nédzoru zaujatého
v citovaném rozhodnuti sendtem 31 Af, tak s ohledem na zésadu legitimniho ocekavani a
jednotného vykladu prava, odkazuje na citované rozhodnuti, jehoz zdsadni pravni zavéry
prejima.

[16] Stejné jako ve véci posuzované senatem 31 Af uplatnil zalobce v prvnim
zalobnim bodu existenci spole¢nych nakladl, u nichz namital jejich uznéni jako danové
uznatelnych vydaji ve vztahu k dani z pfijmt. Stejné jako senat 31Af, povazuje soud po
posouzeni prvniho Zalobniho bodu relevantni nize uvedend zdkonna ustanoveni.

[17] Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o loteriich, provozovanim loterii a jinych
podobnych her se rozumi Cinnost sméfujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do
provozu, vcetné zprostiedkovatelskych, organizacnich, finanénich, technickych a dalSich
sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich fddné ukonceni a vyuactovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vSech dalSich ¢innosti, které provozovateli
ukladaji jiné pravni predpisy.

[18] Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o loteriich, vytézkem se rozumi piijem
jednoho provozovatele tvofeny vSemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her
podle tohoto zdkona, které podléhaji vyuctovani v ucetnim obdobi, snizeny o vyhry, spravni
poplatek, mistni poplatek, néklady statniho dozoru a o vlastni naklady provozovatele piimo
souvisejici s provozovanim her.

[19] Podle ustanoveni § 4 odst. 2 véta prva a druha zédkona o loteriich, povoleni se
vyda, jestlize provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi
pfedpisy, nenaruSuje vetejny poradek, je zaruceno jejich fadné provozovani vcetné fadného
technického vybaveni a bude-li na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo
jinak vetejné prospéSny ucel pouZito casti vytézku ve vysi, kterd odpovidd v tabulce
stanovenému procentu, to je nejméné 6 % az 20 % z rozdilu, o ktery piijem provozovatele,
tvofeny vSemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3,
které podléhaji vyuctovani v ucetnim obdobi, pfevysSuje vyhry vyplacené sazejicim, spravni
poplatky, mistni poplatky a naklady statniho dozoru (dale jen ,,Cast vytézku*). Za vsazenou
¢astku se povazuje souhrn pfijatych plnéni provozovatele, ktery tvoii sazka (vklad) a ptipadny
poplatek ¢i jiné plnéni souvisejici s uskuteCiiovanou sazkou.
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[20] Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmi, od dan¢ jsou
osvobozeny piijmy ze vSech vsazenych castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a
jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

[21] Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z piijmul, za vydaje
(naklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijma pro danové ucely nelze uznat
zejména vydaje (ndklady) vynalozené na piijmy od dan¢ osvobozené nebo nezahrnované do
zakladu dané¢ a u poplatnikli uvedenych v § 2 odst. 2 rovnéz vydaje (naklady) vynalozené na
piijmy vynaté podle mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, prevysujici tyto
piijmy.

[22] Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) véta druha za stiednikem zakona o danich
z ptijmu, ustanoveni tohoto pismene se nepouzije u vydaji (ndkladl) souvisejicich s piijmy
nad ramec vSech vsazenych castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych
podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlaStniho pravniho
piedpisu [§ 25 odst. 1 pism. zl)], a dale se nepouzije u vydaji (nakladi), které nejsou uznany
jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt podle § 25 odst. 1 pism. w).

[23] Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) zdkona o danich z pfijmu, za vydaje
(ndklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi pro danové ucely nelze uznat
zejména vydaje (nadklady) souvisejici s pfijmy nad rdmec vSech vsazenych castek, ze vSech
poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her; u nichz bylo povoleni
k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

[24] V ptfipad¢ provozovani loterii je tfeba rozliSit tfi skupiny piijmi, jak ucinil
zalovany. Jednak ptijmy, které jsou osvobozeny od dan¢ podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) zakona o danich z pfijmu, tedy piijmy ze vSech vsazenych ¢astek za zdkonem stanovenych
podminek, naklady k t€émto pfijmiim nemohou mit dopad na danovou povinnost. Déle ptijmy
nad rdmec vSech vsazenych cCastek, které jsou ziskdny pii provozovani loterie. U téchto je
uplatnéni ndklada vyslovné vylouceno zdkonem o danich z piijmt (§ 24 odst. 1 pism. zc) a zl)
zakona). Tteti skupinou jsou ostatni piijmy ziskané mimo vazbu na realizaci loterie, ke
kterym lze za splnéni obecnych zakonnych podminek uplatnit naklady.

[25] Zalovany zcela v souladu se zikonem konstatoval, Ze za naklady vynaloZené
k dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmi pro danové ucely nelze uznat zejména néklady
vynalozené na piijmy osvobozené od dan¢ a néklady souvisejici s pfijmy nad rdmec vSech
vsazenych Castek (§ 25 odst. 1 pism. 1) a pism. zl) zdkona o danich z pfijmti). Vzhledem
k citovanym ustanovenim pak zalovany fadné vychazel z definice loterie (§ 4 odst. 4 zdkona o
loteriich), vytézku (§ 4 odst. 2 zdkona o loteriich) a vsazené ¢astky.

[26] V uvedenych souvislostech je tfeba pristoupit k rozliSeni nékladii. Ve shod¢
s ptedchazejicim rozhodnutim Krajského soudu v Brné€ 1 v souzené véci soud konstatuje, Ze
naklady na najem a odpisy hracich zatizeni ptedstavuji vlastni ndklady provozovatele piimo
souvisejici s provozovanim loterii, nebot’ slouzi ptimo k dosazeni piijml ze vsazenych Castek
osvobozenych od dané podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmd,
nebot’ bez vynalozeni téchto nakladii by nebylo mozno dosahovat ani osvobozenych piijmu.
Argumentace zalobce, ze ,,stdavd se totiz, Ze toto zarizeni neprijme i nékolik dnii Zadnou
sazku. “, neni ptipadnd. V ptipadé€, Ze by Zalobce nem¢él tato zatizeni, nemohl by dosahovat
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osvobozenych pfijmu. Skutecnost, Ze zafizeni nepiijme sadzku i nékolik dnt, je pak otdzkou
uneseni podnikatelského rizika, které zalobce svou argumentaci pfenasi ¢astecné na stat, kdy
nevyuzivani zafizeni zalobce ma snizit jeho dafiovou povinnost. Ndjem, ptipadné vlastnictvi
takovych zafizeni je tedy podminkou sine qua non pro dosazeni osvobozenych piijmu a pro
soud je tento ndklad zfejmym piikladem ndkladt slouzi pfimo k dosazeni piijml ze
vsazenych castek osvobozenych od dan¢ podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o
danich z pfijmd. Argumentace zalobce operativnimi najmy taktéz neni piipadnd, nebot
nezohlednuje specifika zalobce jako provozovatele loterii a podobnych her.

[27] Spravni poplatky, odvod na statni dozor a odvod na vefejné prospésné ucely
podminuji povoleni provozovani loterii a jinych podobnych her, znichz Zalobci plynou
osvobozené piijmy ze vsazenych ¢astek a vyplacené vyhry jsou pfimym dusledkem realizace
osvobozenych ptijml ze vsazenych ¢astek. Uvedené piimé naklady tedy s odkazem na (nyni
jiz zruSen€) ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z piijml nelze uznat za naklady
daniove ucinné.

[28] Spravni poplatky — u spravnich poplatkli plati k argumentaci Zalobce, Ze
zaplaceni spravniho poplatku nezarucuje, Ze zatfizeni bude piijimat sazky po celou dobu, na
kterou je vydano, stejné zavéry jako v piipadé najml a odpist hracich zatizeni. Nebudou-li
zalobcem spravni poplatky zaplaceny, nelze provozovat loterii ani jinou hru, toto je
skutecnost, ktera je nezpochybnitelnd. Soud ma stejné jako v ptipadé ndjmi a odpist hracich
zafizeni za to, Ze redlna vytéznost her ¢i loterii v souvislosti se spravnimi poplatky je otazkou
uneseni podnikatelského rizika Zalobce.

[29] Odvod na statni dozor — v piipadé odvodid na statni dozor lze s Zalobcem
souhlasit, ze statni dozor pokryva cely zdkon ¢. 202/1990 Sb., nicmén¢ z dikce t¢hoz zakona
vyplyva, ze tento odvod je provadén z piijmu ze sdzkovych her snizenych o vyplacené vyhry
a tedy pln¢ koresponduje s piijmy ze vsazenych Castek osvobozenych od dané podle
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmt

[30] Odvod na vetejné prospésné ucely — v ptipadé odvodl na verejné prospésné ucely
zalobce z argumentace zalovaného vytrhuje pouze cast, kdyz opomiji argumentaci
zalovaného, Ze zatiZzeni pfijml ze vsazenych ¢astek timto odvodem nahrazuje zdanéni dani z
piijmu, ¢imZ je ddna souvislost s pfijmy ze vsazenych ¢astek osvobozenych od dané podle
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijma.

[31] Vyplacené vyhry — nelze souhlasit se Zalobcem, ze vyplacend vyhra neni pfimym
disledkem pfijaté sazky. Vyhra je samoziejmé vzdy disledkem piijaté sazky. Lze snad
povazovat za notorietu skutecnost, Ze hra¢ nemize vyhrat, pokud nevsadi. K argumentaci
zalobce lze toliko konstatovat, Ze vyhra neni jedinym dusledkem sazky, ale jednim z
moznych, ale ptesto pfimych disledki sazky.

[32] Shodné se senatem 31 Af tak v pfezkoumdvané véci zvolenou argumentaci
zalovaného soud shledal v souladu se zdkonnym znénim rozhodnym pro zdanovaci obdobi
roku 2008, nebot’ se fakticky jednd o nédklady, které pfimo podmifiuji provozovani loterii a
podobnych her anebo, které jsou ptimym disledkem realizace osvobozenych piijmad.

[33] Za zcela zé4sadni a ptipadny povazoval soud odkaz zalovaného na zdkon o
loteriich, nebot’ je zfejmé, ze aby mohl Zalobce loterie ¢i podobné hry provozovat, musi
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spliiovat zakonné podminky, mimo jiné i odvod Casti vytézku na vefejné prospésné ucely.
K takovym piijmiim i zakon o loteriich zapovida uplatnéni souvisejicich nakladi.

[34] Rovnéz druhy Zalobni bod, namitajici poruseni zasady legitimnosti ocekavani
S ucinnosti od 1. 1. 2008 novela zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci veiejnych rozpocta,
zménila pro zdanovaci obdobi roku 2008 znéni zdkona o danich z pfijml, a to zejména
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl). Je proto
logické, ze v dusledku aplikace novelizovaného znéni pravniho piedpisu danovymi organy
doslo vroce 2008 ke zméné zdanéni provozovateli loterii a podobnych her, nebot’ kazdé
zdanovaci obdobi je nutné¢ posuzovat podle pravni Gpravy platné a ucinné v rozhodném
obdobi. Dovolavat se rozhodovaci praxe danovych organii v ptedchazejicich letech 2004 az
2007 proto nema své opodstatnéni.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

[35] Pti pfezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jejich vydani
predchazelo, soud nezjistil, ze by doSlo ze strany danovych organti k chybné aplikaci
hmotného prava & k chybné aplikaci procesniho prava. Zalobcem citovanou rozsahlou
judikaturu soudti neshledal v okolnostech skutkovych a vyslovenych zavérech pravnich za
priléhavou v nyni pfezkoumavané véci. Jeji podstata je odliSnd a prioritné je zaloZena na
rozdilné interpretaci ucastnikli ve vztahu k platnym a u¢innym zménadm zakona o danich
z ptijmil ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi roku 2008 v pfimé ndvaznosti na zakon o
loteriich.

[36] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitnout.

[37] Vyrok o nahradé nakladid fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle n€hoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, proto pravo na nahradu néakladl fizeni nema, GspéSnému zalovanému pak zadné
naklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze

zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v ptislusném poctu vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.



pokracovani 8 30 A 139/2011

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. T. s. a krom¢& obecnych néalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 28.3.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu
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