Cislo jednaci: 9Ca 69/2009 - 47-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Ing. J.P., zastoupen JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se sidlem Pplk. Sochora 4, Praha 7,
proti Zalovanému: Narodni bezpeé¢nostni urad se sidlem Na Popelce 2/16, P.O. Box 49,
Praha 5, o Zalob¢ na pfezkoumani rozhodnuti feditele Narodniho bezpe¢nostniho tiadu ze dne
10.2.2009, &.j. 24/2009-NBU/07-OP,

takto:
I. Zaloba se zamita

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada Fizeni

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti feditele Narodniho
bezpeénostniho ufadu ze dne 10.2.2009, &.j. 24/2009-NBU/07-OP, jimz byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho tfadu ( NBU) ze dne 3.11.2008, &.j.
103594/2008-NBU/P, kterym byla zruena platnost osvédéeni ¢&. NBU-047046 pro stupefi
utajeni ,,Tajné* a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany vysel ze zji§téni, ze NBU provedl na
zéklad¢ Zadosti statutarniho orgénu spolecnosti ARYKA IN-WEST, a.s. bezpecnosti provérku
III. stupné dle § 28 zakona ¢. 148/1998 Sb. o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné
nekterych zédkonii ve znéni ucinném do 31.12.2005, pii niz oveioval, zda Zalobce splioval
podminky pro vydani osvédCeni pro seznamovani se s utajovanymi skuteCnostmi stupné
utajeni ,,Tajné“ dle § 18 odst. 2 citovaného zakona. Na zakladé této provérky NBU vydal
zalobci dne 26.4.2006 osvédceni pro stupen utajené tajné s platnosti do 25.4.2013. Nasledné
NBU pii provéiovani dle § 110 odst. 1 zdkona &. 412/2005 Sb. zjistil skute¢nosti, které
svédcily o tom, Ze Zzalobce prestal spliiovat podminky pro vydani osvédceni fyzické osoby dle



pokracovéni 2 9Ca 69/2009

§ 12 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 412/2005 Sb., a proto zah4jil fizeni o zruSeni platnosti
osvédéeni dle § 101 odst. 1 citovaného zakona. V tomto fizeni NBU vychézel z dotazniku
zalobce a z pohovoru provedeného se zZalobcem dne 17.10.2008 a dale ze zpravy zpravodajské
sluzby evidované pod ¢&.j. D3542/2008- NBU/P zalozené pod potadovym &islem 1 v utajované
¢asti bezpe€nostniho svazku. Z divodu ustanoveni § 122 odst. 3 zdkona ¢. 412/2005 Sb.
zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl obsah zpravy zpravodajské sluzby, nebot’ ta pozadala o
oznaceni této pisemnosti dle § 133 odst. 3 citované¢ho zdkona s tim, Zze jde o informace, ke
kterym nelze zprostit mléenlivosti. NBU po vyhodnoceni t&chto podklada dospél k zavéru, ze
zalobce nespliluje podminku bezpe€nostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zékona,
nebot’ se u n¢j vyskytuje bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona.
Z uvedeného divodu byla zruSena platnost osvédceni vydaného Zalobci pro stupenn utajeni
,» Tajné®.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vypotadaval srozkladovymi namitkami
7alobce. Zalobce v podaném rozkladu namital, Ze rozhodnuti o zruSeni platnosti osvéd&eni
vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu véci a je neptrezkoumatelné, Ze zalobci bylo
nezdkonnym zplisobem omezeno jeho Listinou zakladnich prav a svobod garantované pravo
na rovnost UCastnikli a moZnost vyjadiit se ke vSem dikazim. Zalobce namitl, Ze
v odivodnéni rozhodnuti je odkézdno na informace zpravodajské sluzby, aniz by bylo
konkrétné specifikovano, v ¢em bezpecnostni riziko u jeho osoby spociva.

K uvedenym ndmitkdm Zalovany konstatoval, Ze skutkovy stav byl v ramci fizeni o
zruSeni platnosti osvédceni zjiStén tplné a presné a vzhledem k tomu, ze divody pro vydani
rozhodnuti byly utajovanymi informacemi, bylo v rozhodnuti NBU pouze v souladu s § 122
odst. 3 zékona odkazano na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupefi utajeni. Zalovany
konstatoval, Ze ziskané informace ze zpravy zpravodajské sluZzby prokazatelné dokladaji
vyskyt bezpe€nostniho rizika a i kdyz ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 3 zdkona nelze tyto
informace z pisemnosti citovat, 1ze uvést, Ze zminény dokument zcela zieteln¢ prokazuje, ze
zalobce jednal predeviim proti zajmiim Ceské republiky na zajisténi vnitiniho pofadku a na
ochrané ekonomiky. Dle zalované¢ho pisemnost zpravodajské sluzby je dostate¢nou oporou
pro vysloveni zavéru o existenci bezpe€nostniho rizika, nebot’ obsahuje konkrétni tidaje o
skute¢nostech zjisténych zpravodajskou sluzbou k osobé zalobce a ¢innost jednani zalobce 1ze
ozna¢it za zavaznou a opakovanou ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zdkona. Zalovany také
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7As 12/2008-60 uvedl, ze zjisténé
skutecnosti byly posuzovany individualné a to tak, zda jednani Zalobce popsané v utajované
pisemnosti zaklada diivodné riziko ohrozeni zajmt Ceské republiky specifikovanych v § 2
pism. b) zdkona, a to pro pfipad, ze byl takové osobé umoznén piistup k utajovanym
informacim. K procesnim namitkam zalobce zalovany uvedl, Zze na zaklad¢ zadosti zalobce ze
dne 9.10.2008 bylo zalobci umoZznéno nahlédnuti do neutajované ¢asti bezpecnostniho svazku
a byl proveden pohovor podle § 105 zikona. Zalobci vSak nemohly byt dle § 105 odst. 7
zakona sdélovany utajované informace a z tohoto ditvodu nemohl byt seznamen s konkrétnimi
skute¢nostmi, které vedly ke zruSeni platnosti osvédceni. Sd€lenim téchto informaci by
rovnéZz mohla byt ohroZena nebo naruSena Cinnost zpravodajské sluzby, kterd je pivodcem
utajované pisemnosti. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu vsak mohl Zalobce podat
obecné vyjadieni k okruhu skuteCnosti, které bylo pfedmétem zdjmu ufadu (viz. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 536/01) a mé&l moznost se vyjadfit k okruhu kladenych otézek
v rozsahu, ktery povaZzoval za vhodny. Zalovany dale oponoval namitce Zalobce, Ze bylo
pouze odkazdno na informace zpravodajské sluzby a nebylo specifikovano, v c¢em
bezpeénostni riziko u jeho osoby spo&iva. Zalovany uvedl, Ze z rozhodnuti je zcela zfejmé,
v &em NBU spatioval bezpeénostni riziko, a to v zdvazné nebo opakované &innosti Giéastnika
fizeni proti zajmim Ceské republiky a konkrétni diivody jsou obsazeny ve zpravé
zpravodajské sluzby. Ta svou zprdvu oznacila stupném utajeni, ktery v pfipad¢€ jejiho
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vyzrazeni nebo zneuziti odpovida zavaznosti mozného zptisobeni ujmy zijmu Ceské
republiky a nebo nevyhodnosti pro zajem Ceské republiky ve smyslu § 3 zakona (§ 2 odst. 1
natizeni vlady &. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci). Zalovany
prisvéd¢il namitce Zalobce, e ve smyslu stanoviska Ustavniho soudu nelze i pies tyto
skutecnosti rezignovat na zajiSténi Gstavni ochrany prav provéfovanych osob, nicméné
poukdzal na specifi¢nost daného bezpecnostniho fizeni, kterd je také v citovaném nalezu a
rovnéz v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1.US 11/2000 zmifovéna, a proto postup NBU, kdy
tento nesezndmil Zalobce s obsahem zminované utajované pisemnosti, nelze oznacit za
nezédkonny. Podle Zalovaného Ustavni soud proporcionalné konstatoval, Ze nelze pfipustit
absolutni zakaz uvadéni diivodi v rozhodnuti o nevydéani osvédceni, avSak na druhé strané je
nutné reflektovat legitimni vetfejny zdjem na ochrané utajovanych skutecnosti a zejména
neuvadét takové divody, které by tento zijem ohrozovaly. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zdjem Ceské republiky na utajeni informaci uvedenych ve zmitiované pisemnosti prevazuje
nad z4jmem zalobce o sezndmeni s timto dokumentem. Dodal, Ze napadené rozhodnuti navic
podléha soudnimu prezkumu.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba. Zalobce namital, Ze rozhodnuti
NBU vychazeji znespravné zjisténého skutkového stavu véci a jsou neprezkoumatelnd.
Postupem NBU bylo zalobci nezakonnym zptisobem omezeno jeho tistavni pravo na rovnost
G¢astnik®l a moZnost vyjadfit se ke vSem dikazim. Zalobce namital, Ze si neni védom
zadného bezpecnostniho rizika a v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, v em ma toto
bezpecénostni riziko u Zalobce spo¢ivat. Zalobce nemél moznost se seznamit s pisemnosti,
kterd obsahuje informace zpravodajské sluzby, av§ak domniva se, Ze v tomto konkrétnim
piipad€¢ je nesmyslné utajovat pfed nim tuto pisemnost a upirat mu pfistup k adajnym
informacim o ném samém a o jeho aktivitach, nebot’ tyto informace jsou-li pravdivé, jsou mu
prece znamy. Takové utajovani postrada smysl, je nezakonné a utajovat l1ze pouze informace o
tom, jak byly informace o ném ziskany. Napadené rozhodnuti tedy stoji na jediném dikazu
proti zalobci na pisemnosti s informacemi zpravodajské sluzby, se kterou se ovSem Zalobce
nemuze seznamit a tedy se k nému ani nijak vyjadfit. To je v rozporu s Listinou zékladnich
prav a svobod a stvrzuje to i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 2As 41/2007-58, ze
kterého vyplyva, Ze Zalobce ma mit moznost seznamit se s touto utajovanou informaci a
vyjadiit se kni. V neposledni fad¢ zalobce namitl, ze jako drzitel osvédCeni ke styku
s utajovanymi skutecnostmi nic nebranilo tomu, aby Zalobce byl seznamen s informacemi
zafazenymi do pfislusného stupné utajeni. Odmitnuti takového postup zalovaného lze proto
povazovat za Sikan6zni vykon prava.

Z uvedenych diivodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ve svém vyjadfeni k podané¢ zalobé zalovany k namitce nespravné zjisténého
skutkového stavu véci uvedl stejnou argumentaci jako v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze
urad je povinen dodrzovat zakon ¢. 412/2005 Sb., ktery v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod stanovi ur¢itd omezeni procesnich prav zalobce, a to v jiz zminéném
ustanoveni § 122 odst. 3 zikona nebo v § 89 odst. 7 tohoto zakona. Zalovany poukazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/2000 a na nalez, ktery byl publikovan ve Sbirce
zakont pod ¢. 322/2001 Sb., které poukazuji na nutnost zachovani vyvazenosti mezi ochranou
zakladnich prav a svobod ob&anti a mezi zajmy Ceské republiky.

K namitce Zzalobce popirajici vyskyt bezpecnostniho rizika zalovany uvedl, ze vyskyt
bezpec¢nostniho rizika je prokazatelné doloZen zpravou zpravodajské sluzby zalozené pod
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poradovym ¢. 1 v ptiloze €. 4 a odkazal na napadené rozhodnuti, v némz je specifikovano,
v ¢em konkrétné spoc¢iva bezpecnostni riziko u zalobce.

K namitce Zalobce, Ze se nemohl seznamit se zminénou zpravou zpravodajské sluzby
zalovany uvedl, ze vychazel z oznaCeni stupné utajeni, ktery v pfipadé¢ vyzrazeni nebo
zneuZiti této zpravy odpovida zdvaznosti mozného zptisobeni Gjmy zajmu Ceské republiky
nebo nevyhodnosti pro zajem Ceské republiky ve smyslu § 3 zakona &. 412/2005 Sb. ve
spojeni s § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. Uvedl, Ze zpravodajska sluzba je
opravnéna klasifikovat utajovanou informaci ptisluSnym stupném utajeni a zrusit ¢i zménit
stupeni utajeni mize provést pouze plivodce zpravy. Zprava zpravodajské sluzby tedy neni
utajovana nezakonng¢.

K namitce Zalobce, Ze jako drzitel osvédceni pro piistup k utajovanym informacim je
Sikanovan postupem zalovaného, kdy ten odmitl jej seznamit se s utajovanymi informacemi,
zalovany uvedl, ze v souladu se zdsadou vyjadienou v § 11 odst. 1 zdkona €. 412/2005 Sb. lze
fyzické osobé umoznit piistup k utajované informaci v piipad€, Ze to nezbytné potiebuje
k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné ¢innosti. Druhou podminkou je drZeni platného
osvédceni prislusného stupné utajeni a pouceni fyzické osoby odpovédnou osobou. Ackoliv
byl zalobce v dobé fizeni o zruSeni platnosti osvédceni drzitelem platného osvédceni pro
stupeni utajeni ,Tajné“, pro pfistup kutajovanym informacim uvedenym ve zpravé
zpravodajské sluzby nespliioval prvni citovanou podminku.

K odkazu zalobce na judikat NejvySSiho sprdvniho soudu ¢.j. 2As 41/2007-58
zalovany uvedl, Ze tento judikat se zabyva soudnim pfezkumem rozhodnuti NBU z hlediska
principu proporcionality tak, aby zajiSténi ochrany utajovanych skutecnosti bylo dosaZeno
prostiedky, jenZ procesni prava provéfovanych osob omezi v mens$i mife a Ze moZnost
seznameni se s celou cCasti utajovan¢ho spisu neni vyloucena, nicméné tento soud dale
v rozsudku €.j. 6Azs 142/2006-58 judikoval, ze pokud by seznameni ucastnika fizeni s plnym
znénim utajované informace mélo znamenat popieni zakladniho ucelu zdkona o ochrané
utajovanych skute¢nosti, 1ze akceptovat, Ze spravni organ sdéli pro ucely fizeni pouze
relevantni obsah takové informace v pfiméfené formé. Zalovany poukazal na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ve vyjimeCnych piipadech lze pfipustit, Ze bude tieba
vyloucit procesni prava ucastniki fizeni a nebude moznost sdélit ani obsah utajované
informace. To se odviji od uvaZeni soudu, ktery musi vychazet i ze specifik oblasti
bezpecnostniho provéfovani osob a delu utajovani. Zalovany proto vyijadiil, ze zajem CR na
utajeni informaci v pfedmétné zpravé zpravodajské sluzby piimo souvisi s potiebou ochrany
¢innosti zpravodajské sluzby a pfevazuje nad zajmem Zzalobce o seznameni se s timto
dokumentem. Zaroven poukdzal na to, Ze Méstsky soud v Praze je pii soudnim piezkumu
opravnén seznamit se s Uplnym spisovym materialem a posoudit, zda tivaha Zzalovaného je
v souladu se zadkonem.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Pii jednani pfed soudem zéastupce Zalobce poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ¢.j. 2As 41/2007-58 a v souvislosti s ndzorem zde vyslovenym pozadoval,
aby se Zalobce mohl seznamit s obsahem informace tak, aby se mohl proti rozhodnuti brénit.

Zastupkyné zalovaného k pfednesu zéastupce Zzalobce uvedla, Ze ve zminéném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Slo o rozhodovani podle zdkona ¢. 148/1998 Sb.,
ktery byl G€¢inny do 31.12.2005. Nova pravni Uprava dana zdkonem ¢. 412/2005 Sb. vSak jiz
zohlediiovala nazory Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu na projednavani
utajovanych skute¢nosti. Pokud dfive NBU neuvadél diivody svého rozhodnuti ve svych
rozhodnutich, pak to bylo v dobé, kdy nebyl zcela zajistén prezkum takového rozhodnuti
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nezavislym spravnim soudem. To se zménilo se zdkonem €. 412/2005 Sb. Poukézala na to, ze
v rozhodnuti zminovaném Zalobcem je 1 vedle citace NejvysSiho spravniho soudu, jehoz se
zalobce dovolava, také uvedeno, Ze je na misté vyloucit procesni prava projednavanych osob
a nesdélovat informace, které jsou k utajené. Odkdzala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 1As 83/2009-60 z25.2.2010 s tim, Ze v ném uvedeny zavér byl pfijat i pro tcely a
aplikaci zakona ¢. 412/2005 Sb. Tento zdkon v ustanoveni § 133 odst. 2 stanovi, Ze
dokazovani nelze provadét tam, kde by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaZznému naruSeni
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Dale odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu 7As 39/2010-64, podle kterého rozhodnuti NBU vydana bez tuplného
odlivodnéni, jsou v souladu s § 122 odst. 3 citovan¢ho zdkona a pokud zde chybi konkrétni
odivodnéni, neni povazovano za nepiezkoumatelné za situace, kdy ve spravnim soudnictvi je
moznost zakonnost takového rozhodnuti pfezkoumat. Takovy pfezkum je garantovan soudem
a soud musi mit ptistup ke skutkovym zjiSténim v utajované ¢asti spisu a musi byt podlozeno,
7e tyto informace jsou takového charakteru, Ze jimi miZe byt ohroZena ¢i vaZn€ naruSena
¢innost zpravodajskych sluzeb a nebo policie. Zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze informace
zpravodajské sluzby je oznacCena podle ustanoveni § 133 odst. 2 zdkona o utajovanych
skute¢nostech. Toto ustanoveni bylo aplikovédno, nebot se jedna o natolik zavaznou
informaci, Ze je na misté toto ustanoveni pouZit.

K uvedenému pravni zéastupce zalobce vznesl repliku s odkazem na text rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2As 41/2007-58 na str. 3 druhy odstavec odspodu, zejména
na posledni vétu, podle které si Ize jen ve vyjimecnych piipadech piedstavit, Ze bude tieba
zcela vylouc€it zminénd procesni prava ucastniki fizeni a nesdé€lit ani obsah utajované
informace a tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu je stale platny.

Soud neprovedl dokazovani diikkazy navrzenymi v podané zalobé, které jsou obsahem
spravniho spisu ani dikazem, jimZ je rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ¢.j. 2As
41/2007-58.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.) v mezich zalobnich bodti a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud vysel z nasledujici pro véc relevantni pravni upravy.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 412/2005 ve znéni platném v rozhodné dobé
podminku bezpecnostni spolehlivosti spliiuje fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni
riziko.

Podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. ve znéni platném v rozhodné dob¢
bezpec¢nostnim rizikem je zdvazna nebo opakovand Cinnost proti z4jmim Ceské republiky, n

Podle § 122 odst. 3 zdkona ¢. 412/2005 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé v
odtiivodnéni se uvedou diivody vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi
se Utad ¥idil pti jejich hodnoceni a pfi pouziti pravnich predpist. Jsou-li nékteré z divodi
vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na
podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupefi utajeni. Uvahy, kterymi se Utad ¥idil pfi jejich
hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi.

Podle § 133 odst. 2 zadkona ¢. 412/2005 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé¢
dokazovani se v soudnim fizeni provadi tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat
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mlcenlivost o utajovanych informacich obsaZenych ve vysledcich Setfeni nebo v dajich z
evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem lze provést dikaz
vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost ml¢enlivosti ma, této povinnosti piisluSnym
organem zprostén; zprostit ml¢enlivosti nelze pouze v piipad€, kdy by mohlo dojit k ohroZeni
nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; pfiméfene se postupuje i
v ptipadech, kdy se dikaz provadi jinak nez vyslechem.

Podle § 133 odst. 3 zakona &. 412/2005 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé Utad
oznac¢i okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit
mlcenlivosti, a predseda sendtu rozhodne, Ze Casti spisu, k nimzZ se tyto okolnosti vazi, budou
oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie mize byt ohrozena nebo vazné
narusena; do odd¢lenych ¢asti spisu UcCastnik fizeni, jeho zastupce a osoby zlicastnéné na
fizeni nahlizet nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu 42) o
dokazovéni, oznaovani ¢asti spisu a nahlizeni do n¢j dotCena.

Soud o podané Zalob¢ uvazil takto:

Vydani a trvani osvédCeni pro styk s utajovanymi skutecnostmi znamend ptiznani
mimotadného opravnéni osobé na zadklad¢ spravniho uvazeni, k némuz je jediné piislusny
bezpecnosti spravni organ. Spravni uvazeni pak spociva v posouzeni bezpecnostni
spolehlivosti navrhované osoby z hledisek a za podminek stanovenych zakonem o ochrané
utajovanych skutecnosti, v ptipad¢ Zalobce v dob¢ vydani rozhodnuti stanovenych zakonem ¢.
148/1998 Sb. a v dob& provétrovani jeho spolehlivosti stanovenych zdkonem ¢. 412/2005 Sb.
V daném piipad¢ jsou meze, ve kterych se spravni organ ve svém usudku o trvani osvédCeni
zalobce pohyboval, ddny posouzenim chovéni a zplisobu Zivota Zalobce jako proveéfované
osoby ( § 110 odst. 1 zdkona) s vyhodnocenim, zda toto chovani osvédcuje bezpecnostni
spolehlivost Zalobce jako nositele osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi. V daném
ptipadé rozhodnuti NBU jako spravniho organu I. stupng, ale i napadené rozhodnuti jsou
postavena na zavérech, ze u Zalobce bylo zjiSténo chovani, které miZe mit vliv na jeho
bezpecnostni spolehlivost, nebot’ je bezpecnostnim rizikem podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 412/2005 Sb. Spravni organy totiz posoudily, Ze zjiSténé chovani lze zhodnotit jako
zavaznou nebo opakovanou ¢innost proti zajmim Ceské republiky, ktera je definovana jako
bezpecnosti riziko pro ucely zdkona €. 412/2005 Sb. Toto chovani spravni organy dovodily z
informaci obsazenych ve zpravé zpravodajské sluzby, kterd je evidovana pod  ¢&.j.
D3542/2008-NBU/P a je zalozena v konkrétni Gasti bezpe¢nostniho svazku, a to pod
poradovym ¢islem 1 v utajované ¢asti v ptiloze €. 4.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce s touto utajenou Casti spisu nebyl ve spravnim fizeni
seznamen a ze informace v ni uvedené nejsou z divodu ustanoveni § 122 odst. 3 zékona ¢.
412/2005 Sb. konkrétné uvedeny v rozhodnutich a Zalobce popird existenci bezpecnostniho
rizika, soud vymezil jaddrem sporu, zda oporu v podkladech fizeni maji skutecnosti, které
vedly ke zruSeni platnosti osvédceni zalobce a zda byl spravny postup spravnich organti, ze
tyto s konkrétnimi informacemi zalobce neseznamily ani je nespecifikovaly ve vydanych
rozhodnutich. Tato otdzka samoziejmé souvisi s jiz n¢kolikrat spravnimi soudy posuzovanou
a judikovanou otazkou proporcionality mezi ochranou utajovanych skute¢nosti a procesnimi
pravy osob, jimz byla osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi zruSena ¢i zménéna.
Soud v této véci, jakoz i v jinych fizenich, rozhodoval zcela pti védomi toho, co jiz vyslovil
Ustavni soud CR ve svém nalezu pod sp. zn. II. US 28/02, totiz, Ze ochrana utajovanych
skute¢nosti a podminky kladené na osoby, jenz s témito skutecnostmi budou nakladat, je
natolik specifickou oblasti, Ze ani z Gstavné pravniho hlediska neni mozné garantovat vSechna
procesni prava téchto osob v takové mife, jako je tomu u jinych profesi, nicméné, Ze i pres
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tuto skuteCnost nelze rezignovat na zajiSténi ustavni ochrany provéfovanych osob.
K namitkam Zalobce o nemoZznosti seznamit se s podkladovymi materialy a knim se
vyjadiovat, soud piisvédcuje tomu, Ze je otdzkou, v jaké mife lze v tomto specifickém fizeni,
v némz jsou podkladem rozhodnuti utajované skutecnosti, zalobci zajistit pravo na vyjadieni
se k provedenym dikaziim, zde k utajované zpravé zpravodajské sluzby. Soud projednaval
zalobu za Uc¢innosti zakona ¢. 412/2005 Sb., proto se tidil pfi posuzovani postupu zalované¢ho
ustanovenim § 122 odst. 3 citovaného zikona, které umozituje NBU v rozhodnuti, jez je
zalozeno na nékterych podkladech, jenz jsou utajovanymi skutec¢nostmi, uvést v odivodnéni
rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni, pfi¢emz
své uvahy ufad uvede pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi skute¢nostmi. | tato
ustanoveni vSak bylo tfeba aplikovat v rdmci usudku, ktery se musi zabyvat nalezenim miry a
proporcionality chranénych z4ymu. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu pfistoupila v rameci
fizeni pfed Narodnim bezpecnostnim ufadem k aplikaci ustanoveni § 122 odst. 3 zdkona ve
dvou rovinach:

1) V roviné tizeni pted Narodnim bezpecnostnim tradem si byl Nejvyssi spravni soud védom
toho, ze v bezpecnostnim fizeni bylo nutné najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avSak
navzdjem protichidnymi zajmy. Na jedné stran€ zdjmem na zajiSténi spravedlivého procesu
pro toho, jehoz bezpecnostni zplsobilost je zkouména, na druhé strané¢ zdjmem na utajeni
informaci potifebnych k ochran¢ vetfejného zdjmu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
pod &.j. 7As 31/2001 piipustil, Ze rozhodnuti NBU, v némZ nejsou z diivodu utajeni uvedeny
davody, pro které byla osoba shleddna bezpecnostné nezpusobilou, nelze povazovat za
nepiezkoumatelné, jestlize NBU postupuje v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zakona o
ochran¢ utajovanych informaci, pokud by byl dan legitimni vetfejny z4jem na ochrané
utajovanych informaci a tento zijem by zvefejnénim takovych informaci byl ohroZen,
Nejvyssi spravni soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 377/04 vyslovil, Ze
neni jisté mozné, aby NBU pod zaminkou absolutniho zachovéni procesnich prav u éastnika
byl nucen uvadét ve svych rozhodnutich vzdy skutecnosti, které by mohly ohrozit zajem statu
a efektivitu prace zpravodajskych sluZeb ¢i policejnich sluzeb, anebo bezpe€nost jejich agentl
¢i tietich osob. Tato argumentace vSak mize byt spravna potud, pokud je prezkoumatelnost
rozhodnuti NBU zajisténa soudy ve spravnim soudnictvi a tyto maji neomezeny piistup
k podkladiim rozhodnuti.

2) Na opravnénost postupu Zalovaného podle § 122 odst. 3 zdkona, spocivajici v neuvadéni
utajovanych informaci do rozhodnuti, navazuje_v roviné fizeni pred soudem postup dany ust.
§ 133 odst. 2 zakona &. 412/2005 Sb. Opravnéni organti NBU dle § 122 odst. 3 zédkona nefici,
z jakych diivodt nebyla uréita osoba shledana bezpeénostné zptsobilou, a opravnéni NBU dle
§ 133 odst. 3 zédkona oznacdit okolnosti tvofici utajované skutecnosti a tvrdit, Ze ve vztahu
k nim nelze zprostit mlc¢enlivosti obstoji jedin¢ tehdy, jestlize v pfezkumném fizeni pied
soudem jsou splnény podminky ust. § 133 odst. 2 zdkona v plném jejich rozsahu, tedy ze
soud ma moznost pfezkoumat nejen existenci a obsah téch informaci, jenz ucastnikovi fizeni
nebyly zpfistupnény, ale i to, zda podkladem uvah NBU bylo stanovisko zpravodajské sluzby
o ohrozeni nebo vazném naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. To znamena,
7e NBU miize své zavéry o bezpeénostni nezpisobilosti véetné omezeni prav ucastnika fizeni
znat konkrétni diivody bezpecnostniho rizika opfit vyluéné¢ o podklady, které jsou soucasti
spisu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku pod ¢.j. 7As 31/2011-106 vyslovil, Ze exekutiva ma
pravo za urcitych okolnosti tomu, kdo je podrobovan v bezpe¢nostni provérce, vyjimecné
nefici, zjakych konkrétnich skutkovych divodid nebyl shleddn bezpecnostné zplsobilym.
Chce-li v$ak, aby jeji rozhodnuti obstalo pifi soudni kontrole, je na ni, aby v plném rozsahu
umoznila pfezkum skutkovych divodi soudem. Toho nelze dosdhnout jinak, nez ze
informace, 0 néz se rozhodnuti v bezpeénostnim ¥izeni opird, musi byt sou¢asti spisu NBU.
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Spolu s nim musi byt poskytnuty soudu v ramci pfezkumu a soud z ufedni povinnosti i nad
ramec zalobnich namitek pfezkouma relevanci téch informaci, jeZ ucastnikovi fizeni nebyly
zptistupnény a ve vztahu, k némz je mu znemoznéno ¢i pfinejmensim zasadné omezeno pravo
namitat jejich nezdkonnost, v€cnou nespravnost nebo relevanci pro fizeni. Soud pak sam
pfezkouma relevanci téch informaci pouzitych jako divod pro vydani rozhodnuti, které
nebyly zpfistupnény. Pro fizeni pred soudem viak nepostati, kdyz NBU postupem podle
ustanoveni § 133 odst. 3 zdkona €. 412/2005 Sb. jen oznaci utajované skutecnosti, ale
k takovému utajeni pro uéely fizeni pfed NBU a pro uéely omezeni procesnich prav téastnika
fizeni musi byt i splnéna podminka, ze by mohlo dojit k ohroZeni nebo vdznému naruSeni
&innosti_zpravodajskych sluzeb nebo policie. Tato podminka plati jak pro postup NBU pii
oznacovani okolnosti, kterymi jsou utajované skutecnosti ve smyslu § 133 odst. 3 zdkona pro
ucely fizeni pted soudem, tak i pro provadéni dokazovani v soudnim fizeni ve smyslu § 133
odst. 2 zakona €. 412/2005 Sb. To znamena, ze ucastnika fizeni nelze seznamit s informacemi
tvoticimi utajované skutecnosti ve spravnim fizeni a Ze pii soudnim pirezkumném fizeni lze
vést dokazovani toliko v pfiméfené mife stanovené omezenim obsazenym v ustanoveni § 133
odst. 2, jediné v piipad€, ze by mohlo dojit k ohroZzeni nebo vaznému naruSeni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Zda je splnéna tato podminka, musi byt ze spravniho
spisu ziejmé a soudem prezkoumatelné. V této véci ma spravni Gvaha organt NBU, Ze by
zptistupnénim utajovanych informaci Zalobci ¢i komukoliv jinému mohlo dojit k ohrozeni
nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie oporu v utajené ¢asti
spisu. Konkrétn€ ma oporu v piipise zaloZzeném v piiloze €. 4 ke zpravé zpravodajské sluzby
a tento pfipis je podloZzen obsahem zpravy zpravodajské sluzby obsahujici nékolik bodi
jednani zalobce s ur€itymi osobami za urcitych okolnosti, zplisobem a formou, které obstoji
jako informac¢ni podklady tizeni ve spojeni s tim, co zalobce sam uvedl v dotazniku fyzické
osoby a pii pohovoru dne 17.10.2008. Soud shledal, Ze informace obsazené ve zprave
zpravodajské sluzby obstoji jako zjiSténi, které souvisi s osobnimi a pracovnimi pomery
zalobce tvrzenymi v jeho vlastnim vyjadfeni a tim plisobi vérohodng. Nadto jsou takového
charakteru, ze mohou svédCit o bezpeCnostnim riziku pii styku Zzalobce s utajovanymi
skute¢nostmi, nebot’ chovani popsané v utajovanych informacich nesvéd¢i o spolehlivém
ptistupu zalobce k utajeni informaci, se kterymi na zéklad¢ vydaného osvédceni muze
nakladat. Zalovany pak existenci bezpeénostniho rizika odfivodnil, kdyz takové chovéni
v souladu s povahou, kterd vyplyva ze zpravy zpravodajské sluzby, vyhodnotil jako zdvaznou
nebo opakovanou proti zajmiim Ceské republiky. V podstaté v odivodnéni vyslovné naznadil,
jaké chovani shledal, kdyz uvedl, ze za takovou zavaznou nebo opakovanou cinnost lze
povazovat vyuzivani nebo slibeni vyuziti svych moznosti, znalosti a vlivu vyplyvajicich
z postaveni ve spolecnosti ¢i v zaméstnani k cilim, jez jsou svou povahou v rozporu
s demokratickymi hodnotami a mohou byt v rozporu s pravnim fddem, pfiCemz tam tadi i
chovani, kterého se fyzickéa osoba dopousti ve prospéch tietich osob, které toho mohou vyuzit
proti této fyzické osobé. Soud proto z hlediska skutkového shledal relevanci takovych
informaci pro rozhodnuti o zruseni platnosti osvédc¢eni. Z hlediska procesniho je podstatné to,
7ze zprava zpravodajské sluzby je doprovozena zvlaStnim pfipisem - stanoviskem
zpravodajské sluzby ( seznamenim NBU) s tim, Ze obsah zpravy tvoii informace, ohledné
nichz nelze zprostit mlcenlivosti, nebot’” by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Vzhledem k tomu, Ze tento pfipis se vztahuje
k obsahu zpravy zpravodajské sluzby, v niZ jsou uvedena konkrétni jména a styky Zalobce a
dalsi okolnosti zjisténi, pak nelze takové stanovisko povazovat za bezdlivodné, nerelevantni a
svévolné. Nadto takové stanovisko je opravnénim zpravodajské sluzby , a proto NBU
nepochybil, pokud z tohoto pfipisu rovnéz vychazel a soud je povazuje za prikaz o naplnéni
podminky ustanoveni § 133 odst. 2 ve spravnim fizeni a divod pro omezeni prav Zalobce
v postupu spravnich organi ptfi odiivodnéni rozhodnuti, jakoz i pti provadéni dokazovani
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v fizeni pfed soudem dle § 133 odst. 2 citovaného zékona, tudiz konkrétné i jako ditvod pro
to, Ze soud k navrhu zalobce neprovedl dokazovani zpravou zpravodajské sluzby.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti soud neshledal diivodnou zalobni namitku, ze
by napadena rozhodnuti vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Spravni
organy sv¢ spravni uvazeni o existenci bezpecnostniho rizika, tedy pouhé pochybnosti o
bezpecnostni spolehlivosti Zalobce zalozily na realném a relevantnim podkladu -zpravé
zpravodajské sluzby, jejiz obsah souvisi s poméry zjiSténymi od samotného Zalobce v jeho
zadosti 1 v bezpecnostnim dotazniku, pfi¢emz nebylo opravnénim spravnich orgéand, aby
ptehodnotily zavér zpravodajské sluzby o moznosti ohroZeni nebo vdzného naruSeni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Nejde také o piipad, kdy by organy NBU vychazely
z pouhého tvrzeni zpravodajské sluzby o ohroZeni nebo vazném naruseni Ccinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie zvefejnénim utajovanych informacich bez doprovodného
a konkrétniho materialu, nebot’ tento podklad byl ke sd€leni zpravodajské sluzby piilozen. Je
titeba poukdzat na to, Ze Nejvyssi spravni soud jiZ ve svém rozhodnuti pod €.j. 9As 68/2008-
101 judikoval, Ze negativni rozhodnuti ve véci pfistupu k utajovanym skuteCnostem je
vysledkem posouzeni a vyhodnoceni podkladii ve vztahu k eventuelni moZnosti existence
bezpeénostniho rizika. Ukolem NBU neni poskytnuté poklady od jednotlivych subjekti
pfezkoumavat, nebot’ otazka podkladi, z nichz NBU vychézi ( v daném piipadé zpravodajské
sluzby) nemuize byt ani pfedmétem fizeni pred spradvnimi soudy. Pfislusny spravni soud muize
toliko pfezkoumavat, zda argumentace NBU vychizi zpodkladi, které jsou obsahem
spravniho spisu a zda zavéry z toho vyvozené nejsou v rozporu se zakonem. Nemuze vSak
pfezkoumavat, zda jsou zminéné dokumenty, o které se rozhodnuti opird a v nich obsazené
informace pravé a pravdivé a Méstsky soud v Praze je ve vztahu k souzené véci 1 toho
nazoru, ze také nemd podminky pro to, aby pifezkoumal stanovisko zpravodajské sluzby o
ohroZeni ¢i vdzném naruSeni Cinnosti zpravodajskych sluzeb. Takovy zavér je védomosti
zpravodajské sluzby a pfislusi pouze zpravodajské sluzbé.

V dané véci soud prezkoumal, ze spravni spis obsahuje prikazny material jak o
jednani , vnémz je spatfovano bezpecnostni riziko, tak o splnéni podminky, Ze by
zvefejnénim téchto utajovanych informaci mohlo dojit k ohroZeni nebo vaZznému naruSeni
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, a proto neshledat diivodnymi zalobni namitky,
nejen ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ale ani namitku tykajici se poruSeni
prava rovnosti ptistupu k utajované informaci. Jak bylo vylozeno vyse, neshledal netstavnim
a nezdkonnym omezeni prava zalobce vyjadrit se ke konkrétnim skute€nostem obsazenym
v utajované informaci a potazmo ve sledu téchto hodnoceni proto neptisvédcil ani namitce, ze
by zalovany vii¢i Zalobci postupovat Sikanéznim vykonem prava.

Ze vSech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.t.s jako nedtivodnou zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. brezna 2012
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



