Cislo jednaci: 9Ca 186/2009 - 65-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kifze a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
FAST CR, a.s., se sidlem Praha 10, Cernokosteleckd 2111, IC: 26726548,
zast. JUDr. Tomasem Kucirkem, advokatem se sidlem Praha 1, Petrské 29, proti zalovanému:
Celni rFeditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 7, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 17.4.2009 zn.: 5797-1/08-1701-21, 5797-2/08-1701-21,
5797-3/08-1701-21, 5797-4/08-1701-21, 5797-5/08-1701-21, 5797-6/08-1701-21, 5797-7/08-
1701-21, 5797-8/08-1701-21, 5797-9/08-1701-21, 5797-10/08-1701-21, 5797-11/08-1701-21,
5797-12/08-1701-21, 5797-13/08-1701-21, 5797-14/08-1701-21, 5797-15/08-1701-21, 5797-
16/08-1701-21, 5797-17/08-1701-21, 5797-18/08-1701-21, 5797-19/08-1701-21, 5797-20/08-
1701-21, 5797-21/08-1701-21, 5797-22/08-1701-21, 5797-23/08-1701-21, 5797-24/08-1701-
21, 5797-25/08-1701-21, 5797-26/08-1701-21, 5797-27/08-1701-21, 5797-28/08-1701-21,
5797-29/08-1701-21, 5797-30/08-1701-21

takto:
I. Zaloba za zamita

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaéhal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadend rozhodnuti*). V zalobé
nejprve uvedl, ze dne 21.9.2007 u né&j byla zahdjena nésledna kontrola zamétena na ovéereni
spravnosti deklarovanych udaji uvadénych v celnich prohlasenich u zbozi dovezeného
a propusténého do rezimu volného obéhu v obdobi let 2005 a 2006. Tato kontrola byla
zakonCena dne 18.12.2007 kontrolnim protokolem ¢.j. 15566-07/07-170100-24 a na jejim
zaklad¢ byly celnim Ufadem Praha D1 (dale téz jen ,celni Gfad) dne 7.1.2008 vydany
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dodatecné platebni vyméry ¢.j. 12225/2007-1768-021/244 ¢. 1/2008, ¢. 2/2008, ¢. 3/2008,
¢. 7/2008, ¢. 8/2008, ¢. 9/2008, ¢. 10/2008, ¢. 11/2008, ¢. 12/2008, ¢. 13/2008, ¢. 14/2008,
¢. 15/2008, ¢. 16/2008, ¢. 17/2008, ¢. 18/2008, ¢. 19/2008, ¢. 20/2008, ¢. 21/2008, €. 24/2008,
¢. 25/2008, ¢. 26/2008, ¢. 31/2008, ¢. 32/2008, ¢. 33/2008, ¢. 34/2008, ¢. 35/2008, ¢. 40/2008.
Témito dodateCnymi platebnimi vyméry byl Zalobci doméfen celni dluh, a to zejména na
zakladé toho, Ze celni Gifad zpochybnil zatazeni dovaZzenych prenosnych radii kombinovanych
s CD/MC/MP3 piehravacem do podpolozky 85273119 celniho tarifu - ,,Ostatni rozhlasové
pfijimace, kombinované s pfistrojem pro zdznam nebo reprodukci zvuku, umisténé pod
jednim uzavienim spolu sjednim nebo vice reproduktory, ostatni“. Celni ufad dospél
k zavéru, ze sprdvné sazebni zafazeni tohoto zbozi odpovidd podpolozce 85271310 -
,»Rozhlasové pfijima¢e provozuschopné bez vnéjSiho zdroje napdjeni, kombinované
s piistrojem pro zaznam nebo reprodukci zvuku s laserovym snimacim systémem.* Zalobce
nesouhlasil se zpétnou zménou klasifikace zbozi a s doméfenim celniho dluhu, a proto podal
proti dodateCnym platebnim vymérim odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenymi
rozhodnutimi.

Zalobce povazuje napadend rozhodnuti, jakoz i jim predchazejici prvostupiiové
dodate¢né platebni vyméry za nezdkonné. V letech 2005 a 2006 dovazel ptfenosna radia
kombinovana s CD, MC nebo CD/MP3 piehravacem, s vestavénymi reproduktory,
s napajenim z baterii nebo ze sit¢. V dané dobé se jednalo o nové multifunkéni ptistroje, které
nebyly jmenovany v celnim sazebniku, a proto nebylo jednozna¢né, jak je klasifikovat.
S cilem zjistit spravnost celni klasifikaci téchto pfistroji se Zalobce pied uskuteCnénim
prvniho dovozu obrétil na Zzalovaného, konkrétné na oddéleni poradenstvi, které dovozcim
a vyvozcim poskytovalo informace o celnich predpisech, vcetné celniho tarifu a klasifikace
zbozi, prostiednictvim e-mailové adresy poradenstvil701@cs.mfecr.cz. Zalobce vyuzival této
poradenské sluzby opakované a mél k ni naprostou divéru, nebot’ se opravnéné domnival, Ze
tak ziska informace poskytované témi nejpovolangj$imi - zkuSenymi specialisty z Celniho
feditelstvi Praha. Odd¢€leni poradenstvi Celniho feditelstvi Praha poskytlo ve dnech 23.6.2005
a 30.6.2005 Zalobci formou emailu pisemnou informaci, podle které se pfenosnd radia
kombinovana s CD nebo MC ptehravacem, s vestavénymi reproduktory, na baterii i sit,
zafazuji se do podpolozky 85273119. Zalobce tuto informaci respektoval a v dobré vife se ji
fidil. V priibéhu nasledné kontroly zahajené dne 21.9.2007 vSak zalovany zpochybnil zafazeni
pfedmétného zboZi do uvedené podpolozky celniho tarifu, nebot’ dospél k zaveru, Ze spravné
zafazeni odpovidalo podpolozce 85271310. Ackoliv zalobce ustné i pisemné upozornil
pracovniky Zalovaného provadéjici néslednou kontrolu na skutecnost, Ze se pii sazebnim
zafazeni zbozi tidil pisemnou informaci ziskanou pravé od zalovaného, tato okolnost nebyla
vzata v uvahu a celni ufad vydal dne 7.1.2008 rozhodnuti o doméfeni cla. Také v odvolani
podaném proti dodateCnym platebnim vymeérim zalobce upozornil na to, Ze pii dovozu
pfedmétného zbozi jednal v dobré vife a postupoval podle pisemné informace vydané
zalovanym. Dolozil, Ze jsou splnény podminky pro uplatnéni ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (déle jen
»celni kodex®), podle kterého se dodatecné zauctovani cla neprovede, pokud c¢éstka cla
dluzného ze zdkona nebyla zaltc¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich organi, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych ptedpisii tykajici se celniho prohlaseni.
Zalobce se vtéto souvislosti dovolava vykladu citovaného ustanoveni publikovaného
Evropskou komisi v ,,Informacnim dokumentu o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 239
celniho kodexu Spolecenstvi (dale jen ,,vykladové stanovisko Evropské komise*), ze kterého
vyplyva, Ze clo se dodate¢né nezauctuje, jsou-li splnény Ctyti podminky:
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a) nezauctovani vyplyva z chyby ze strany celnich organu,

b) chybu nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptsobem zjistit,

c) osoba povinna zaplatit clo dodrzela vSechna ustanoveni platnych piedpist tykajici
se celniho prohlaSeni.

d) osoba povinna zaplatit clo jednala v dobré vife.

Co se ty¢e podminky ad/a, zalobce uvadi, Ze se na sazebni zatazeni dovazeného zbozi
pisemné zeptal odbornikii z oddéleni poradenstvi Celniho feditelstvi Praha, obdrzel od nich
pisemné stanovisko ve formé emailové zpravy a postupoval v souladu s nim. V Zadosti
o poskytnuti pisemné informace o sazebnim zatfazeni zboZi uvedl pfesny a Uplny popis
pfedmétného zbozi a Zadost o informaci adresoval kompetentnimu celnimu organu
prostfednictvim jim zvefejnéného kontaktu. Pfi néasledné kontrole provadéné pracovniky
jiného oddéleni zalovaného bylo zjisténo, Ze predmétné zbozi mélo byt spravné zafazeno do
jiné podpolozky a Ze pisemna informace podana diive zalobci byla chybnd. Je tak zfejmé, Ze
podanim nespravné pisemné informace formou emailové zpravy =zaslané z odd¢€leni
poradenstvi Celniho feditelstvi Praha doSlo k aktivni chyb¢ ze strany celnich orgéant.

Co se tyce podminky ad/b, zalobce nemohl rozumnym zplsobem zjistit, ze pisemné
stanovisko vydané celnimi organy neni spravné. Vyklad nomenklatury celniho tarifu neni
v tomto piipadé jednoduchy ani jednoznacny. Samotna skutecnost, Ze odbornici zabyvajici se
poradenskou ¢innosti v ramei celniho feditelstvi vydali pisemné stanovisko, které se pozdéji
ukazalo jako nespravné, je diikazem toho, Ze sazebni zafazeni predmétného zbozi nebylo
jednozna¢né ani pro celni specialisty. Je tedy zfejmé, Ze chybu, které se dopustili
specializovani celni ufednici, nemohl Zalobce rozumnym zptsobem odhalit.

Pokud jde o podminku ad/c, zalobce ptedlozil celnim orgdniim veskeré informace
a dokumenty stanovené celnimi ptedpisy, které mohl znat a ziskat. K celnimu prohlaseni byly
predlozeny pozadované obchodni doklady specifikujici zbozi. Celni prohlaseni byla
predkladana fadné a v€as a vymeéteny celni dluh byl uhrazen ve stanovené terminu.

Ve vztahu k podmince ad/d Zalobce uvedl, Ze vySe uvedend tvrzeni, pfedlozené
dikazy a popis situace dostatecné prokazuji, ze jednal v dobré vite, kdyz v kontrolovaném
obdobi pouzival sazebni zafazeni pisemné potvrzené zalovanym. Svym postupem nemél
v umyslu porusit celni predpisy ani kratit dovozni clo; naopak jednal s nalezitou péci, kdyz
zafazeni pfedmétného zbozi konzultoval s kompetentnimi organy a nasledné respektoval
jejich odborné stanovisko. Thned po zjisténi, ze Zzalovany zménil nazor na klasifikaci
pfedmétného zbozi, ucinil Zalobce vSechny kroky nezbytné k néprave.

Se skute¢nosti, Ze vydal nespravnou pisemnou informaci o sazebnim zatazeni zboZi,
kterou zalobce uvedl v omyl, se zalovany, jakozto odvolaci organ v napadenych rozhodnutich
vypotadal tim zplisobem, Ze ,,se jednd o nazor pracovnika z poradenstvi, nikoliv o zdvazné
pisemné stanovisko,* pficemz odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) €.j. 1Afs 27/2008-97 ze dne 30.7.2008, v némz soud s odvolanim na ustalenou
judikaturu Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*) konstatoval, Ze za chybu celniho
organu se nepovazuje ani chybnd informace poskytnutd pracovnikem celniho organu ustné,
vcetné informaci poskytnutych telefonem. K tomu zalobce namitl, Ze informaci poskytnutou
pisemné, odeslanou z emailové adresy ziizené celnim organem za ucele poskytovani rad
a vykladu celnich ptedpisi dovozciim a vyvozcum, nelze pokladat za ustni ani telefonickou
informaci a nelze souhlasit s tim, Ze se jedna o pouhy ndzor pracovnika z poradenstvi. Podle
vyse zminéného vykladového stanoviska Evropské komise k pouziti ¢lanku 220 odst. 2
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pism. b) celniho kodexu kazdy organ, ktery v rdmci své pisobnosti poskytuje udaje, které jsou
zauctovany pro vybrani cla, a ktery tedy mize vyvolat opravnénou diavéru osoby povinné
zaplatit clo, musi byt povazovan za celni organ. Pisemna informace o celni klasifikaci zbozi,
ziskana na zdkladé dostate€ného popisu zbozi z oficidlniho poradenského kontaktu Celniho
feditelstvi Praha, zcela opravnéné vyvolala divéru Zalobce, ktery tuto informaci respektoval
a tidil se ji.

Zalovany z uvedeného odkazu na rozsudek NSS, respektive na ustalenou judikaturu
ESD dovodil, Ze za chybu organu celni spravy by se dalo povazovat pouze vydani zdvazné
informace o sazebnim zafazeni zbozi a dospél k zadvéru, Ze pouze existence zavazné
informace podle ¢lanku 12 celniho kodexu by mohla zalozit dobrou viru Zalobce. S timto
nazorem vSak zalobce nesouhlasi. Podle vykladového stanoviska Evropské komise se za
chyby celnich orgdnd ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu povazuji chyby
ve vykladu nebo v pouziti ptislusnych pravnich piedpisi. Zavér Zalovaného je v rozporu
is obecnym chapanim pojmu dobra vira. Nemd-li mit dovozce dobrou viru v pisemnou
informaci ziskanou formou emailové zpravy od pracovnika poradenstvi Celniho feditelstvi
Praha, je otdzka, za jakym tucelem je takové poradenstvi poskytovano a emailovy kontakt
zfizovan.

Zalobce v dané véci nepozadal o vydani zavazné informace, nebot’ v prvé fadé nemél
zadné pochybnosti o tom, Ze sazebni zatfazeni zboZi pisemn¢ potvrzené Zalovanym je spravné.
Dalsim divodem byla skute¢nost, Zze vydavani zavaznych informaci trva zpravidla tfi a vice
mésicti. Zalobce nemiize odlozit planované obchodni transakce o nékolik mésicti a vy&kavat
na potvrzeni spravnosti sazebniho zafazeni zbozi. Zalobce v neposledni fadé kazdorocné
roz$ifuje sortiment dovaZeného zboZzi o cca 4 000 novych vyrobkd, z nichz naprosta vétSina
neni vyslovné uvedena v nomenklatute celniho tarifu a urceni jejich spravné klasifikace by se
tudiz dalo pokladat za diskutabilni. Pro Zalobce neni kapacitné unosné ani rozumné mozné,
aby podaval zadosti o zdvazné informace pro kazdy z tisicti novych vyrobkii. Takové pocinani
by bylo ve vyrazném nepoméru i ke kapacitim piisluSného celniho organu podavajiciho
zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi. Pokud by zalobce pozadoval vydani zadvaznych
informaci pro vSechny nové dovazené vyrobky, pak by jako jediny dovozce svymi Zadostmi
nékolikanasobné piekrodil celkovy poéet zavaznych informacich vydanych v celé Ceské
republice.

Zalobce je i nadale presvédéen o tom, Ze v daném piipadé jednal v dobré viie a Ze
doslo k chyb¢ na stran¢ celnich organti, kterou nemohl rozumnym zptisobem rozpoznat. Na
zavér dodal, Ze spolecné se Zalobou podal na Generdlni feditelstvi cel Zadost o prezkum
napadenych rozhodnuti podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli*).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
konstatoval, ze Zzalobni body jsou do zna¢né miry shodné s diivody uplatnénymi zalobcem
v odvolani proti dodateénym platebnim vyméram. Zalovany proto poukazal na napadena
rozhodnuti, v nichz bylo zalobci vysvétleno, ze podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu musi spliiovat tfi kumulativni podminky, coz ale Zalobce nespliioval. Déle zalovany
k véci samé uvedl, Ze odd¢€leni poradenstvi poskytlo zalobci pisemnou informaci o sazebnim
zafazeni zboZi pouze jako informaci obecnou. Zalobce neposkytl oddéleni poradenstvi zadné
doklady o zbozi, napft. technickou dokumentaci, kupni smlouvu, vzorek zbozi apod. V daném
ptipadé¢ se tak jednd o informaci organu celni sprdvy obdobnou té, kterd je zminéna
v rozsudku NSS &j. 1Afs 27/2008-97. Udaje, které Zalobce poskytl oddéleni poradenstvi,
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neumoznovaly odhalit nespravné sazebni zatfazeni, nebot’ Zalobce neposkytl celnim orgdniim
zadné podklady. Co se tyce druhé podminky uvedené v ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, podle niZz chyba, které se dopustily celni organy, nemohla byt osobou povinou
zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zplisobem zjiSténa, musi byt charakter chyb,
kterych se dopustily piislusné celni organy, posuzovan s ptihlédnutim k povaze chyb, profesni
zkuSenosti dotéenych subjektii a fadné péci. Je tfeba zkoumat, zda ¢innost dotCeného subjektu
spociva v podstatné mife v dovozu a zda ma dotCeny subjekt pfedchozi zkuSenosti s vykonem
téchto ¢innosti. Obecné plati nepifima iméra mezi sloZitosti relevantni pravni Upravy a dobrou
virou dotCené osoby. Celni kodex v ¢lanku 12 stanovi, ze zdvazna informace o sazebnim
zatazeni zbozi je zdvazna pro celni organy ve vztahu k osobé, které byla informace vydana,
pouze pro ucely sazebniho zatazeni zbozi. Z toho je ziejmé, Ze pokud by zalobce odkazoval
na vydanou zdvaznou informaci, bezpochyby by jednal v dobré vife a nemohl by pfimétenym
zpusobem zjistit chybu, které se celni organy dopustily, nebot’ tidaje uvedené v zévazné
informaci by se povazovaly za chybu ze strany celnich orgént. Pokud zalobce jako
profesionalni obchodnik hodlal dovazet zbozi po delsi ¢asové obdobi a ve vétsim mnozstvi
a nebyl si jist jeho sazebnim zatazenim, fadna péce jakozto piedpoklad pro aplikaci druhé
podminky zminéného clanku celniho kodexu mohla spocivat pravé v potizeni zavazné
informace. Zalobce jako profesionalni odbornik a deklarant zabyvajici se vypliiovanim
celnich prohlaSeni m¢l védét, Ze k dovazenému zboZzi se vztahuji pravni predpisy, a to celni
sazebnik Evropskych spolecenstvi, celni kodex, kde je upraven institut zdvazné informace
o sazebnim fazeni zboZi a nikoliv se spoléhat na obecnou radu vydanou bez ptedlozeni
jakychkoliv dokladi.

V doplnéni Zaloby ze dne 16.12.2009 zalobce pifedné konstatoval, ze Generalni
feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 9.11.2009 zamitlo jeho Zadost o pfezkoumani napadenych
rozhodnuti. Za podstatu zaloby oznacil snahu dovolat se ochrany legitimniho ocekavani osoby
povinné platit clo s tim, Ze pfedvidatelnost prava, pravni jistota a zni vyplyvajici princip
ochrany duvéry obcani v pravo a jeho tadny vykon statni moci patii mezi zakladni pilife
pravniho statu. Zopakoval, zZe Zalovany mu nejprve prokazatelné poskytl chybnou informaci
ohledné klasifikace zbozi a poté dal podnét k doméfeni cla zalobci, ktery se touto informaci
fidil. KdyZ se Zalobce proti doméfeni cla odvolal, Zalovany se namisto uznani vlastni chyby
soustfedil na argumentaci, ze jim poskytnutd informace nebyla chybou celnich organti, ale
soukromym nazorem celnika.

Zalobce néasledn& v doplnéni Zaloby polemizuje se zavéry Generalniho feditelstvi cel
obsazenymi v rozhodnuti ze dne 9.11.2009 o zamitnuti jeho zadosti o pfezkum napadenych
rozhodnuti. K argumentaci spravniho organu, ze chybna nezavazna informace poskytnutéd
pracovnikem celniho organu ustné, telefonicky ¢i pisemné nemize byt povazovana za chybu
celniho organu, zalobce namitl Ze informaci poskytnutou pisemné, odeslanou z emailové
adresy zalovaného pokladal za divéryhodnou informaci, a proto se ji fidil. V této souvislosti
se zalobce dovoldva rozsudku ESD ze dne 27.6.1991 C-348/89 ve véci Mecanarte-
Metalurgica da Lagoa Lld., podle n¢hoz pojem chyba neni omezen pouze na chybu ve
vypoctu nebo pii opisovani, ale zahrnuje jakykoliv druh chyby, kterd ovlivni pfedmétné
rozhodnuti, jako napf. nespravny vyklad nebo uplatnéni piislusnych pravnich ptedpist.
V témze rozhodnuti ESD uvedl, Ze kazdy organ, ktery vradmci své plisobnosti poskytuje
informace, jenz jsou relevantni pro vybér cla, ktery tedy mize vyvolat opravnénou davéru
osoby povinné zaplatit clo, musi byt povazovan za kompetentni orgén. K argumentaci
spravniho orgéanu, ze se jednalo vice mén¢ o soukromou korespondenci mezi dvéma osobami,
a to vzhledem k neformélnosti emailovych zprav a oslovovani ve 2 osobé€ jednotného cisla,
zalobce podotkl, ze konzultace s pracovnikem poradenstvi Celniho feditelstvi Praha rozhodné
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nepovazoval za soukromou korespondenci, coz je patrné jak z obsahu a formy vznesenych
dotazii (jde o zadosti o informace podané jménem obchodni firmy), tak 1 z emailovych adres.
Korespondence se neuskutec¢nila mezi soukromymi adresami, ale mezi firemni adresou
zalobce jakoZto tazatele a adresou poradenstvil 701(@cs.mfcr.cz ztizenou Zalovanym. Ing. M.
S., ktery dotaz jménem Zalobce podaval, neni v ptibuzenském ani jinak blizkém poméru k
pracovniku Celniho feditelstvi Praha Bc. P. D., ktery na dotaz odpovidal. Tykaji si, protoze
spolu ¢asto diskutuji o klasifikaci dovazeného zbozi a souvisejicich celnich otazkach. Zalobce
pokladéa Be. P. D. za zkuSeného celnika a nedomniva se, ze jejich dlouhodoba spoluprace by
mohla jakkoliv ovlivnit obsah poskytnuté rady nebo snizit jeji divéryhodnost. Skutecnost, Ze
jmenovany pracovnik Celniho feditelstvi Praha odpovédél neformalné na formalni zadost o
informaci, proto nijak neovlivnila oprdvnéné ocekavani Zalobce a jeho dobrou viru ve
spravnost a pravdivost ziskané informace. Argumentaci spravniho organu, ze zadatel provedl
popis zbozi velmi struéné, bez blizsi technické specifikace k jednotlivym druhiim, a proto
nelze tyto emailové zprdvy povazovat za podani oficidlniho pisemného stanoviska celnich
organu, ale pouze za osobni nazor vysloveny pracovnikem pfislusného oddéleni Celniho
feditelstvi Praha, povazuje zalobce za nespravnou. Nesouhlasi s tvrzenim Generalniho
feditelstvi cel, Ze popis predmétného zbozi byl nedostateny, nebot’ popis obsahoval v§echny
informace rozhodujici pro sazebni zatazeni zboZzi do podpolozky 85271310. Z popisu zbozi je
jednoznacné, Ze se jedna o pristroje schopné provozu bez vnéjsiho zdroje napajeni (na
baterii). Tvrzeni Generalniho feditelstvi cel, Ze dotaz zalobce neobsahoval technické
specifikace rozhodujici pro spravné sazebni zafazeni zbozi, tedy neni pravdivé. I kdyby tomu
tak bylo, Zalobce by opravnéné ocekaval, Ze zkuseny pracovnik Celniho feditelstvi Praha by
neposkytl informaci o sazebnim zafazeni na zékladé¢ nelplnych udaji a vyzadal by si
chybéjici informace.

Zalobce nesouhlasi ani se zaZzenym vykladem ustanoveni ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu v tom smyslu, Ze za chybu celnich organii 1ze pokladat pouze vydani chybné
zavazné informace. Nedoméfeni cla z titulu drzeni nespravné, respektive chybné a pozd¢ji
zruSené zavazné informace totiZ vyplyva piimo z ¢lanku 12 celniho kodexu, takze ¢lanek 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu musi logicky dopadat na jiné pfipady nedoméieni cla, nezli
jsou piipady z titulu drZzeni chybné zdvazné informace. V opacném piipad€ by ustanoveni
¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu celniho kodexu nedopadalo na vibec zadné
piipady, coz by postradalo logicky smysl. Z téhoZ diivodu zalobce nesouhlasi s tim, Ze za
jednani v dobré viie ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Ize pokladat pouze
ptipady, kdy si dovozce vyzada zdvaznou informaci o sazebnim zafazeni zboZzi, ani s tim, Ze
pouze zadosti o vydani zavazné informace lze zajistit fadnou péci, kterd je predpokladem pro
aplikaci druhé podminky ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Dle nazoru zalobce se
clanek 220 odst. 2 celniho kodexu uplatni pravé v téch piipadech, kdy nelze vyuzit prav
vyplyvajicich z ¢lanku 12 celniho kodexu pro drzitele zdvaznych informaci, tj. v pfipadech,
kdy zadost o vydani zdvazné informace nebyla podana. V tomto sméru se zalobce dovolava
rozsudku ESD ze dne 1.4.1993 C-250/91 ve véci Hewlett Packard France, v némz soud
oznacil za neobhajitelny nazor, ze obchodnik musi v takovém pftipadé ziskat potvrzeni
informace od kompetentnich celnich organii nebo sdm poziddat o vydéni informace
o klasifikaci v ¢lenském statu dovozu. Takovy pozadavek by byl neslucitelny s cilem
vydavani informaci o klasifikaci, kterym je umoznit obchodnikim, aby zjistili, jaké clo budou
platit za zbozi, jenz hodlaji dovazet. Je to postup, jakého obchodnik miize vyuzit, pokud ma
pochybnosti o klasifikaci zbozi, avSak nikoliv postup, ktery musi pouzit, aby prokazal, ze
jednal s nalezitou péci pti predlozeni celnich prohlaseni.
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K nazoru Generalniho fteditelstvi cel, Ze vykladové stanovisko Evropské komise
k ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu mé pouze informativni charakter, zalobce
poznamenal, Ze toto stanovisko vydala Evropskd komise a zvefejnila jej na svych webovych
stankach v ufednich jazycich ceskych zemi EU pravé za tucelem sjednoceni vykladu
a uplatiiovani prava ve vSech zemi EU. V tivodu tohoto dokumentu je vyjadien jeho hlavni
cil, jimzZ je zajistit stejné pouziti pravidel o nezauctovani cla, jeho vraceni a prominuti v celém
Spolecenstvi. Nejednd se o pravni pifedpis, ale o dokument, ktery piehledné rekapituluje
jednotlivé zdsady, podle kterych by mély postupovat vSechny organy a instituce v ramci EU,
které rozhoduji o nedométeni, vraceni nebo prominuti cla. Tyto zasady vychézeji z judikatury
ESD, Soudu prvniho stupné a z rozhodnuti pfijatych Evropskou komisi.

Zalobce je i nadale piesvédéen, Ze splnil podminky pro uplatnéni ¢lanku 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, nebot’ jednal v dobré vife podle pisemné rady poskytnuté mu
celnimi orgéany, kterd se nasledn¢ ukdzala byt nespravnou. Ackoliv vyuzil vSechny tadné
i mimofadné opravné prostfedky, nedomohl se ochrany svych prav, zejména prava na
legitimni ocCekavani, Ze nebude sankcionovan dodatecnou platnou cla za chyby, jiz se
dopustily celni organy. Pravé pro ucely uplatnéni této zasady vznikl ¢lanek 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu.

Ve vyjadreni k doplnéni zaloby zalovany uvedl, ze informace o sazebnim zafazeni
pfedmétného zbozi byla zalobci poskytnuta e-mailem prostiednictvim sluzby poradenstvi,
ziizené celnimi organy za ucelem poskytovani rad a vykladu celnich ptfedpisi. Jednd se
o informaci, které neni nijak zdvazna; jde pouze o radu poskytnutou dovozci, ktery s touto
radou muze nalozit zcela dle svého uvazeni. Informaci, kterd je relevantni pro vybér cla, je
v souladu s c¢lankem 12 celniho kodexu zivaznd informace o sazebnim zafazeni zbozi
vydadvana Celnim feditelstvim Praha. Zavaznd informace o sazebnim zatfazeni zbozi je
vydavana formou rozhodnuti, je zdvazna pro celni organy pro zboZi, u né¢hoz byly splnény
celni formality a je platna po dobu 6 let. Pokud m¢l Zalobce pochybnosti o sazebnim zatazeni
zboZzi, mohl vyuZit moZnosti pozadat o vydani zdvazné informace o sazebnim zafazeni zboZi,
a to zejména vzhledem k poctu planovanych dovozi predmétného zbozi, které byly
uskuteénény v pribéhu dvou let. Zalobce vychazel z ndzoru, ktery mu byl poskytnut e-mailem
ve dnech 23.6.2005 a 30.6.2005, po celou dobu dovozl predmétného zbozi, i kdyz platnost
poskytnuté rady nebyla nijak ¢asov€ urcena a tato nemohla byt zmé&néna ani v ndvaznosti na
pripadné legislativni zmény. Také ztoho dle zalovaného vyplyva nezavaznost poskytnuté
rady, jejiz vyuziti v celnim fizeni bylo zcela na uvaZeni Zalobce. Starost Zalobce o zatiZeni
celnich organi pti podani zadosti o zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zboZzi neni na
misté. Relevantni neni ani argumentace zalobce, Ze vydani zdvazné informace o sazebnim
zafazeni zbozi trva 3 mdsice a déle. Zalovany v této souvislosti poznamenal, Ze do
soucasnosti bylo Zalobci celni spravou vydano 36 zdvaznych informacich o sazebnim zatazeni
zbozi a pouze v osmi piipadech byla ptfekrocena doba tfi mésicti pro jejich vydani, a to
z ditvodu nutnosti provedeni laboratornich analyz nezbytnych pro spravné sazebni zatazeni
potravinovych vyrobkii. V polovin¢ ptipadi byly zavazné informace vydany za dobu kratsi
neZ jeden mésic. Zalovany dale poznamenal, Ze knespravnému sazebnimu zafazeni
predmétného zbozi doslo na zakladé udaje, ze se jedna o pfistroj na sit’ a baterii, coZ v celnim
sazebniku odpovida znéni ,,provozuschopné bez vnéj$iho zdroje napajeni.“ Ani jeden z téchto
udaji (na sit’ a baterii, provozuschopné bez vnéjsiho zdroje napdjeni) nebyl uveden v celnim
prohlaSeni ani v pfilozenych dokladech, i1 kdyz ze spisového materidlu je ziejmé, Ze Zalobce
veédél o nezbytnosti uvedeni téchto udajii pro sazebni zatazeni predmétného zbozi. V fizeni
o celnich prohlasenich nebylo mozné na zéklad€ ptedlozenych dokladi rozeznat, Ze se jedna
o ptistroj schopny provozu bez vnéjsiho zdroje napéjeni (na sit’ a baterii).
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Informaci poskytnutou zalobci e-mailovou zpravou povazuje zalovany za informaci
toliko obecnou, kterou nelze povazovat za chybu ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu. Zalobce jako profesionalni deklarant v oboru celnictvi mél védst o Gpravé
institutu vydani zdvazné informace o sazebnim zafazeni zboZi v celnim kodexu a mél-li
potiebu pozadat organy celni spravy o radu tykajici se sazebniho zatazeni konkrétniho druhu
zboZzi, mél podat zadost o zdvaznou informaci o jeho sazebnim zatfazeni, nikoliv Zadat celni
organy obecné prostfednictvim celniho poradenstvi.

Zalovany v doplitujicim vyjadieni dale poukazal na to, Ze v celnich prohlasenich
(JSD) zalobce v kolonce 31 uvedl jako nazev zbozi ,,kombinované radio s CD piehravacem*
a znacku zboZi. Rozhodujici pro zafazeni zbozi do kombinované nomenklatury je vSak
skutecnost, jestli je kombinované raddio s CD ptehrdvatem pouze na sit, nebo na baterii,
anebo na baterii a sit. Pokud by bylo jenom na sit, ma byt zafazeno do podpolozky
kombinované nomenklatury 8527311900, pokud je na baterii, nebo na baterii a sit, ma byt
zatazeno do podpolozky kombinované nomenklatury 8527131000. Zbozi bylo v kolonce 31
JSD popsano v rozporu s natizenim Komise (EHS) €. 2454/93 pftilohy ¢. 37, kterym se
provadi celni kodex, nebot’ tento popis neni pro ucely sazebniho zafazeni dostatecné presny;
neni dostateéné piesny ani pro ucéely ztotoznéni zbozi. Zalobce neuvedl v kolonce 31 JSD
popis zbozi, podle kter¢ho 1ze zboZi spravné zatadit do pfislusSné podpolozky kombinované
nomenklatury, nebot’ neuvedl jestli kombinované radio s CD piehravacem je na sit’, nebo na
baterii, anebo na baterii a sit, tfebaZe tyto skuteCnosti jsou rozhodujicim faktorem pro
rozliSeni sazebniho zafazeni pfedmétného zboZzi. Popis zbozi, tak jak byl uveden
v e-mailovém dotazu adresovaném Zalobcem Celnimu feditelstvi Praha, nebyl v celnich
prohlasenich (JSD) uveden. Naslednou kontrolou bylo zjisténo, ze se jedna o kombinovana
radia s CD piehravacem na baterii a sit’ (ve znéni celniho sazebniku provozuschopna bez
vn¢jSitho zdroje napdjeni), jimZz odpovidd podpolozka kombinované nomenklatury
8527131000. Chybny udaj o popisu zbozi v JSD ucinil sam Zalobce a nikoliv organ celni
spravy, a ¢astka dluzného cla tudiz nebyla zat¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich
organt. | kdyz je zalovany pfesvédcen o tom, Ze informace podana Zalobci pracovnikem
poradenstvi byla pouze obecnd, poklada za nesporné, Ze Zalobce nepostupoval v souladu
s poskytnutou radou, nebot vJSD neuvedl ten popis zbozi, ktery je obsazen v jeho
e-mailovém dotazu.

Pfi ustnim jednani pted soudem setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce zopakoval, ze vzhledem k mnozstvi jim dovazenych vyrobkd nebylo mozné, aby si
ohledné kazdého znich vyzadoval u organi celni sprdvy zdvaznou informaci o sazebnim
zatazeni zbozi. Na poradenskou linku Zalobce v roce 2006 vznesl oficidlni cestou jasny dotaz
ohledné sazebniho zatazeni konkrétniho vyrobku a ziskal pozadovanou odpovéd’. V souladu
s ni pak v letech 2006-2007 postupoval pti dovozu predmétného zbozi, a to az do doby, kdy
u néj byla provedena kontrola, jejimz vysledkem byl zavér o nutnosti zatfazeni tohoto zbozi do
jiného tarifniho koédu. Podle Zalobce existuji dvé moznosti ziskani informaci o tom, jak zbozi
zafazovat. Jednak je to zavaznd informace o sazebnim zafazeni zboZi, jejiz ziskani je slozitym
a nakladnym procesem. Pfi vyuziti tohoto institutu ma vSak subjekt stoprocentni jistotu, Ze mu
nemtiize byt doméfeno clo, jestlize se podle zdvazné informace chova. Dal§im institutem je
¢lanek 220 celniho kodexu, ktery fesi nedoméfeni cla z hlediska dobré viry. Podle judikatury
ESD neni podminkou dobré viry dovozce existence zdvazné informace o sazebnim zatazeni
zbozi. Zalobce ziskal informaci o zafazeni pfedmétného zboZi z oficialni linky celni spravy,
jednal v dobré vife, a to, Ze nemél zdvaznou informaci, jeSté neznamend, Ze nebyly naplnény
podminky ¢lanku 220 celniho kodexu. V jeho piipadé evidentné doslo k chybé na strané
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celnikdi, kdyZz zcelniho feditelstvi obdrzel e-mailovou zpradvou nespravnou informaci
0 sazebnim zafazeni zbozi. Popis vyrobku v e-mailovém dotazu adresovaném celnimu
feditelstvi Praha byl pfesny a obsahoval uvedeni rozhodujicich parametrti. Jestlize sekce
poradenstvi celniho feditelstvi nema opravnéni poskytovat informace o zatazeni zbozi do
urcité podpolozky, je to interni zélezitost Zalovaného, ktery ma vnitinimi pfedpisy upravit,
jaké rady lze touto cestou dovozclim poskytovat. Jestlize zalobce uvétil radé, kterou ziskal
z poradenské infolinky Zalovaného, nebylo na mist&, aby mu bylo dotétovano clo. Zalobce
dale pfi jednani uvedl, Ze ma povédomost o tom, Ze organy celni spravy nezvladaji vydavani
zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zboZi. Spravnost zatazeni konkrétniho zboZi je pro
zalobce uréujici otdzkou z hlediska kalkulace ceny zbozi na vnitinim trhu. Zalovany pfi
jednani piisvédcil tomu, ze celni zatfazeni zboZi pod ur¢itou podpolozku celniho sazebniku je
velmi slozité a vyzaduje procesni znalosti. Tim spiSe mél Zalobce podat zddost o poskytnuti
zdvazné informace a nepostupovat cestou poradenské sluzby, ktera poskytuje pouze obecné
informace tykajici se postupu celni spravy pii dovozu zbozi. Pracovnik poradenské sluzby
v daném piipadé poskytl Zalobci informace na zédkladé obecné zadosti a na zadklad¢ ne zcela
presného popisu zbozi, ktery ani nebyl dolozen p¥islusnymi doklady. Zalovany nesouhlasi
s tim, Ze by celni sprava byla pomalé pfi vydavani zdvaznych informaci o sazebnim zatazeni
zbozi. V souladu s nazorem vyslovenym v rozsudku NSS ¢.j. 1Af 27/2008 patii mezi obecné
a nezdvazné informace poskytované celni spravou informace ustni nebo telefonické. Stejné
povahy je téz informace ziskana e-mailem z poradenské linky. Zalovany dale povazuje za
podstatné, Ze popis zboZi uvedeny v e-mailové Zadosti zalobce byl jiny nez popis tohoto zboZzi
v JSD.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Ze spravniho spisu piedloZzeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni veci:

V jednotnych celnich deklaracich vztahujicich se k dovozu predmétného zbozi Zalobce
v kolonce 31 popsal zboZi slovy ,,kombinované radio s CD prehravadem* s uvedenim znacky
vyrobce, poptipade slovy ,,radio s CD*, nebo ,,radio kombinované s CD®, s oznacenim znacky
vyrobce.

Podle kontrolniho protokolu o provedeni néasledné kontroly ze dne 18.12.2007 bylo
zjisténo, ze u zalobce doSlo k chybnému sazebnimu zatazovani predmétnych typt radii
znaCky Sencor, Sanyo. Kombinovana radia s CD piehravacem a CD/MP3 prehravadem s FM
tunerem méla byt spravné zarazena do podpolozky 8527131000 kombinované nomenklatury,
nikoliv do podpolozky 8527311900. Zalobce ve vyjadieni k vysledku uvedenému v protokolu
o kontrole konstatoval, Ze informace, které obdrzel z poradenské linky zalovaného, jsou
rozdilné v porovnani se zavery kontrolni skupiny.

V pisemném vyjadieni ze dne 8.1.2008 ke kontrolnimu protokolu Zalobce uvedl, Ze
v dobé dovozu predmétného zbozi a predkladani celnich prohlaseni na propusténi zbozi do
volného obéhu nemél v imyslu uvadét nespravné udaje ani kratit dovozni clo a klasifikaci
zbozi konzultoval s celnimi organy. Pozadal o sazebni zafazeni specialisty z oddéleni
poradenstvi Celniho feditelstvi Praha. Dne 31.6.2005 obdrzel pisemnou odpovéd’ z e-mailové
adresy poradenstvil701@cs.mfcr.cz, podle které se predmétné zbozi zatazuje do kodu
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8527311900 a postupoval v souladu s touto pisemnou informaci. Z uvedeného je ziejmé, ze
jednal v dobré vite, kdyz pouzival sazebni zafazeni stvrzené stanoviskem Celniho feditelstvi
Praha. Thned po zjisténi, ze doSlo ke zméné€ vykladu klasifikace piedmétného zbozi, ucinil
zalobce vSechny kroky nezbytné k napravé. Jako pfilohu ke svému vyjadieni zalobce ptipojil
kopii e-mailové korespondence mezi e-mailovymi adresami martin.smrcka@fastcr.cz
a poradenstvil 701 @cs.mfcr.cz ze dne 29.6.2005 a ze dne 23.6.2005, v niZ Ing. Smrckovi ze
spolecnosti Zalobce sdéluje Be. P.D. z oddéleni 12 podpory fizeni Celniho feditelstvi Praha
nazor na sazebni zafazeni kombinovanych pfenosnych radii s CD a MC, na baterii a sit,
s vestavénymi reproduktory, které podle n¢j patii do podpolozky 8527311900.

Proti dodatecnym platebnim vymérim ze dne 7.1.2008 podal Zalobce odvolani,
v némz se dovolava aplikace ¢lanku 220 odst. 1 pism. b) celniho kodexu s tim, Ze vSechny
¢tyfi podminky pro dodatecné nezauctovani cla zakotvené v tomto ustanoveni byly podle ngj
splnény. Zalobce opétovné poukéazal na e-mailovou korespondenci s poradenskou linkou
Celniho fteditelstvi Praha a uvedl, Ze jednal v dobré vife, kdyZ pouZzival sazebni zatfazeni
potvrzené stanoviskem Celniho feditelstvi Praha. M4 za to, Ze nemohl rozumnym zplsobem
zjistit nespravnost uvedeného stanoviska.

Napadenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti vysSe
uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany
konstatoval, ze dne 7.11.2005 celni Gfad propustil zalobci zbozi do celniho reZzimu volného
ob¢&hu. Naslednou kontrolou bylo zjisténo nespravné sazebni zatazeni zboZzi do podpolozky
kombinované nomenklatury 8527311900, kdyZz spravnd podpolozka je 8527131000. Ve
vztahu k jednotlivym odvolacim divodim Zzalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze pisemna odpovéd’ Zalobci z e-mailové adresy od specialisty z oddéleni poradenstvi
Celniho fteditelstvi Praha, ktery doporucil zatfadit predmétné zbozi do podpolozky
kombinované nomenklatury 8527311900, ptfedstavuje nazor pracovnika z poradenstvi, nikoliv
zavazné pisemné stanovisko, tak jak je upraveno v celnim kodexu a nasledné dle provadéciho
pfedpisu - nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93. Informace o sazebnim zatfazeni zboZi
poskytnuté zalobci pracovnikem poradenstvi nebyla zavazna, ale jednalo se pouze o navrh na
sazebni zafazeni, coZ je uvedeno i1 v e-mailové informaci. Pokud jde o zalobcem namitany
¢lanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, k jeho aplikaci je nutné splnit tfi kumulativni
podminky. Nejprve je tfeba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych
prislusnych organt, dale aby chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou
povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zpiisobem zjiSténa, a konecné aby
tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se jejtho celniho
prohlaSeni. Pouze jsou-li tyto tfi podminky splnény, mé osoba povinné zaplatit clo pravo na
to, aby clo nebylo vybrano poté, co zbozi bylo propusténo. Zalovany na tomto misté odkazal
na rozsudek NSS ze dne 30.7.2008, ¢.j 1Afs 27/2008-97 s tim, Ze v uvedeném rozsudku je
rovnéz predmétem posouzeni piipad, kdy deklarant zatadil zbozi do podpolozky
kombinované nomenklatury po konzultaci s celnim Gfadem. NSS ve zminéném rozsudku
uvedl, ze jakkoliv jeho judikatura k ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dosud
neexistuje, poskytuje dostateCnou odpoveéd’ pocetnd a ustalend judikatura ESD, kterou jsou
Ceské spravni soudy vazany. K prvni z vyse zminénych podminek Ize uvést, ze pravo na to,
aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji pouze chyby
pricitatelné aktivnimu jednani pfisluSnych organt. Z rozhodovaci praxe je pfitom ziejmé, ze
za chybu celniho orgédnu se nepovazuje ani chybna informace poskytnutd pracovnikem
celniho organu ustné, v¢etné informaci poskytnutych telefonem, které nezavazuji celni organ.
V daném ptipadé byla Zalobci poskytnuta informace e-mailovou zpravou. Za chybu orgént
celni spravy by se dalo povazovat pouze vydani zdvazné informace o sazebnim zatazeni zbozi
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podle ¢lanku 12 celniho kodexu, kterou orgény celni spravy potvrzuji, Ze urc¢ity druh zboZi se
zafazuje do konkrétni podpoloZzky kombinované nomenklatury. Bylo na Zalobci, aby pozadal
celni orgdny o zavaznou informaci podle ¢lanku 12 celniho kodexu, ktera by potvrdila
spravnost provedeného zatfazeni zbozi. Ke druhé z vySe uvedenych podminek NSS v rozsudku
uvedl, Ze charakter chyby, které se dopustily piislusné celni organy, musi byt posuzovan
s ptihlédnutim k povaze chyby, profesni zkuSenosti dot€enych subjekt a fadné péci, kterou
prokézaly. Pouze existence zavazné informace podle ¢lanku 12 celniho kodexu by mohla
zalozit dobrou viru. V rozsudku NSS je téZ konstatovdno, Ze fadna péce stézovatelky jako
ptedpoklad pro aplikaci druhé podminky zminéného ¢lanku celniho kodexu mohla spocivat
v pofizeni zdvazné informace. Dobré viry by se tak Zalobce mohl dovolavat napt. tehdy,
pokud by na zaklad¢ této informace jednal a celni organy by nésledné zjistily, ze zavéry
vyplyvajici z této informace jsou chybné. Pokud jde o tfeti podminku, podle niZ musi dana
osoba dodrzet vSechna ustanoveni platnych piedpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni, l1ze
konstatovat, Ze pouhé nespravné zatazeni zboZi samo o sob& neni porusenim této podminky
aplikace c¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Z vySe uvedeného dle Zalovaného
vyplyva, Ze Zalobce nesplituje dvé ze tii podminek zakotvenych v ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, a proto uvedené ustanoveni nelze pouZzit.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ¢lanku 62 odst. 1 celniho kodexu pisemné celni prohlaseni musi byt podano na
tiskopise odpovidajicim ufednimu vzoru predepsanému pro tento ucel. Musi byt podepsano
a obsahovat veSkeré naleZitosti nezbytné pro pouZiti predpisti upravujicich celni rezim, do
kterého je zbozi navrZeno v celnim prohlaseni.

Podle c¢lanku 199 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, aniZ je dotceno
pfipadné pouziti trestnépravnich predpist, ma se za to, Ze podanim celniho prohlaseni
podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem celnimu ufadu vznik4 v souladu s platnymi
predpisy odpovédnost za

- spravnost tdaji uvedenych v celnim prohléseni,

- pravost pfilozenych doklada

a

- dodrzeni vSech povinnosti v souvislosti s propusténim doty¢ného zbozi do daného
celniho rezimu.

Podle § 127 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zékona, ve znéni u¢inném do
30.6.2011, jsou celni organy opravnény po propusténi zbozi do navrzené¢ho celniho rezimu
provadét naslednou kontrolu, jejimz ucelem je presvédCit se o spravnosti a Uplnosti udajh
uvedenych v celnim prohlaseni, pravosti dokladd k nému piedlozenych nebo piipojenych
a o spravnosti vymétené¢ho cla, dani a poplatkli. Pii nasledné kontrole je také ovétovéana
existence a pravost dokladi a pravdivost udaji vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim
operacim, ptfipadn€ i ndslednym obchodnim operacim se zbozim uvedenym v pfislusSném
celnim prohléaseni.

Podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b/ celniho kodexu s vyjimkou piipadi uvedenych
v €l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodatecné zauctovani neprovede, pokud
castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich orgéand,
kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba
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jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych piedpist tykajici se celniho
prohlaSeni.

Podle ¢lanku 12 odst. 1 celniho kodexu celni organy vydavaji na zéklad¢ pisemné
zadosti zdvazné informace o sazebnim zatazeni zboZzi nebo zdvazné informace o pivodu zbozi
zpusobem stanovenym postupem projednavani ve vyboru.

Podle ¢lanku 12 odst. 2 celniho kodexu zadvaznd informace o sazebnim zatazeni zbozi
nebo zavaznd informace o plivodu zboZi je zdvazna pro celni organy ve vztahu k opravnéné
osobé pouze pro ulely sazebniho zatazeni zbozi nebo urCeni plvodu zbozi. Zavazna
informace o sazebnim zatazeni zbozi nebo zavazna informace o pivodu zbozi je zdvazna pro
celni orgdny pouze pro zbozi, u néhoz byly splnény celni formality po dni vydani této zdvazné
informace. Pokud se jde o plivod zbozi, rozumi se t€émito formalitami formality spojené
s pouzitim ¢lankd 22 a 27.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zZaloba neni diivodna.

Ptedné je nutno zdiraznit, Ze Zalobce zddnou namitkou nezpochybnil zavér celnich
organl obou stupiill, Ze pfedmétné zbozi, tj. pfenosna radia kombinovana s CD piehravacem,
nepatii do podpolozky 8527311900 kombinované nomenklatury, ale do podpolozky
8527131000. Zalobce nedini spornym tu skute¢nost, Ze v pisemnych celnich prohlagenich
pochybil pfi zatfazeni predmétného zboZzi do piisluSné podpoloZky; jeho Zalobni tvrzeni jsou
vystavéna na argumentaci, Ze pii sazebnim zafazeni zbozi jednal v dobré vite, nebot’ se fidil
(chybnou) informaci, kterd mu byla na jeho Zadost poskytnuta pracovnikem odd¢leni
poradenstvi Celniho feditelstvi Praha z e-mailové adresy poradenstvil701@cs.mfcr.cz. a ze
chybu, k niz pti poskytnuti této informace doslo na stran€ celniho orgénu, nemohl rozumnym
zpiisobem zjistit. Zalobce méa zuvedenych diivodil za to, Ze v jeho piipadé byly splnény
podminky pro neprovedeni dodatecného zauctovani dluzné ¢astky cla zakotvené v ¢lanku 220
odst. 2 pism. b/ celniho kodexu. Soud vSak toto Zalobcovo presvédéeni nesdili.

NSS v rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢. j. 1 Afs 16/2006 — 120 vysvétlil odlisné
ekonomické funkce celniho fizeni o propusténi zbozi do celniho rezimu a funkce nasledné
kontroly ve smyslu § 127 celniho zdkona. Konstatoval, Ze celni orgdny nemohou v ptipadé
kazdého jednotlivého dovozu vzdy dikladné ptezkoumavat spravnost zatazeni zbozi do
podpolozky celniho sazebniku jesté predtim, nez rozhodnou o propusténi do navrhovaného
celniho rezimu. Takovy pfistup by vedl k zahlceni celnich organti, a tim i ke znacnému a
zcela nepfijatelnému prodlouzeni doby ¢ekani na propusténi zbozi do piisluSného rezimu.
Sotva lze usuzovat, ze by tato vyrazna prekazka obchodovani s dovazenym zbozim mohla byt
v zajmu dovozcd, a Ze by tedy mohla byt vyvazena jistotou, Ze otdzkou celniho zatazeni zbozi
se jiz celni organy v budoucnu zabyvat nebudou. Spravedlivou rovnovéhu Ize naopak vidét
vtom, Ze celni orgdny relativné rychle propusti zbozi do navrhovaného rezimu, aniz by
ptitom rozhodly o zatazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku a aniz by se tim zbavovaly
moznosti spravnost tohoto zatfazeni nasledné zkontrolovat postupem podle § 127 celniho
zakona. Povaha celniho fizeni o propusténi zbozi do celniho rezimu je tedy determinovana
ekonomickou podstatou mezinarodniho obéhu zbozi.

Utelem nasledné kontroly provadéné podle § 127 celniho zékona je piesvédgit se
o spravnosti a uplnosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni. Spravnost a Gplnost udaji se
nekontroluje pouze kvili tomuto zjist€ni samotnému, ale pfedev§im proto, aby bylo mozno
posoudit, zda clo a dan z ptfidané hodnoty byly vyméteny ve spravné vysi. Z tohoto hlediska
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neni ani nijak odiivodnéné restriktivni pojeti ndsledné kontroly, ktera by se méla soustredit
jenom na "zbozi jako takové®, tj. na jeho kvalitu, materidl, mnozstvi apod. Pro zodpoveézeni
otazky, zda clo a dan byly vyméreny ve spravné vysi, ma klicovy vyznam zarazeni zbozi do
podpolozky celniho sazebniku; proto odpovidd smyslu a ucelu tohoto institutu, pokud se
nasledna kontrola zamé&fi 1 na n¢&j. Tento zavér ostatné potvrzuje i znéni § 127 odst. 1 celniho
zékona - predmétem kontroly je spravnost nebo uplnost tdaji, pfi¢emz zafazeni zbozi do
podpolozky celniho sazebniku bezpochyby takovym udajem je; je-li zatfazeno do jiné
podpolozky, jde o zafazeni nespravné.

Nss soucasné v rozsudku ze dne 27.9.2006, €. j. 1 Afs 16/2006 — 120 odmitl, Ze by za
spravnost zafazeni zboZzi nesl odpovédnost celni Ufad, ktery zafazeni pod poloZzku celniho
sazebniku "schvalil“ v rdmci svého rozhodovéani o propusSténi zboZi do urcitého celniho
rezimu. Pfedmétem fizeni o propusténi zbozi do urcitého reZimu totiz neni schvalovani
celniho zatazeni zbozi; pfedmétem rozhodovani celniho ufadu neni "schvaleni zatfazeni zbozi
do polozky celniho sazebniku* tak, jak jej provedl Zalobce, ale pravé otazka, zda jsou splnény
piedpoklady pro propusténi zbozi do rezimu volného ob&hu. Pokud tedy pii nasledné kontrole
dospéje celni ufad k zaveru, ze celni zatazeni zboZzi je nespravné, a doméii z tohoto diivodu
clo a dan z pfidané hodnoty, nelze tvrdit, Ze opakované - a nadto opacné - posuzuje pravni
otazku, kterou se jiz jednou zabyval.

Je tedy nepochybné, Ze pti rozhodovani o propusténi zbozi do volného ob&hu neni
soucasn¢ rozhodnuto o spravnosti jeho zatazeni podle celniho sazebniku a Ze predmétem
nasledné kontroly miize byt rovnéZz otdzka spravnosti zatazeni zboZi pod polozku celniho
sazebniku. Chybné zatazeni zbozi zjiSténé¢ v prubéhu nésledné kontroly pak ma vliv na
spravnost vyse cla a pfi zjist€ni pochybeni je povinnosti celniho Gfadu clo doméfit ve spravné
vys$i. Odivodiuji-li naslednou kontrolou zjisténé skutecnosti dodatecné vymeéteni celniho
dluhu, je nastrojem ke zjednani népravy dodatecny platebni vymér (shodné viz rozsudek NSS
ze dne 30.7.2008 ¢.j. 1 Afs 27/2008 — 96). Tak tomu bylo i v projednavané véci, kdy celni
ufad Zalobci v navaznosti na zjisténi o nespravném celnim zatrazeni zboZi u¢inéna pti nasledné
kontrole dodate¢nymi platebnimi vyméry zalobci doméfil dluznou ¢astku cla.

Pti rozhodovani v této véci soud nemohl piehlédnout, ze NSS se v rozsudku ze dne
30.7.2008 ¢.j. 1 Afs 27/2008 — 96 obsahle vénoval pravé otazce vykladu ¢lanku 220 odst. 2
pism. b/ celniho kodexu, jehoz aplikace se zalobce dovolava. Zavéry, k nimz NSS ve
zminovaném rozsudku dospél, jsou pIn€ pouzitelné i v nyni projednévané véci.

Clanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu v roving podustavniho prava realizuje
jednu ze zékladnich zdsad materidlniho pravniho statu jakozto zékladni hodnoty pravnich rada
¢lenskych statlh EU, totiZ ochranu divéry jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organt statu, at’
jiz jde o rozhodovani organti moci zakonodarné, vykonné ¢ soudni. Slovy &eského Ustavniho
soudu tuto zdsadu charakterizuje "snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec mize divérovat
vakty statu a v jejich vécnou spravnost [...] podstatou uplatiovani vefejné moci
v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je princip dobré viry jednotlivee ve
spravnost aktii vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vetejné
moci, at’ uz v individuélnim ptipadé€ plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry ptsobi bezprostiedné v rovin€ subjektivniho zékladniho
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu vefejné moci. Ustavnépravni vyznam ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu potvrdil téZ ESD, ktery zdiraznil, Ze vyznam tohoto ustanoveni lezi v ochrané
legitimnich oc¢ekavani.
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V zésadnim rozsudku ze dne 18.102007 C173/06 ve véci Agrover Srl, shrnul ESD
svou judikaturu k ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu tak, Ze k aplikaci citovaného
ustanoveni je nutné splnit tti kumulativni podminky. Nejprve je tieba, aby clo nebylo vybrano
nasledkem chyby ze strany samotnych ptisluSnych organt, déle, aby tato chyba, které se
dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré viie
pfiméfenym zplsobem zjiSténa, a konecn¢, aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni
platnych ptedpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Pouze jestlize jsou vSechny tyto tfi
podminky splnény, ma osoba povinné zaplatit clo pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté,
co bylo zbozi propuSténo. K posouzeni naplnéni téchto podminek nutno vzit v potaz
kazuistiku ESD.

Co se tyce prvni z vySe uvedenych podminek (chyba ze strany celnich organi), je
podle ESD cilem ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu chranit legitimni ocekavani
osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vSech skutecnosti uvedenych
v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla. Legitimni o¢ekdvani osoby povinné zaplatit clo je
hodné ochrany stanovené v tomto clanku pouze tehdy, pokud zidklad, na kterém toto
ocekavani spociva, zplisobily "samotné piislusné organy. Pojem chyby pfitom nelze omezit
na pouh¢é chyby v poctech nebo v psani, ale zahrnuje jakykoliv typ vad p#ijatych rozhodnuti,
jako je tomu piedevsim v piipad€ nespravného vykladu nebo nespravného pouziti ptislusSnych
pravnich predpisi* (viz rozsudek ESD ze dne 27.6.1991 C-348/89 ve véci Mecanarte, bod
21).

ESD zdiiraznil, Ze pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo, zakladaji pouze chyby pficitatelné aktivnimu jednani ptisluSnych organt (viz bod
31 cit. rozsudku Agrover Srl, ktery v textu zdlraznil adjektivum "aktivni®; k tomu srov. jiz
rozsudek v cit. véci Mecanarte, body 23-25). Jak neddvno uvedla generalni advokatka Verica
Trstenjak, tento pozadavek v podstaté predpoklada, "Ze orgdny prijmou prvni rozhodnuti
o vysi cla, poté zméni nazor a domnivaji se, Ze vySe cla byla Spatn€ posouzena* (stanovisko
generalni advokatky Trstenjak ve véci Agrover Srl ze dne 7. ¢ervna 2007, bod 33).

Ve véci zalobce vSak o zadné aktivni jedndni celnich orgénd ve shora uvedeném
smyslu neslo. Informaci, kterd byla zalobci na jeho Zzadost poskytnuta pracovnikem oddé¢leni
poradenstvi Celniho feditelstvi Praha ze-mailové adresy poradenstvil701@cs.mfcr.cz,
v zadném pfipadé neni mozné povazovat za rozhodnuti celniho orgénu ve véci celniho
zatazeni predmétného zbozi do pfislusné podpolozky kombinované nomenklatury, tim méné
za rozhodnuti zdvazné. Soud povaZuje za nutné zduraznit, Ze ze Zadného obecné zdvazného
pravniho ptedpisu nevyplyva zdvaznost této informace pro zalobce, organy celni spravy ¢i pro
kterykoliv jiny subjekt. O tom, Ze se jedna toliko o nezdvaznou informaci, svéd¢i 1 vlastni
obsah e-mailové korespondence. Zalobce v zadosti o informaci ze dne 22.6.2005 prosi Be. P.
D. o jeho ndzor na zatazeni urcitého zbozi (rddia), a v reakci na tuto Zadost mu Be. P.
D.odpovida: ,,Ahoj, tak ti posilam mziij ndvrh sazebniho zatazeni.....“ Z uvedeného je zfejmé,
ze Zalobci poskytnutd odpovéd’ nebyla zadvaznym rozhodnutim celniho orgédnu o sazebnim
zafazeni zbozi, ale pouze nezdvaznym ndvrhem tohoto zafazeni, vyjadfujicim nazor
osloveného Bc. P. D. Zalobce (a stejné tak ani Zzalovany) nebyl povinen se touto informaci do
budoucna fidit; bylo pouze na ném, zda se stimto ndvrhem pii sazebnim zafazeni
piedmétného zbozi ztotozni €i nikoliv.

Soud na tomto misté poukazuje na to, ze i podle Zalobcem zminovaného vykladového
stanoviska Evropské komise se za chyby celnich organd ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b/
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celniho kodexu nepovazuji chybné informace poskytnuté organy clenského statu, které
nezavazuji prislusny organ statu, kde je clo zauctovano.

Zcela shodny postoj k této otdzce ma judikatura francouzskych soudd. Francouzsky
Cour de cassation se v rozhodnuti Cour.de cass., n° 583, ze dne 5.4.2005 ve véci Delpierre
mer et traditions SA (www.courdecassation.fr), odvoldva na konstantni judikaturu ESD
a dovozuje, Ze chybou "jsou vSechna pochybeni [...], jenz jsou diisledkem aktivniho jednéni
jednak organti kompetentnich k dodatecnému vyméieni cla, jednak organa exportniho statu,
coz vylucuje chyby celniho prohlaSeni ucinéného dluznikem, s vyjimkou piipadi, kdy
nespravnost prohlaSeni je vyluéné zplsobena nesprdvnymi informacemi poskytnutymi
samotnymi celnimi organy,” ovSem za podminky zavaznosti téchto informaci.

Lze tedy ptisvédcCit zalovanému, ze chybna informace o sazebnim zatazeni zbozi, ktera
byla Zalobci na jeho Zadost poskytnuta pracovnikem oddé€leni poradenstvi Celniho feditelstvi
Praha z e-mailové adresy poradenstvil 701@cs.mfcr.cz, mé stejny (nezdvazny) charakter jako
chybna informace poskytnuta pracovnikem celniho organu ustné ¢i telefonem a nelze ji
povazovat za chybu celniho organu ve smyslu €l. 220 odst. 2 pism. b/ celniho kodexu.

Jak NSS rovnéZ konstatoval v rozsudku ze dne 30.7.2008 ¢.j. 1 Afs 27/2008 — 96,
podminkou toho, aby Castka cla dluzného ze zékona nebyla pro ucely ¢lanku 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu zalGctovéna, je to, ze celni prohldSeni musi obsahovat vSechny faktické
jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takze jakakoliv nasledna kontrola ze
strany celnich orgénd jiz nemohla najit jakakoliv nova fakta (rozsudek ESD ze dne
22.10.1987, Foto-Frost, 341/85, Recueil, s. 4199, bod 24). Celni prohlaseni predlozené
povinnou osobou tedy musi byt kompletni a musi obsahovat takovy popis zboZi se zietelem na
relevantni nomenklaturu, aby bylo mozno bez dalsiho odhalit jeho nespravné sazebni zarazeni
(srov. rozsudek ESD ze dne 1.4.1993, Hewlett Packard France, C-250/91, Recueil, s. I-1819,
body 20 a 21). Tyto podminky vs$ak v Zalobcové piipadé nebyly splnény. Zalobce
v pisemnych celnich prohlaSenich oznadil v kolonce 31 pfedmétné zboZi pouze slovy
,kombinované radio s CD piehravacem™ s uvedenim znacky vyrobce, poptipad¢ slovy ,,radio
s CD*, nebo ,,rddio kombinované s CD*, s oznaenim znacky vyrobce, a takto popsanému
zbozi ptifadil v kolonce 33 sazebni polozku - zbozovy kod dle kombinované nomenklatury
celniho sazebniku 8527311900. Tyto tidaje se ale navz4ajem nevyluovaly a mohly opodstatnit
téz pavodni klasifikaci, nebot’ ze zalobcem uvedeného popisu zbozi nevyplyvalo, ze se jedna
rozhlasové ptijimace provozuschopné bez vnéjsiho zdroje napdjeni, coz je znak urcujici pro
zafazeni téchto vyrobkii do jiné podpolozky kombinované nomenklatury, a sice do
podpolozky 8527131000. Ve smyslu zminéného rozsudku ESD ve véci Hewlett Packard
France tedy nebylo mozno bez dalsiho, jen na zéklad¢ oznaceni zbozi uvedeného v kolonce
31 celnich prohlédseni, dospét k zavéru, Ze sazebni polozka v kolonce 33 je Zalobcem uZzita
nespravng.

Chybny (ve smyslu nedostate¢ny) tidaj o popisu zbozi v pisemném celnim prohlaseni
ucinil nepochybné sam Zzalobce a nikoliv organ celni spravy. Vzhledem k vySe uvedenému
nelze hovofit o tom, ze by v projednavané véci - slovy ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
— "Castka cla dluzného ze zdkona nebyla zatctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organu.*

Pokud jde o druhou z vyse uvedenych podminek (podle niz chyba, které se dopustily
celni organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym
zpusobem zjisténa), musi byt zjistitelny charakter chyby, které se dopustily pfislusné celni
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organy, posuzovan s piihlédnutim k povaze chyby, profesni zkuSenosti dotéenych subjektt
afadné péci, kterou tyto subjekty prokdzaly. Povaha chyby zavisi na komplexnosti nebo
naopak dostate¢né¢ jednoduchém charakteru dotéené pravni Gipravy a ¢asovém obdobi, béhem
nc¢hoz organy ve své chybé setrvaly (bod 32 shora cit. rozsudku Agrover Srl, srov. téz
rozsudek ESD ze dne 3.3.2005, Biegi Nahrungsmittel a Commonfood, C499/03 P, Sb. rozh.
s. [1751, body 47 a 48). Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 11.11.1999, ve véci Sohl
& Sohlke (C-48/98, Recueil, s. [-7877, bod 57), je tieba ptfezkoumat, zda ¢innost dotéené¢ho
subjektu spociva v podstatné mife v dovozu a vyvozu, a zda ma dotCeny subjekt predchozi
zkuSenost s vykonem téchto Cinnosti.

Nehled¢ k tomu, Ze v dané véci neni splnéna jiz prvni podminka, tedy existence chyby
na stran¢ celnich organi (viz vySe), ma soud za to, ze neni splnéna ani druhda podminka
aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Zalobce je v daném odvétvi ve smyslu shora
cit. rozsudku ESD ve véci Sohl & Sohlke profesionalem, ktery do CR dle vlastnich tvrzeni
dovazi fadové tisice druhii vyrobki. I kdyby snad poskytnuti chybné informace o sazebnim
zafazeni predmétného zbozi pracovnikem oddé€leni poradenstvi Celniho feditelstvi Praha z e-
mailové adresy poradenstvil 701@cs.mfcr.cz bylo mozné povazovat za chybu celniho organu
ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b/ celniho kodexu, s ¢imZ soud nesouhlasi, neslo by o takovou
chybu, ktera nemohla byt pfiméfenym zpiisobem zjiSténa osobou povinnou, pokud by tato
jednala v dobré vite.

Bylo na Zalobci, aby si v pifipadé nejasnosti o spradvném sazebnim zafazeni
pfedmétného zboZi pfed zahajenim jeho dovozu opattil vSechna mozna vysvétleni, a vyvaroval
se tak poruSeni ustanoveni, jejichz nedodrzeni mize vést ke vzniku celniho dluhu
[cit. rozsudek S6hl & Sohlke, bod 58; podobné rozsudek Soudniho dvora ze 14. 5. 1996 ve
spojenych piipadech Faroe Seafood Co. Ltd, Foroya Fiskasola L/F (C-153/94) a John Smith
and Celia Smith trading as Arthur Smith (a firm) (C-204/94), Recueil, s. 1-2465, bod 100].
V daném piipadé mohlo jit samoziejmé o zdvaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi
podle €l. 12 celniho kodexu. Jestlize Zalobce jako profesiondlni obchodnik hodlal dovazet
predmétné zbozi po delsi casové obdobi a ve vétsim mnozstvi, a souc¢asné si nebyl jist jeho
sazebnim zatfazenim, fadné péce Zalobce jako predpoklad pro aplikaci druhé podminky ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu mohla spo¢ivat pravé v potizeni zavazné informace. Zalobce
ale timto zptsobem nepostupoval a spokojil se pouze s e-mailovou informaci, kterou obdrzel
od Bc. P.D., ackoliv mu jako profesionalovi musela byt nezavaznost této informace ziejma.
Poukaz Zalobce na zdlouhavost fizeni o vydani zdvazné informace o sazebnim zafazeni neni
na misté. Z udaji obsazenych v dopliujicim vyjadieni zalovaného vyplyva, Ze v fizenich o
vydani zavazné informace, kterd Zalobce inicioval, nedochazelo ze strany celnich orgéni
k neodivodnénym pritahim; tyto udaje pfitom zalobce zadnou relevantni namitkou
nezpochybnil. Na tomto misté soud pfipomind, Ze smyslem zdvazné informace je zajistit
podnikatelskym subjektim "urCitou pravni jistotu pii vykonu jejich Cinnosti, aby byla
uleh¢ena prace celnich pracovist a aby byla dosazena vétsi jednotnost pfi pouziti celniho
prava Spolecenstvi“ (rozsudek ESD ze dne 29. ledna 1998, Lopex, C315/96, Recueil, s. [-317,
bod 19).

Pokud se zalobce v kli€ové otdzce sazebniho zatazeni predmétného zbozi spoléhal jen
na nezavaznou informaci, poskytnutou mu pfi neformalni (vzajemné tykani, pozdravy ,,ahoj*
nebo ,,pa, pa*®) konzultaci dané problematiky pracovnikem celniho organu Bc. P. D., nelze
vibec hovofit o tom, Ze by jen na zéklad¢ takovéto informace mohl byt v dobré vife. Rovnéz
nejednal staddnou péci, kdyz kromé& Zadosti zaslané nae-mailovou adresu
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poradenstvil 701 @cs.mfcr.cz nepodnikl zadné jiné kroky k tomu, aby si opatfil autoritativni
zéavazné stanovisko celniho organu k otazce sazebniho zatazeni zbozi.

Konecné, pokud jde o tfeti podminku aplikace ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, podle niZ musi osoba povinna zaplatit clo dodrZet vSechna ustanoveni platnych
predpist tykajici se jejiho celniho prohlaSeni, ESD upfesnil, Ze deklarant je povinen
poskytnout piislusSnym celnim organtim vSechny nezbytné informace stanovené piedpisy
Spolecenstvi a vnitrostatnimi piedpisy, které je poptipadé dopliiuji nebo provadéji s ohledem
na sazebni zachazeni pozadované pro dotené zbozi (véc Agrover Srl, bod 33).

Ani tato podminka v Zalobcové piipadé nebyla splnéna. Oznacil-li Zalobce v kolonce
31 kazdého pisemného celniho prohlaSeni zbozi jako ,,kombinované radio s CD piehravacem*
s uvedenim znacky vyrobce, popiipade slovy ,,radio s CD*, nebo ,,raddio kombinované s CD*,
opét spolu s oznaCenim znacky vyrobce, takovéto oznaceni ve spojitosti s pfifazenim zbozi
pod podpolozku kombinované nomenklatury 8527311900 neposkytlo celnimu organu
vSechny informace stanovené pravnimi predpisy nezbytné pro spravné sazebni zatazeni
dotéen¢ho zbozi. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, tdaje uvedené zalobcem
v pisemnych celnich prohlaSenich se navzajem nevylucovaly a mohly opodstatnit téZ ptivodni
klasifikaci, nebot z popisu zbozi nevyplyvalo, Ze se jednd rozhlasové pfijimace
provozuschopné bez wvn&jSiho zdroje napijeni, které je nutno zafadit do podpolozky
8527131000. Zalobce tedy nepopsal zbozi dostateéné urditym zpisobem, a nedodrzel tak
clanek 62 odst. 1 in fine celniho kodexu, podle kterého musi pisemné celni prohlasSeni
obsahovat veSkeré naleZitosti nezbytné pro pouziti predpisti upravujicich celni rezim, do
kterého je zbozi navrZeno v celnim prohlaseni.

Soud pfi Gstnim jednadni rozhodl, Ze nebude dopliiovat dokazovani dikazy navrZzenymi
zalobcem v podané Zalob&, nebot dospél k zavéru, Ze skutkovy stav véci byl dostatené
objasnén jiz na zaklad¢ listinnych dikazii obsazenych ve spravnim spise; provadéni
jakychkoliv dal$ich diikazl proto soud shledal nadbytecnym. Soud pro Uplnost dodava, Ze pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot’ jeho
povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1
pism. b/ s.ts.).

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu

Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. tinora 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



