16Ad 53/2011-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné E. H., bytem K. V., zastoupené Mgr. MUDr. Pavlem Strejcem, advokatem se
sidlem nam. Budovateld 655, 356 01 Sokolov, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeteni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ Praha &i CSSZ), v fizeni o
zalob¢ ze dne 14.6.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.4.2011 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Utastnikiim s e nihrada nakladi Fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné¢ domaha
prezkoumadni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 14.4.2011, jimz
7alovand zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 11.1.2011, kterym byl
zalobkyni snizen stupeni invalidniho diichodu podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen zdkon), a dle clanku II. bodu 13 véty
prvni zdkona ¢. 306/2008 Sb., v platném znéni, tak, ze od 14.2.2011 namisto invalidniho
diachodu pro invaliditu tietiho stupné ji nalezi invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné
ve vysi dosud pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupné, nebot’ dle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne
30.12.2010 je zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35%.

V napadeném rozhodnuti ze dne 14.4.2011 uvedla zalovana v odivodnéni mimo jiné,
ze zalobkyné v namitkach vyjadfila, ze pti 1ékarské kontrolni prohlidce nebylo ptihlédnuto
k dal$im onemocnénim, proto Zadala o piehodnoceni zdravotniho stavu a opétovné zatrazeni
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do skupiny invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné¢; k namitkam byly dodate¢né
doloZeny dalsi Iékatské zpravy. Novym posudkem o invalidité ze dne 31.3.2011 bylo zjiSténo,
ze je zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 2 zdkona, kdyz rozhodujici pfic¢inou jejiho
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjs$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., polozce Ic) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (ddle jen vyhldska), pro které je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 35-45%. S ohledem na onemocnéni zalobkynég, které je
v kompletni remisi bez zndmek dalsi recidivy ¢i systémového Sifeni, byla hodnocena mira
poklesu pracovni schopnosti maximalné na dolni hranici vymezeného rozpéti, tj. 35%, ktera
ve smyslu § 3 a § 4 vyhlagky nebyla zménéna. Zalovana také uvedla, Ze se peclivé zabyvala
vSemi namitkami zalobkyné, pficemz zdravotni stav posoudila komplexné nad rdmec jejich
rozsahu, ale s ohledem na posudkovy zadvér nemohla namitkam zalobkyné vyhovét.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadiila nesouhlas snapadenym rozhodnutim,
protoZze ji neni jasné, z jakych podkladti posudkovy 1ékar zjistil tak vyrazné zlepSeni, Ze snizil
miru poklesu pracovni schopnosti az na 35%, navic viibec nebral v potaz dalSi onemocnéni,
kterymi prokazatelné¢ v dobé posouzeni dlouhodobé trpi, pfitom je trvale omezena jeji
schopnost fyzické i1 psychické zatéze a také nebylo zohlednéno, ze se jedna jiz o recidivu
zhoubného onemocnéni. Zavérem navrhla opétovné posouzeni zdravotniho stavu, nebot’ oba
posudky o invalidit¢ byly provedeny pouze formalné¢ a bez blizSiho zkoumani jejiho
zdravotniho stavu, a po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalované;
také pozadovala ulozit Zzalované povinnost uhradit ji ndhradu nakladu tizeni do tiech dna od
pravni moc rozsudku. K zalob¢ byly ptipojeny kopie 1ékaiskych zprav.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 3.8.2011 navrhla k diikazu vyhotoveni nového
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV nebo
komise), ktera znovu kompletné, dostatecn¢ a objektivné posoudi zdravotni stav zalobkyné a
rozhodne o invalidité; rozhodnuti ve véci samé ponechala Zalovana na tivaze soudu podle
zavéru posudkové komise.

Z obsahu davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné Zalobkyné bylo zjisténo, ze
skutecnosti uvedené Zzalovanou ve vyjadfeni ze dne 3.8.2011 odpovidaji obsahu spisu;
napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno dne 19.4.2011.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
zalobkyn¢ a v ném zalozeného zdznamu o jednani OSSZ a posudku o invalidité ze dne
30.12.2010 soud zjistil, ze zalobkyné byla uznana invalidni dle § 39 odst. 1 zédkona, neslo jiz
o invaliditu tfetiho stupné, ale pouze o invaliditu prvniho stupné dle odst. 2 pism. a) téhoz
paragrafu, kdy rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole II., oddil A, polozce 1c¢) vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35%, kterd se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky neméni. (Datum vzniku — zmény
invalidity 30.12.2010 dnem jednani; termin dal§i KLP 31.1.2012). Déle ze zaloZeného
zdznamu o jedndani a posudku o invalidité ze dne 31.3.2011 vypracovaného CSSZ, lékaiska
posudkova sluzba, pracoviste pro namitkové rizeni v Plzni, vyplyva, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, nejednalo se jiz o
invaliditu tfetiho ani druhého stupné, ale slo o invaliditu prvniho stupné dle odst. 2 pism. a)
uvedeného paragrafu, kdy rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole II. (poznamka: ma byt uveden oddil A, polozce 1c) ptilohy k vyhléasce, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, ktera nebyla ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
zménéna; datum vzniku invalidity: 30.12.2010.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodia pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 6.10.2011, jemuz byla Zalobkyné ptfitomna. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle §
39 odst. 1 zékona, Slo o invaliditu prvniho stupné, neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho
stupné, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%, kdyZ komise hodnotila
miru poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly II., oddilu A, polozky 1c) prilohy vyhlasky
40%, pticemz zakladni onemocnéni onkologické bylo hodnoceno na dolni hranici procentniho
rozmezi, tj. 35% a v rdmci rozmezi 5% zohlednéno dalsi zdravotni postizeni, takze celkova
mira poklesu ¢inni 40% a stanovené procento dle § 3 a § 4 téze vyhlasky nebylo zvySeno,
protoze nebylo dosazeno horni hranice procentniho rozmezi. Zanik invalidity tfetiho stupné
komise stanovila k datu posudkového zhodnoceni pii jednani v OSSZ dne 30.12.2010.
Komise uvedla, ze u Zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je onkologické onemocnéni, karcinom levého prsu, trvajici od roku 2004,
s recidivou vroce 2007, sablaci levého prsu a sexenteraci axily vlevo, s ukonfenim
komplexni onkologické 1écby, naposledy adjuvantni biologické v 10/2008, s naslednou
rekonstrukci levého prsu. Od ukonceni onkologické 1écby trva remise onkologického
onemocnéni. Nejspise v disledku chemoterapie doSlo k rozvoji axonalni polyneuropatie na
dolnich koncetinach, ktera je vSak lehka, sensitivni a vyznamnéji neovliviiuje funkci dolnich
koncetin, zalobkyné je schopna chiize bez opory. Dale se na dlouhodobé nepiiznivém
zdravotnim stavu podili onemocnéni dusevni 1écené jiz od roku 2001, hodnocené psychiatrem
jako periodickd depresivni porucha, vyzadujici trvalou 1é¢bu psychofarmaky,
s dekompenzacemi v pribéhu onkologické 1€cby, aktudlné pii vySetfeni pii jednani komise
s projevy lehké faze tohoto onemocnéni, v.s. po Upravé medikace. Jiné posudkové vyznamné
zdravotni postizeni nebylo zjiSténo. Zéavazné morfologické zmény ¢i funkéni porucha
pankreatu nebyly objektivizovany, nezjisténo ani trvalé omezeni kloubni funkce, stav po
borelidze pii uvedené positivité protilatek vyzaduje pouze dispenzarizaci. Pietrvavajici inava
muze byt v souvislosti s probéhlou naro¢nou onkologickou 1écbou a podili se na ni jisté 1
onemocnéni dusevni. Zalobkyné je schopna svého dosavadniho administrativniho povolani
s omezenimi, lehké prace v denni sméné, napf. prace kontrolni, dozorové, pii obsluze
automati apod., v pracovnim zafazeni je schopna vyuzit i ziskanou stfedoskolskou
kvalifikaci, event. je schopna i zaSkoleni dle konkrétni nabidky ptislusného uradu prace;
neschopna prace fyzicky namdhavé, s nemoznosti dodrzovani pravidelné Zivotospravy, se
zvySenym rizikem stresovych situaci, v no¢nich sménach, ve zvySeném vyskytu infekénich
onemocnéni. Pfi dodrzeni uvedenych omezeni nedojde vykonem soustavného zaméstnani
k vaznému zhorSeni stavajiciho zdravotniho stavu. Onkologické onemocnéni u Zalobkyné
komise hodnotila hrani¢né jako stfedné tézké, stabilizované, v kompletni remisi, po ukonceni
aktivni onkologické 1é¢by vice nez po dvou letech, bez zdvaznych funkcénich nésledkt
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onkologické 1écby, avSak s pfihlédnutim k recidivé tohoto onemocnéni i rizikovosti
v progndze podle vysledkli genetického vysetfeni. Pokud by komise hodnotila samostatné
postizeni v oblasti dusevni, odpovidalo by kapitole V., polozce 4b) ptilohy k vyhlasce, tj. 15-
20%.

Pred dozadanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 13.12.2011 zalobkyné
mimo jiné setrvala na podané zalobé¢ s tim, ze nesouhlasi s posudkem PK MPSV, protoze byl
zpracovan na zéklad€ nedostate¢ného vysetieni jeji osoby a bez pfihlédnuti k celkovym velmi
stresovym okolnostem jejiho zivota. Pfi¢inou jeji invalidity je komplex zdravotnich
problémt; je schopna vykondvat pouze lehké prace administrativniho charakteru. Dale
uvedla, ze se osobn¢ zucastni jednani u procesniho soudu a zavérem navrhla provedeni
revizniho znaleckého posudku stim, aby bylo o jejim zdravotnim stavu rozhodnuto
relevantnim zplisobem pii procentualnim stanoveni zafazeni do kategorie ptislusného stupné
invalidity.

K zéadosti zdejsiho soudu PK MPSV doplnila dne 19.1.2012 sviij posudek s ohledem na
skute¢nosti uvedené zalobkyni u OS v Karlovych Varech a nadale setrvala na svém posudku
ze dne 6.10.2011, protoze zalobkyné své namitky nedolozila Zadnymi lékarskymi nalezy,
které by potvrzovaly zménu jiz zjisténého zdravotniho stavu a vedly k jinym posudkovym
zaveériam; samotné stresové okolnosti v zivoté nejsou invalidizujicim onemocnénim; byla
zjisténa psychiatricky periodicka depresivni porucha vyzadujici trvalou 1é¢bu psychofarmaky
s dekompenzacemi v priubéhu onkologické 1éCby stfedné té€zkého stupné, nebyly zjiStény
znamky psychotické ani organické poruchy. V dob€ jednani PK MPSV dne 6.10.2011 nebyla
zjisténa psychiatricka dekompenzace vyzadujici hospitalizaci ¢i navySeni medikace. Rovnéz
zjisténd axonalni sensitivni neuropatie na dolnich koncetinach vyraznéji neomezuje funkci
dolnich koncetin, chlize je plynuld a bez opory. Zakladni onkologické onemocnéni je
dlouhodobé stabilizovano a uvadény posledni zdkrok na klinice plastické chirurgie FN
Vinohrady s hospitalizaci dne 15.11.2011 nemda charakter dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, ale odpovidd docasné pracovni neschopnosti. (Stejnopis posudku i jeho
doplnéni byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Ustni jednani u zdejstho soudu dne 15.2.2012 bylo odroéeno na 7.3.2012 na zakladé
zadosti zastupce zalobkyné, ktery tvrdil, Ze nemd k dispozici posudek PK MPSV ze dne
6.10.2011 a doplnéni ze dne 19.1.2012 (dle nasledného zjisténi soudu, vsak uvedeny posudek i
jeho doplneni byl Zalobkyni dorucen dne 21.10.2011 a 20.1.2012).

Po ustnim jednani u zdejstho soudu dne 7.3.2012, jehoz se zucastnil kromé zastupce
zalované 1 zastupce zalobkyné (zalobkyn¢ omluvena z ditvodu nemoci), ktery piedlozil soudu
kopie lékatskych zprav obsahujici vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné od kvétna 2007 do
29.6.2011 s pozadavkem, aby se komise jednoznacné vyjadrila k tomu, z jakych konkrétnich
1ékatskych zprav vyplyva zména zdravotniho stavu zalobkyné odlivodnujici snizeni tietiho
stupné na prvni stupen invalidity, soud pozadal PK MPSV o dalsi doplnéni posudku
s ohledem na skute¢nosti namitané Zalobkyni.

Nasledn¢ PK MPSV doplnila posudek dne 4.4.2012 a nadale setrvala na svém posudku
ze dne 6.10.2011 a zdaraznila, Ze zména stupné invalidity vyplyva ze zjisténé stabilizace
zdravotniho stavu. V dobé uznani plné invalidity zdravotni stav nebyl stabilizovany, nebot’
samotna nadorova nemoc svoji pritomnosti, béhem onkologické terapie a urcitou dobu po



pokracovani 5 16Ad 53/2011

jejim ukonceni znamend vyznamné snizeni funkcnich schopnosti. U Zalobkyné probihala
biologickd onkologicka 1écba a ub¢hla kratka doba od aplikované chemoterapie. Dne 7.8.2008
byla konstatovana kompletni remise onkologického onemocnéni, nejsou pfitomny zadné
znamky tumoru. Na stabilizaci zdravotniho stavu lze usuzovat z hlediska onkologického
onemocnéni jiz ndlezem ze dne 2.11.2008, dle kterého byla ukonc¢ena onkologické-biologicka
1é¢ba Herceptinem. Zalobkyné byla bez znamek mistni recidivy a systémového Sifent;
v dal$im pribehu byla dispenzarizovana na onkologii, trva remise onemocnéni, je nadale bez
znamek mistni recidivy a systémového §ifeni, proto mohla byt provedena rekonstrukce levého
prsu. Z hlediska onkologického onemocnéni byl zdravotni stav stabilizovany od 2.11.2008,
kdy byla ukoncena biologicka 1écba a ptiznivy ndlez potvrzuje i vySetfeni 21.1.2010, kdy
nebylo namitek proti plastickému vykonu.

Podanim dorucenym zdejSimu soudu dne 24.4.2012 Zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce vyjadtila svilj nazor na posouzeni jejiho zdravotniho stavu, kdyz dle ni PK MPSV
tim, ze neshledala divody ke zmén¢ svého stanoviska a setrvala na svém posudku ze dne
6.10.2011, vyjadiila pouze snahu véc ukoncit v jeji neprospech a nikoli véc posoudit, 1 kdyz
se jeji zdravotni stav od prvého posouzeni nezménil a tedy je stale shodny jak pfi ptfiznani
plné invalidity, tak pii jejim oduznani v roce 2010.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 25.4.2012 se zalobkynd nezucastnila z diivodu
nemoci; zdstupce Zalobkyné zavérem navrhl v souladu s pisemnym vyjadienim ze dne
24.4.2012 vyhovét podané Zalobé a zrus$it napadené rozhodnuti zalované ze dne 14.4.2011 a
veéc vratit zalované s tim, ze ji bude uloZzena povinnost ve véci znovu rozhodnout; pozadoval
také nahradu néakladl tizeni. Zastupce Zalované zavérem navrhl s ohledem na posudek PK
MPSV a jeho dvé doplnéni zamitnuti zaloby, protoze zalobkyné neprokdzala, ze je nadale
invalidni ve tfetim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvyseni nebyly v této véci shledany.
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Zalobkyné se z diivodii uvedenych v Zalobé doméaha ponechani naroku na invalidni
dichod pro invaliditu tetiho stupné, kterd je od 1.1.2010 upravena v citovaném § 39 zakona.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postiZeni, které mé nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce
(§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji mé¢l byt ponechan invalidni dichod pro
treti stupen invalidity pro zjiS§téné zdravotni potize, v§ak nemuze byt diitvodem pro ponechani
tohoto duichodu, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu
v prvnim az tfetim stupni lze pojiSténci pfiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku
Iékatskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o stupni invalidity
presvédcen.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni tad spravni (dale jen s.7.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
14.4.2011. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity druhého az tietiho stupn€ v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porade se svymi oSetiujicimi 1ékari).

Dale soud pfipomina, ze ptiznani invalidity a vySe jejiho stupné neni vadzano na situaci
na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani ¢i na financ¢ni, socialni nebo
rodinnou situaci zalobkyné. V zakoné o diichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech
jsou velmi striktné konstruovany podminky, které musi zadatel splnit, aby mu mohl byt
priznén invalidni dichod. Pfi posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno vychézet
pouze ze zdravotniho stavu zadatele (tj. pojiSténce) za splnéni dalsi zakonné podminky, a to
potiebné doby pojisténi (potrebna doba pojisteni ¢ini u pojistence starsiho 28 let minimalné 5
let doby pojisteni v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity a u pojistence starsiho 38 let
i minimalné 10 roku pojisteni v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity /§40 odst. 1 a 2
zdkona).

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 14.4.2011 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 6.10.2011 (a jeho doplnéni ze dne 19.1. a 4.4.2012) vypracovaného na zakladé
radn¢ zjisténé¢ho zdravotniho stavu zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla
dostatek odbornych Iékatskych nalezli zejména z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti.
Soud povazuje za piresveédCivé i posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych
skutecnosti dospé€la, nebot’ je fadn€¢ stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, je popsdna mira funkcéniho postizeni vyplyvajici z jejich
onemocnéni, fadné€ je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i omezeni, které vSak
zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ,
ktery vypracoval dne 30.12.2010 podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti zalované ze dne
11.1.2011, i 1ékat CSSZ hodnotici zdravotni stav zalobkyné v fizeni o namitkach, tak i PK
MPSV, hodnotili zdravotni stav zalobkyn¢, jak uvedeno shora. Nejvyssi ptiznand 40% ztrata
pracovni schopnosti vSak nedosahuje nutnych 70% této ztraty pro invaliditu tfetiho stupné ani
potifebnych 50% této ztraty pro invaliditu druhého stupné, tudiz zalobkyné byla uznana
invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti pouze pro invaliditu prvniho stupné. Posudek
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PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odbornych
Iékait z oboru psychiatrie, ortopedie a onkologie po zhodnoceni veskeré ptedloZzené
zdravotnické dokumentace zalobkyné, kdyz pifi vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo
vychazeno ze zjisténych diagnéz.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodi proto Zalobé Zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 14.4.2011 shledal
jako vécné spravné a odpovidajici zdkonu, protoze Zzalobkyné neprokazala, ze splhuje
podminky pro ponechani invalidity tfetiho ¢i pfiznani invalidity druhého stupné a zalovana se
vypotadala dostate¢nym zplusobem i se vSemi ndmitkami uplatnénymi Zzalobkyni dne
31.1.2011 proti rozhodnuti ze dne 11.1.2011.

Zalobkyné ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25.dubna 2012

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



