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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci Zalobce: CDZ,
a.s., se sidlem v Ostravé, Marianské Hory, 28. fijna 438/219, zast. JUDr. Lenkou
Faltynovou, advokéatkou, se sidlem v Domazlicich, nam. Miru 143, proti Zalovanému: Celni
Feditelstvi Brno, se sidlem v Brné, Kolisté 21, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 3. 7. 2009, ¢.j. 4446-2/2009-010100-21,
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 24. 7. 2009, ¢.j. 4333-2/2009-010100-21,
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 24. 7. 2009, ¢.j. 4443-2/2009-010100-21,
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 24. 7. 2009, ¢.j. 4444-2/2009-010100-21,
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 24. 7. 2009, ¢.j. 4445-2/2009-010100-21,
se zrusSuji avecise vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 33.131,- K¢&

k rukdm préavni zastupkyné JUDr. Lenky Faltynové, advokatky, se sidlem
v Domazlicich, nam. Miru 143.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
[1] Zalobce se Zzalobami podanymi ke Krajskému soudu v Brné domahal prezkumu ve

vyroku citovanych rozhodnuti Zzalovaného, kterymi bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti
platebnim vymeérim Celniho uifadu Brno 1.
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[2] Ve véci sp. zn. 30 Af 1/2012 zdejsi soud prezkoumdval rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 7. 2009, ¢.j. 4446-2/2009-010100-21, které nabylo pravni moci dne 9. 7. 2009,
a kterym byl pfezkouman platebni vymér Celniho Gfadu Brno 1. ze dne 1. 4. 2009, ¢.j. 2478-
05/09-016200-021.

[3] Ve véci sp.zn. 30 Af 3/2012 zdejsi soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 7. 2009, ¢.j. 4443-2/2009-010100-21, které nabylo pravni moci dne 29. 7. 2009,
a kterym byl pifezkouman platebni vymér Celniho ufadu Brno 1. ze dne 1. 4. 2009, ¢.j. 2470-
05/09-016200-021.

[4] Ve véci sp. zn. 30 Af 4/2012 zdejsi soud prezkoumdval rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.7.2009, ¢&.j. 4443-2/2009-010100-21, které nabylo pravni moci dne 29. 7. 2009,
a kterym byl pfezkouman platebni vymér Celniho tfadu Brno 1. ze dne 1. 4. 2009, ¢.j. 2470-
05/09-016200-021.

[5] Ve véci sp. zn. 30 Af 5/2012 zdejsi soud prezkoumaval rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 7. 2009, ¢.j. 4444-2/2009-010100-21, které nabylo pravni moci dne 29. 7. 2009,
a kterym byl pifezkouman platebni vymér Celniho ufadu Brno 1. ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 2472-
05/09-016200-021.

[6] Ve véci sp. zn. 30 Af 6/2012 zdejsi soud prezkoumdval rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 7. 2009, ¢.j. 4445-2/2009-010100-21, které nabylo pravni moci dne 29. 7. 2009,
a kterym byl pfezkouman platebni vymér Celniho Gfadu Brno 1. ze dne 1. 4. 2009, ¢.j. 2476-
05/09-016200-021.

I1. Obsah Zaloby

[7] Zalobce v Zalob& k otazce staveni prekluzivni lhiity v disledku fizeni vedeného
podle soudniho tadu spravniho namitl, ze Zzalovany opomiji, ze piedchozi postup celnich
organt byl soucasti fizeni vymahaciho, vedeného proti obchodni spole¢nosti LIMART, a.s.,
v ramci kterého byl Zalobce jako tieti osoba a nikoliv jako danovy subjekt toliko vyzvan
k zaplaceni za LIMART, a.s. a tato vyzva k zaplaceni byla jedinym tkonem, ktery byl ze
strany celnich organa viic¢i zalobei u€inén. S zalobcem nebylo vedeno zadné fizeni o vymeéieni
DPH. Proto navazujici soudni fizeni nemohou mit ucinky staveni prekluzivni lhity u prava
celnich organt vymeétit DPH Zalobcei jako udajnému ruciteli. Celni ufad Brno zahdjil fizeni
o vyméfeni celniho dluhu proti zalobci az ozndmenimi ze dne 16. 2. 2009 a v jeho rdmci
vydal nové rozhodnuti o vyméteni DPH. Pokud je napadenym rozhodnuti Zalovaného
schvaleny platebni vymér Celniho tfadu Brno tikonem v fizeni vymétfovacim zahdjeném proti
zalobci oznamenim ze dne 16. 2. 2009, pak jsou rozhodnuti celnich organti nezakonna pro
prekluzi prava vymétit DPH Zalobei jako ruditeli, kdyz soudni fizeni o spravni Zzalobé
a kasac¢ni stiznosti byla vedena ohledné jinych pravnich vztahii mezi Zalobcem a celnimi
organy.

[8] V ramci dalSich Zalobnich ndmitek Zalobce namitl, ze Zalovany ani celni Gifad nebyly
opravnéni opétovné vydat platebni vyméry poté, co byly pifedchozi platebni vyméry
arozhodnuti Zalovaného zruSeny soudem, nebot’ soud svymi ptechdzejicimi rozhodnutimi
vytvoril piekdzku véci rozhodnuté. Dale se zalobce domdahal nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného z diivodu, Ze rozhodnuti bylo vyddno za pouziti ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi a za pouziti dalSich ustanoveni kodexu, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 111
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bod 1. zakona €. 235/2004 Sb. Déle namitl, ze obchodované zboZzi nepochéazi z obchodu mezi
spolecCenstvim a tietimi zemémi, a proto se kodex nepouzije. Dalsi pochybeni shledal Zalobce
v chybné aplikaci pravnich piedpisii, kdyz celni dluh vznikl pted 1. 5. 2004, ale byly pouzity
piedpisy platné po 30. 4. 2004, a to zejména ustanoveni § 2601 celniho zdkona a ustanoveni
§ 269 celniho zakona, které zalobce vylozil jako hmotnépravni bylo s G¢innosti od 1. 5. 2004
zruseno a nemohlo byt vice pouzito, a tedy splatnost cla ¢i dan¢ nemohla po 1. 5. 2004 nastat.
Zaroven dle zalobce neni mozno pouzit zavéry Evropského soudniho dvora o pouziti hmotné
a procesnépravnich predpist s ohledem na intertemporalni ustanoveni ust. § 111 bod 1. a 2.
zédkona ¢. 235/2004 Sb. pro DPH, kdyz ustanoveni o splatnosti cla je dle zalobce
hmotnépravni ustanovenim a nikoliv procesnépravnim. DalSimi Zalobnimi namitkami Zzalobce
tvrdil, Ze nikdy nerucil za celni dluh, pro ktery bylo DPH vyméfeno, nebot’ rucil pouze za
jednotlivé ¢asti vyrobni linky, a Ze nezarucil celni dluh ani u jedné z celnich operaci, kdyz ani
jeden ze zarucnich dokladl neobsahuje jednu ze zakladnich nélezitosti, a to razitko dluznika.

[9] Shora uvedené Zalobni namitky uplatnil zalobce shodné ve vSech vécech spojenych
u zdejsiho soudu ke spole¢nému projednéni. Nadto ve véci projednédvané u zdejSiho soudu
pod sp. zn. 30 Af 1/2012 (30 Ca 116/2009) uplatnil zalobce dalsi dvé zalobni namitky, a to ze
smontovani tvafeci linky vrezimu docCasného uskladnéni neni nesplnim povinnosti
stanovenych pro zbozi docasn¢ uskladnéné, a i kdyby, tak by neméla zésadni vliv na docasné
uskladnéné zbozi, a dale Ze celni ufad nespravné stanovil vyse dluhu, kdyz cena byla zjisténa
souctem cen jednotlivych soucasti linky, ale zahrnuje i naklady které mely byt vynalozeny az
po dovozu do CR.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[10] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zopakoval ohledné staveni prekluzivnich lhat
argumenty uvedené v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, odkézal na ptedchozi
vyvoj soudni judikatury v dané véci, zejména na usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007-96. Uzaviel, ze soudem
pfezkoumavana predchozi rozhodnuti celnich organti se tykala uplatnéni prava ve vécech
dani, a proto lze na dany ptipad aplikovat ust. § 41 soudniho fadu spravniho. Ohledn¢ dalSich
zalobnich namitek odkéazal na Zalobou napadend rozhodnuti.

IV. Predchazejici Fizeni pred krajskym soudem

[11] Krajsky soud v Brné€ o Zzalobach rozhodl rozsudky ze dne 21. 6. 2011 ve vécech sp.
zn. 30 Ca 116/2009, 30 Ca 124/2009, 30 Ca 125/2009, 30 Ca 126/2009, 30 Ca 127/2009,
o véci samé bez jednani za splnéni podminek v ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 150/2002
Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.“), nebot’ shledal
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem, které mélo za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé, a to prekluzi prava vyméfit dan z pfidané hodnoty Zalobci
jako ruciteli.

[12] Zalovany napadl rozsudky Krajského soudu v Brné kasaénimi stiznosti, na jejichz
zakladé zruSil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2011 ¢&j. 1 Afs 64/2011-73
citované rozsudky krajského soudu, kdyz dospél k jinému zaveru na prekluzi prava v souzené
véci, a to z toho ditvodu, Ze byla ,,,, Rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika* ze
dne 21. 10. 2004 a 25. 10. 2004 rozhodnutimi cinénymi v Fizeni vymérovacim viici Zalobci
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jako ruciteli. Skutecnost, Ze tato rozhodnuti byla vydana nezdkonnym zpiisobem, nebot
neprobéhlo radné vymerovaci Fizeni, ve kteréem by mohl Zalobce plné uplatnit sva procesni
prava, na tomto zaveru nemiize niceho zmenit. Tyto vady Fizeni totiz mély (a mohly) byt
zhojeny v dalSich rizenich, ktera by nasledovala po predchazejicich zrusujicich rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze predmétem soudnich rizeni podle soudniho
radu spravniho (vedenych pred krajskym soudem, Nejvyssim spravnim soudem a nadsledné
opét krajskym soudem) bylo stanoveni danové povinnosti zalobce jako rucitele, nebot’ se
v jejich ramci projednavaly Zaloby proti rozhodnutim o odvolanich proti rozhodnutim
o povinnosti rucitele k plneni za dluznika, na kterd, jak je uvedeno vyse, je treba nahlizet jako
na rozhodnuti, kterymi se poprvé stanovi vyse celniho dluhu pro rucitele. Nejvyssi spravni
soud nespatiuje zadny divod, pro ktery by se mela predchazejici soudni rizeni povazovat za
Fizeni o dani vymérené dluzniku, jak dovozuje krajsky soud. Byt totiz v dotcenych vécech
probéhlo (pred zrusenmim rozhodnuti celnich organii krajskym soudem) radné vymérovaci
Fizeni pouze vuci dluzniku, dle zaveri ucinénych rozsirenym sendatem je nutno pohlizet na
rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika jako na akty vydané v ramci
vymérovactho rizeni vuci ruciteli.

[37] V souvislosti s vyporadanim téchto kasacnich namitek je mozno odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 9 Afs 65/2012-56, ktery konstatoval, Ze
., [k]e staveni lhiit uvedenych v § 41 s.7.s. dochdzi v navaznosti na samotny fakt, ze v dané véci
probihd soudni Fizeni podle s.7.s., na Zadnou jinou skutkovou okolnost neni staveni lhiit dle
§ 41 s.7.s. vazano. Pokud tedy stezovatel odviji svou argumentaci,ze ke staveni lhuty v daném
pripadé nedoslo, od skutecnosti, ze nedoslo k prokazani doruceni platebniho vymeéru dne
27. 9. 2004 a skutecnosti, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. 2286/110/2005-
Bud, nemeélo byt ani vydano, jde o argumentaci, kterd se zcela miji se znénim ust. § 41 s.7.s.,
pro které jsou uvedené skutecnosti nerozhodné. Ze shodnych diuvodu nemiize uziti ust. § 41
s.7.s. v posuzovaném pripadé zvrdtit ani namitka stéZovatele, Ze platebni vymer mu byl
dorucen v dobé, kdy probihalo Fizeni pred soudem, tedy v dobe, kdy prekluzivni lhiita
k vymereni ¢i domeéreni dané nebezela. I zde jde o skutecnost, které zakon nepriznava Zadny
viliv na staveni lhiit k vymeéreni ¢i domeéreni dané. Jak bylo uvedeno, staveni lhut dle § 41 s. 7.
s. je vazano na podminku soudniho rizeni ve spravnim soudnictvi, které probihd v dané véci,
tato podminka byla splnéna, jelikoz prave v souzené véci v minulosti probihala soudni rizeni,
takze po dobu jejich béhu doslo ke staveni lhiit k vyméreni ¢i domeéreni dane.* Jak vyphva
z citovaného judikdtu, pro moznost aplikace § 41 s.7.s. museji nastat dvé kumulativni
podminky, pricemz tyto postacuji k naplnéni hypotézy daného ustanoveni; jsou jimi: podminka
vedeni soudniho Fizeni ve spravnim soudnictvi a skutecnost, Ze toto Fizeni probiha ,,v dané
veci“, tedy v nékteré z veci taxativné vymezenych v § 41 s.7.s. Nastoupeni téchto dvou
okolnosti bez dalsiho vede k nutnosti aplikace § 41 s.7.s.; nemusi byt tedy zkoumany Zadné
dalsi skutkové okolnosti ¢i podminky (tedy napr. zda byla rozhodnuti spravnich organii radné
dorucovana, zda byla zakonnym zpiisobem vydana apod.).

[38] V nyni projednavanych vécech neni mezi stranami sporu, Ze byla vedena soudni rizeni
podle soudniho radu spravniho, spornym je, zda se jednalo o 7izeni ,,v dané véci*. Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud vyse (srov. bod [33] a ndsl. rozsudku) dovodil, Ze
predchazejici soudni Fizeni byla vedena v souvislosti se stanovenim povinnosti Zalobce
uhradit za dluznika dan z pridané hodnoty, jednalo se zcela jisté o soudni Fizeni ve vécech
dani vedend se Zalobcem, tedy Fizeni ,,v dané véci“. Proto je dle Nejvyssiho spravniho soudu
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nutno dat za pravdu stezovateli a) a v nyni projednavanych vécech plne uplatnit ustanoveni
o staveni béhu prekluzivnich lhut ve smyslu § 41 s.7-s.

[39] Krajsky soud tedy pochybil, pokud dovodil, Ze v souzenych vécech nelze aplikovat
ustanoveni o staveni behu prekluzivnich lhut pro vyméreni dané podle § 41 s.7.s., cimz zatizil
sva rozhodnuti nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Tyto kasacni
namitky steZovatele a) jsou tedy diivodné.

[13] Nésledn¢ zavazal Nejvyssi spravni soud zdej$i soud nésledujicim pravnim
nazorem: ,Je tedy na krajském soudu, aby otazku prekluze posoudil na zdakladeé shora
rozvedenych uvah, zejména pak na dané pripady aplikoval § 41 s.i.s. Pokud by ndsledné
dospél k zaveru, zZe k prekluzi nedoslo, pristoupi k prezkoumani napadenych rozhodnuti
v rozsahu vSech uplatnénych Zalobnich bodii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 15. 4. 2010, &.j. 7 Afs 15/2012 - 89).

[47] V takovém pripadé bude zasadni pro dalsi postup ve vécech zejména posouzeni zalobni
namitky, podle které, zrusil-li krajsky soud odvolaci i prvostupniové rozhodnuti celnich
organii, nebylo mozno vést nova rizeni a vydavat nova meritorni rozhodnuti. V této souvislosti
se bude muset krajsky soud vyporadat také se zavery rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadrenymi v usnesenich ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75 (publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS), a usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, publ. pod ¢.
1997/2010 Sb. NSS. *

V. Opétovné posouzeni véci krajskym soudem

[14] Na zéklad¢ takto formulovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
pristoupil soud k opetovnému piezkumu zalobou napadenych rozhodnuti a o Zalobach rozhodl
poté, co ve véci nafidil jednani, nebot’ nebyly dany podminky pro rozhodnuti véci bez
nafizeni jednéni. V ramci hodnoceni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodnd, kdyz
o jednotlivych Zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

V.a Prekluze

[15] Za zasadni pro feSeni namitky prekluze a event. nasledujici namitky ohledné
moznosti celniho Gfadu opétovné ve véci rozhodnout povazuje soud zodpovézeni otazky, zda
bylo vedeno proti ruciteli od pocatku vymeétovaci fizeni a pokud ano, zda byla v rdmci
vymeétovacich fizeni vydana rozhodnuti o stanoveni dan¢ — platebni vymeéry.

[16] V plivodnim fizeni obdrzel Zalobce rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za
dluznika. Charakterem uvedeného rozhodnuti se zabyval rozSifeny senat NSS, ktery
v usneseni ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007-96, uvedl: ,, Platebni vymer podle § 260!
odst. 1 celniho zdkona (v projednavané véci celnim organem nadepsin rozhodnuti
o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika ) je v materialnim smyslu rozhodnutim, kterym se
stanovi vySe cla pro rucitele. Pro tento ndhled na rozhodnuti vydavana podle § 2601l celniho
zdkona se jednoznacné vyslovil Ustavni soud, nejnovéji ve svém ndlezu ze dne 14. 5. 2008, sp.
zn. I US 2345/07, pFistupny na hittp://nalus.usoud.cz, ze starsi judikatury také ndlezy pod sp.
zn. I US 445/2000; 1. US 446/2000; 1. US 447/2000 a I US 448/2000). V tomto
nejcerstvéjsim ndlezu Ustavni soud jednak odkdzal na své dosavadni (materidlni) vnimdni
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vyzvy ruciteli coby rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkii, kterou
se adresatovi zakladaji prava a povinnosti. Dale konstatoval, Ze prava a povinnosti lze jak
v danovem, tak v celnim rizeni ukladat pouze na zakladeé rozhodnuti. Samotné prohlaseni
rucitele v zdarucni listiné tuto povahu nema, stejné jako ji s ucinky pro rucitele nema vymeéreni
dariového ¢i celniho dluhu viici dluznikovi. Ustavni soud tedy odmitl konstrukci, Ze povinnost
rucitele k uhrazeni dluhu by vznikala ze zakona ve spojeni s pravni skutecnosti, ze dluznik i
pres vyzvu neplni. Naopak zduraznil, Ze na vyzvu podle § 260! celniho zdkona je nezbytné
pohlizet jako na rozhodnuti, kterym byla vymérena dan a kterym bylo zaroven aplikovano
hmotné pravo (bod 22 citovaného ndlezu). *

[17] S ohledem na uvedené usneseni pak Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ve véci sp.
zn. 1 Afs 64/2011, kterym bylo zruseno predchazejici rozhodnuti zdejSiho soudu v souzené
véci, konstatoval, ze ,, Aplikuji-li se tyto zdavery na nyni souzené veci, byla ,,Rozhodnuti
o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika* ze dne 21. 10. 2004 a 25. 10. 2004 rozhodnutimi
cinénymi v Fizeni vymérovacim vici zalobci jako ruciteli, a dale uvedl, ze , dle zaveri
ucinénych rozsirenym sendatem je nutno pohlizet na rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni
za dluznika jako na akty vydané v ramci vymeérovaciho rizeni viici ruciteli.

[18] Z uvedenych zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu je tak ziejmé, ze ,,rozhodnuti o
povinnosti rucitele k plnéni za dluznika®“ ze dne 21. 10. 2004 a 25. 10. 2004 jsou
rozhodnutimi ¢inénymi v fizeni vymétovacim vici zalobci jako ruditeli a ze Nejvyssi spravni
soud nepovazuje predchazejici soudni fizeni za fizeni o dani vymeéfené dluzniku, jak
dovozoval zdejsi soud.

[19] Podle ustanoveni § 268 odst. 1 celniho zédkona jakmile byla ¢astka cla zapsana do
evidence, musi byt bez zbytecného odkladu dluznikovi doruceno pisemné sdéleni nebo
rozhodnuti o jejim vyméfeni; je-li celni prohlaSeni podano Ustné nebo jinym ukonem, miize
byt Castka cla sdélena ustn€. Je-li celni prohlaseni podano elektronicky, mtze celni urad sdélit
castku cla i elektronicky.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,nelze
castku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni byl-li pied uplynutim lhity uvedené v odstavci 2
ucinén ukon sméfujici k vyméfeni Castky cla nebo k jejimu dodate¢nému vymeéteni, bézi
ttileta lhiita znovu od konce roku, v némz byla piislusnd osoba o tomto ukonu zpravena.
Vyméfit a domeéfit ¢astku cla a zapsat ji do evidence vSak lze nejpozdéji do 10 let od konce
roku, v némz celni dluh vznikl.

A konecné dle odst. 4 citovaného ustanoveni lhity pro vyméfeni Castky cla a jeji
zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v ptipad¢, kdy prislusna castka cla
nemohla byt vymeéfena a zapsdna do evidence v disledku jednani, které mé znaky trestného
¢inu.

[20] Obecné pro vSechny souzené véci plati, Ze platebnim vymérem se dan vymeéiuje
a nelze jej tedy povazovat za ukon sméfujici k vyméteni dané, ktery preruSuje béh tiileté lhity
podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkll (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005-94).

[21] V konkrétnich souvislostech dospél soud k zavéru, Ze prekluzivni lhita pro
vyméteni cla ruciteli neuplynula, a to z nasledujicich diivodt. Jednotnou celni deklaraci
podala spole¢nost LIMART a.s. dne 1. 9. 2003 a dne 2. 9. 2003 bylo o ni vydano rozhodnuti.
Lhiita pro vyméfeni ruciteli pocala bézet 31. 12. 2003.
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[22] Ve véci sp. zn. 30 Af 6/2012 byl prvni platebni vymér vydan dne 21. 10. 2004 (¢.j.
400202/2004), rozhodnuti o odvolani pak dne 15. 4. 2005 (¢.j. 1133-02/05-0101-21 — pravni
moc 20. 4. 2005). Rozhodnuti o odvolani bylo napadeno Zalobou dorucenou soudu dne
20. 6. 2005. O této zalob¢ rozhodl soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2006, ¢.j. 30 Ca 163/2005-
59, ktery nabyl pravni moci dne 14. 11. 2006. Proti tomuto rozsudku byla podana kasa¢ni
stiznost dorucend ke krajskému soudu dne 23. 11. 2006 a bylo o ni rozhodnuto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 9 Afs 78/2007-102. V ndvaznosti na toto
rozhodnuti rozhodl opétovné krajsky soud rozsudkem ¢.j. 30 Ca 263/2008-121 ze
22.12. 2008, ktery nabyl pravni moci dne 29. 1. 2009.

[23] Celni urad opétovné vydal platebni vymér dne 1. 4. 2009, ¢.j. 2476-05/09-016200-
021, a o odvolani proti platebnimu vyméru rozhodl Zalovany dne 24. 7. 2009 pod ¢.j. 4445-
2/2009-010100-21, které nabylo pravni moci 29. 7. 2009.

[24] Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze bylo rozhodnuto
v ramci prekluzivni lhity, kdyz ze lhiity uplynul 1 rok 11 mésict a 28 dn.

[25] Ve véci sp. zn. 30 Af 5/2012 byl prvni platebni vymér vydan dne 21. 10. 2004 (¢.j.
400206/2004), rozhodnuti o odvolani pak dne 15. 4. 2005 (¢.j. 1419-02/05-0101-21 — pravni
moc 20. 4. 2005). Rozhodnuti o odvolani bylo napadeno zalobou doruc¢enou soudu dne
20. 6. 2005. O této zalobé rozhodl soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2006, €. j. 30 Ca 166/2005-
59, ktery nabyl pravni moci dne 14. 11. 2006. Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni
stiznost dorucena ke krajskému soudu dne 23.11.2006 a bylo o ni rozhodnuto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Afs 78/2007-102. V névaznosti na toto
rozhodnuti rozhodl opétovné krajsky soud rozsudkem ¢.j. 30 Ca 266/2008-112 ze
22.12. 2008, ktery nabyl pravni moci dne 29. 1. 2009.

[26] Celni urad opetovné vydal platebni vymeér dne 1. 4. 2009, ¢.j. 2472-05/09-016200-
021, a o odvolani proti platebnimu vyméru rozhodl zalovany dne 24. 7. 2009 pod ¢.j. 4444-
2/2009-010100-21, které nabylo pravni moci 29. 7. 2009.

[27] Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze bylo rozhodnuto
v ramci prekluzivni lhity, kdyZ ze lhity uplynul 1 rok 11 mésicti a 28 dnd.

[28] Ve véci sp. zn. 30Af 4/2012 byl prvni platebni vymér vydan dne 21. 10. 2004 (¢.j.
400203/2004), rozhodnuti o odvolani pak dne 15. 4. 2005 (¢.j. 1132-02/05-0101-21 — pravni
moc 20. 4. 2005). Rozhodnuti o odvolani bylo napadeno Zalobou dorucenou soudu dne
20. 6. 2005. O této zalobé rozhodl soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2007, ¢.j. 30 Ca 162/2005-55,
ktery nabyl pravni moci dne 22. 2. 2007. Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost
dorucena ke krajskému soudu dne 1. 3. 2007 a bylo o ni rozhodnuto rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Afs 78/2007-102. V navaznosti na toto rozhodnuti
rozhodl opétovné krajsky soud rozsudkem ¢.j. 30Ca 264/2008-113 ze 22. 12. 2008, ktery
nabyl pravni moci dne 29. 1. 2009.

[29] Celni utad opétovné vydal platebni vymeér dne 1. 4. 2009, ¢.j. 2470-05/09-016200-
021, a o odvolani proti platebnimu vyméru rozhodl Zalovany dne 24. 7. 2009 pod ¢.j. 4443-
2/2009-010100-21, které nabylo pravni moci 29. 7. 2009.

[30] Na zadkladé shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze bylo rozhodnuto
v ramci prekluzivni lhity, kdyz ze lhity uplynul 1 rok 11 mésicii a 26 dnd.
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[31] Ve véci sp. zn. 30 Af 3/2012 byl prvni platebni vymér vydan dne 21. 10. 2004 (¢.j.
400205/2004), rozhodnuti o odvolani pak dne 15. 4. 2005 (¢.j. 1418-02/05-0101-21 — PM
20.4. 2005). Rozhodnuti o odvolani bylo napadeno zalobou doru¢enou soudu dne
20. 6. 2005. O této zalobé rozhodl soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2007, €. j. 30 Ca 165/2005-56,
ktery nabyl pravni moci dne 28. 2. 2007. Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost
dorucena ke krajskému soudu dne 1. 3. 2007 a bylo o ni rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Afs 78/2007-102. V navaznosti na toto rozhodnuti
rozhodl opétovné krajsky soud rozsudkem ¢.j. 30 Ca 265/2008-101 ze 22. 12. 2008, ktery
nabyl pravni moci dne 29. 1. 2009.

[32] Celni urad opétovné vydal platebni vymér dne 1. 4. 2009, ¢.j. 2470-05/09-016200-
021, a o odvolani proti platebnimu vyméru rozhodl Zalovany dne 24. 7. 2009 pod ¢.j. 4443-
2/2009-010100-21, které nabylo pravni moci 29. 7. 2009.

[33] Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze bylo rozhodnuto
v ramci prekluzivni lhity, kdyz ze lhiity uplynul 1 rok 11 mésicti a 26 dnt.

[34] Ve véci sp. zn. 30 Af 1/2012 byl prvni platebni vymér vydan dne 25. 10. 2004 (¢.j.
400217/2004), rozhodnuti o odvolani pak dne 7. 3. 2005 (¢.j. 1142-02/05-0101-21 — pravni
moc dne 9. 3. 2005). Rozhodnuti o odvolani bylo napadeno Zalobou dorucenou soudu dne
20.6.2005. O této zalobé rozhodl soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2005, €. j. 30 Ca 124/2005-68,
ktery nabyl pravni moci dne 29. 11. 2006. Proti tomuto rozsudku byla poddna kasacni stiznost
dorucend ke krajskému soudu dne 6. 12. 2006 a bylo o ni rozhodnuto rozsudkem Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 9 Afs 98/2007-101. V navaznosti na toto rozhodnuti
rozhodl opétovné krajsky soud rozsudkem ¢.j. 30 Ca 268/2008-121 ze 22. 12. 2008, ktery
nabyl pravni moci dne 29. 1. 2009.

[35] Celni urad opetovné vydal platebni vymeér dne 1. 4. 2009, ¢.j. 2478-05/09-016200-
021, a o odvolédni proti platebnimu vyméru rozhodl Zalovany dne 3. 7. 2009 pod ¢.j. 4446-
2/2009-010100-21, které nabylo pravni moci 9. 7. 2009.

[36] Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze bylo rozhodnuto
v ramci prekluzivni lhity, kdyZ ze lhity uplynul 1 rok 9 mésict a 18 dnti.

V.b Opétovné vydani platebnich vyméra

[37] Nejvyssi spravni soud ulozil zdejSimu soud zabyvat se v piipadé¢ vylouceni
prekluze prava vyméfit celni dluh vS§emi namitkami Zalobce a zejména posoudit namitku, dle
které, zrusSil-li krajsky soud odvolaci i prvostupiiové rozhodnuti celnich organi, nebylo
mozno vést nova fizeni a vydavat nova meritorni rozhodnuti.

[38] Jiz vySe soud uvedl, zZe Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze proti zalobcei bylo
vedeno vymeéfovaci fizeni (byt nebylo vedeno fadn€¢) a vtomto fizeni byla vydana
rozhodnuti, ktera byla, jakkoliv nazvédna jinak, platebnimi vyméry podle § 2601 celniho
zékona, kterymi byla vymétena dan a kterymi bylo zaroven aplikovano hmotné pravo.

[39] V predchéazejicich rozhodnutich ve vécech sp. zn. 30 Ca 263/2008,
30 Ca 266/2008, 30 Ca 264/2008, 30 Ca 265/2008 a 30 Ca 268/2008 zrusil zdejsi soud
prvotni rozhodnuti zalovaného 1 celniho ufadu pro vady fizeni, které dle zaveéra Nejvyssiho
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spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 64/2011 ,,mély (a mohly) byt zhojeny v dalsich Fizenich,
ktera by nasledovala po predchazejicich zrusujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.
Senat 30 Ca tak postupoval v souladu sndzorem zastavanym casti soudni praxe, ktera
dospivala k zavéru o moznosti zru$it platebni vymér prvostupniového spravce dané pro
procesni vady. S ohledem na rozpornou praxi se otdzkou moznosti zruSit prvostupnové
rozhodnuti vydané na zdkladé¢ zakona o spravé dani a poplatkii a naslednymi kroky
v danovém fizeni opakované zabyval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, ktery
nejprve hodnotil tuto otazku v rozhodnuti ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, v némz
konstatoval, ze ,,cast praxe odlisovala zruseni platebniho vymeru z procesnich diivodit od
zruSeni z divodu, Ze dan neméla byt vitbec vymérena ¢i domérena, a Ze tento postup takée
nachazel urcity ohlas v rozhodovaci praxi soudii. To je ostatné také ditvodem, proc se timto
problémem zabyva rozsireny sendt. Je treba zopakovat, Ze zruSeni platebniho vyméru pro
procesni vady s tim, Ze spravce danée prvniho stupné miize v danovém rizeni pokracovat, je
obchdzenim zakonné zapovedi moznosti zruSeni a vrdaceni véci v odvolacim Fizeni.*
K samotnému daiiovému fizeni po zruSeni platebniho vymeéru uvedl, Ze ,, rozsireny sendt tak
v této otazce dospél k zaveru, ze rozhodnutim o zrusSeni platebniho vyméru danové Fizeni
konci a toto rozhodnuti zaklada prekazku veci rozhodnuté.“ A dale konstatoval, ze ,, Darnovy
rad neznd moznost zruSeni rozhodnuti a vrdceni véci prvostupniovemu organu k dalSimu
Fizeni, spravce dané prvniho stupné nemiize pokracovat v danovém rvizeni a vydat dalsi
platebni vymeér. Pokud tak ucini a platebni vymér znovu vydd, pak ovSem ve srovnani
s obecnym chdpanim nicotnosti nelze dojit k zaveru, Ze tento platebni vymer napliiuje znaky,
které z ného cini nicotny akt. Je vydan organem, ktery je orgdnem verejné moci nadanym
pravomoci vydavat platebni vymery, a pokud netrpi jinou zjevnou tézkou vadou, vyvola pravni
nasledky. Vylucuje-li zakon opétovné vydani platebniho vymeéru spravcem dane, pak se jednd
o rozhodnuti nezdkonné. Nezakonnost aktu musi byt pred soudem namitana.

[40] Po citovaném rozhodnuti rozSifeného sendtu NSS nésledovalo navazujici
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, ve kterém
rozsiteny senat uvedl: ,,29. Ze zdvéru rozsireného sendtu v popsané veci tak vyplhva, ze
prvostupnovy organ v danovém Fizeni nemiuzZe po zruSeni svého rozhodnuti (platebniho
vymeru) v Fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Nemiize-li tak ucinit po zruSeni
rozhodnuti odvolacim organem, nemiize tak ucinit ani po zruseni platebniho vymeéru soudem.
Uvaha soudu, zda doplnéni iizeni presahuje moznosti odvolactho Fizeni, zde nemd mista,
nebot z citovaného usneseni rozsireného sendtu lze dovodit, Ze odvolaci organ je opravnén ke
v§em ukoniim, jimiz je treba rizeni doplnit a Ze je dokonce opravnén i zménit zpiisob stanoveni
dané. Pokud tedy byl vyse oznaceny dodatecny platebni vymer ze dne 9. 12. 2004 spolu
s rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2005 zruSen rozsudkem krajského soudu ze dne
28. 3. 2007, nemiize spravce dané 1. stupné v rizeni pokracovat. Pritom krajsky soud zrusil
uvedeny dodatecny platebni vymer pravé pro procesni pochybeni spocivajici v neprovedeni
vyslechu svedkit a pro nejasnosti ve zpusobu stanoveni danée -tedy pro vady, které by mohl
a mél v dalsim Fizeni odstranit odvolaci organ sam.

30. Zrusil-li soud dodatecny platebni vymeér, nemiize byt vydan znovu a neprichazi v uvahu
ani pokracovani darnového Fizeni. *

[41] Ve véci sp. zn. 1 Afs 64/2011 Nejvyssi spravni soud najisto postavil, Ze proti
zalobci bylo vedeno vyméfovaci fizeni, v tomto fizeni byly vydany platebni vyméry, které
byly napadené odvolanimi, o kterych rozhodl soud v konecné fazi tak, ze je zrusil vcetné
platebnich vymér. Dle nazoru soudu neni mozny jiny zavér nez, Ze zruSenim platebnich
vymeért celniho Gradu (jakkoliv byly nazvany jinak) rozhodnutimi zdejS$iho soudu ve vécech
sp.zn. 30 Ca 263/2008, 30 Ca 266/2008, 30 Ca 264/2008, 30 Ca 265/2008 a 30 Ca 268/2008,
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navodil zdejsi soud situaci, kdy prvostupiiovy organ nemohl vydat novy platebni vymeér
a nebylo prostoru pro pokracovani celniho fizeni proti zalobci, a to s ohledem na aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména sohledem na citovand rozhodnuti
rozSiten¢ho senatu NSS. Vliv na uvedeny zavér nemaji ani divody, pro které byla rozhodnuti
zalovaného a celniho ufadu v predchazejicich soudnich fizenich zrusena, jak o tom svédci
1 rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, které se
zabyvalo situaci, kdy krajsky soud zrusil dodatecny platebni vymér pro procesni vady, byt
zjevn¢ reparovatelné v odvolacim fizeni. Neni pfipadny ndzor Zzalovaného srovnavajici
zruseni platebnich vymért celniho ufadu s osvédCenim neplatnosti platebniho vyméru dle
ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki, nebot’ k osvédceni neplatnosti miize
ptistoupit spravce dané, ktery rozhodnuti vydal toliko ztaxativné vymezenych divodi
(Chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti
musi byt jejim obsahem, nebo odiivodneni v pripadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li
jen o zrejmou chybu v psani ¢i pocitani), které jsou vSak odlisSné od divodu, pro které
pristoupil ke zruseni platebnich vyméri soud (procesni vady ve vedeném vymérovacim rizeni).

[42] S ohledem na to, Ze rozhodnutim o zruseni platebniho vymeéru danové fizeni konci
a toto rozhodnuti zaklada prekazku véci rozhodnuté a vylucuje-li zdkon opétovné vydani
platebniho vyméru spravcem danég, pak se jedna v piipadé opétovné vydaného platebniho
vyméru o rozhodnuti nezakonné. Zalobce v fizeni vznesl namitku véci rozhodnuté, tedy soud
je povinen k namitané nezédkonnosti napadenych rozhodnuti pfihlédnout, nebot’ platila-li
piekazka véci rozhodnuté pro prvoinstanéni rozhodnuti, plati samoziejmé 1 pro rozhodnuti
zalovaného.

[43] Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze napadend rozhodnuti trpi
nezakonnosti danou rozhodnutim ve véci za existence prekdzky véci rozhodnuté ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 s.i.s.

[44] Piestoze piekazka véci rozhodnuté mé obdobny procesni disledek jako prekluze,
tedy opétovnou nemoznost v téze véci rozhodnout, zabyval se soud alespoii ve stru¢nosti
1 ostatnimi namitkami zalobce, jakkoliv to povazuje ve véci za nadbyte¢né, nebot’ piipadna
zjiSténa pochybeni celniho ufadu nebude I1ze v nasledujicim fizeni odstranit a ani v piipadé, ze
by soud shledal ostatni namitky nediivodné, nemohou tato zjiSténi zvratit zavér soudu
o zruSeni rozhodnuti zalovaného.

V.c Ostatni namitky Zalobce

[45] Zalobce napadal rozhodnuti Zalovaného dale zdivodii nezakonnosti, kterou
spatioval vtom, Ze rozhodnuti bylo vyddno za pouziti ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi a za pouziti dal§ich ustanoveni kodexu, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 111
bod 1. zakona €. 235/2004 Sb. Déle namitl, ze obchodované zboii nepochazi z obchodu mezi
spolecenstvim a tfetimi zemémi, a proto se kodex nepouzije. Dalsi pochybeni shledal Zalobce
v chybné aplikaci pravnich predpisi, kdyZ celni dluh vznikl pted 1. 5. 2004, ale byly pouZity
predpisy platné po 30. 4. 2004, a to zejména ustanoveni § 2601 celniho zdkona a ustanoveni
§ 269 celniho zakona, které zalobce vylozil jako hmotnépravni bylo s G¢innosti od 1. 5. 2004
zruseno a nemohlo byt vice pouZito, a tedy splatnost cla ¢i dan€ nemohla po 1. 5. 2004 nastat.
Zarovei dle zalobce neni mozno pouzit zavéry Evropského soudniho dvora o pouziti hmotné
a procesnépravnich predpisti s ohledem na intertemporalni ustanoveni ust. § 111 bod 1. a 2.
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v

zdkona ¢. 235/2004 Sb. pro DPH, kdyz ustanoveni o splatnosti cla je dle zalobce
hmotnépravni ustanovenim a nikoliv procesnépravnim.

[46] K prvni Casti uvedenych namitek soud konstatuje, ze zalovany zménil rozhodnuti
prvostupiiového celniho ufadu a aplikaci ustanoveni § 269 celniho zadkona vypustil a namisto
tohoto ustanoveni pouzil pro stanoveni dluhu a jeho splatnosti ustanoveni § 101 odst. 1
zédkona o dani zpfidané hodnoty. Tedy soud nepovazuje za nutné se zabyvat aplikaci
ustanoveni § 269 celniho zakona v souzené véci. Aplikaci ustanoveni § 101 zédkona o dani
z ptidané hodnoty se soud zabyva v dal§im textu.

[47] Soud pti hodnoceni téchto zalobnich namitek vzal v potaz, ze hlavnim celnim
dluznikem je spole¢nost LIMART, a.s. Zalobce nebyl jedinym ruditelem za celni dluhy
spole¢nosti LIMART, a.s., pfi¢emZ soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, Ze u Krajského
soudu v Brné je vedena tada fizeni o Zalobach dalSich ruciteli za celni dluhy spolecnosti
LIMART. Jednim =ztéchto ruciteld je 1 spoleCnosti NIETEN INTERNATIONALE
SPEDITION. Zaloby uvedené spolednosti jsou u zdej§iho soudu feSeny senatem 29 Af,
pficemz zaloby feSené sendtem 29 Af obsahuji shodné uvedené pravni ndmitky stran
nezakonnosti napadenych rozhodnuti zalovaného, které¢ soud tesi i v této véci a které jsou
uvedeny pod bodem 45 tohoto rozhodnuti. Nejméné ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 29 Af 96/2012 jiz senat 29 Af rozhodl, a to rozsudkem ze dne 23. 2. 2012, ¢,j.
29 Af 102/2010-51. S ohledem na jednotny vyklad prava soudy a zasadu piedvidatelnosti
soudniho rozhodnuti soud odkazuje na zavéry senatu 29 Af stran uvedenych shodnych
namitek, nebot’ se s jejich hodnocenim sendtem 29 Af ztotoziuje.

[48] O uvedenych namitkach uvazil senat 29 Af nasledovné: ,, Pokud Zalobce dale
namital, Ze ve veci mély byt aplikovany pouze predpisy ve znéni platném do 30. 4. 2004, nebot
celni dluh vznikl pred 1. 5. 2004, a pritom nezdkonnost napadenych rozhodnuti podle néej
spociva v tom, Ze jsou vydana podle rady ustanoveni dalSich pravnich predpisii, ve znéni
platném po 30. 4. 2004, pricemz tak nebylo respektovano ust. § 111 bod 1. ZDPH, nemohl
krajsky soud ani v tomto Zalobci prisvédcit. Zalobci je treba piedevsim vytknout
nekonkrétnost zZalobni namitky v tom, pokud jen , ,naznacuje‘ nezakonnost napadenych
rozhodnuti z toho duvodu, Ze byla vydana podle nespecifikované ,,7ady ustanoveni dalsich
pravnich predpisii” ve znéni platném po 30. 4. 2004. Pokud Zalobce presné neozmnacil
konkrétni ustanoveni blize specifikovanych pravnich predpisu, které byly ve véci nezakonné
aplikovany, pak se jednd o zcela nekonkrétni cast namitky, kterou se nemohl z tohoto ditvodu
krajsky soud blize zabyvat. Pokud Zalobce uvedl, Ze ust. § 260l celniho zakona, ve znéni
platném pred 1. 5. 2004, ale i po neém, je ustanovenim hmotnépravnim, pak tomu nelze nez
prisveédcit, pricemz stejny ndzor zastaval i Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti.
V oditvodnént Zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval radnou aplikaci spravnich
predpisi, kdyz soucasné musel vzit v uvahu dvé zcela rozdilné skutecnosti, a to jednak vznik
celniho dluhu pied vstupem CR do EU, a jednak vymérovani celniho dluhu v soucasné dobé
(po vstupu CR do EU), pricemz v souladu s ustdilenou judikaturou Evropského soudniho
dvora bylo nutno v pripadeé hmotneépravnich ustanoveni aplikovat pravni predpisy platné v
dobé vzniku celniho dluhu, a v pripadé procesnéprdavnich ustanoveni aplikovat pravni
predpisy platné v dobé vydani rozhodnuti. Vedle téchto zaveru zalovaného prisvedcil krajsky
soud i dalsim jeho zaverum vyslovenym v napadeném rozhodnuti, konkrétné zZe ust. § 2601
odst. 1 celniho zdakona, ve znéni platném v rozhodné dobé, je ustanovenim hmotnépravnim,
pricemz v napadeném rozhodnuti na néj bylo spravné odkazovano. Soucasné bylo sprdavné
odkazovano na ust. § 260l odst. 2 pism. c) celniho zakona, ve znéni pozdejsich predpisii, jako
na ustanoveni procesni. Krajsky soud se ztotoznil se zavery zalovaného v tom, Ze
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v napadeném rozhodnuti jsou uvedena jak ustanoveni pravmich predpisi platnych v dobé
vzniku celnitho dluhu, jde o ustanoveni hmotnépravni, tak ustanoveni pravnich predpisii
platnych v dobé vydani rozhodnuti, pricemz jde o ustanoveni procesnépravni. Namitky
tvkajici se nezakonnosti spravnich rozhodnuti s ohledem na nespravnou aplikaci pravnich
predpisu, posoudil krajsky soud, s ohledem na vyse uvedené, jako nediivodné, i s prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze napr. znéni ust. § 260l odst. 1 celniho zdkona, od doby vzniku celniho dluhu
(3. 12. 2003) do vydani napadeného rozhodnuti (4. 11. 2009), nedoznalo zadnych zmeén (az do
31.12. 2009).“

Dale v temze rozsudku senat 29 Af konstatoval, zZe ,,Soud se dale neztotoznil s namitkou
zalobce, tykajici se nespravného stanoveni lhuty splatnosti vymérené DPH dle ¢l. 222 odst. 1
celniho kodexu, kdyz mél byt udajné tento postup v rozporu s ust. § 101 odst. 1 véty druhé
ZDPH, protoze podle zalobce je ustanoveni, které upravuje splatnost cla, resp. dané pri
dovozu, ustanovenim hmotnépravnim. Krajsky soud v Brné se naopak ztotoznil s postupem
zalovaného a prvostupiiového celniho uradu pri stanoveni lhuty splatnosti vymerené DPH,
nebot tato povinnost méla byt stanovena s odkazem na ¢l. 222 odst. 1 celniho kodexu a ust.
§ 101 odst. 1 ZDPH, ve znéni pozdejsich predpisii. Jedna se totiz o ustanoveni procesni
povahy, a proto i s ohledem na ustalenou judikaturu Evropského soudniho dvora, je treba v
daném pripade aplikovat ustanoveni ohledné splatnosti celniho dluhu platné v dobé vydani
rozhodnuti, a nikoliv ustanoveni platné v dobé vzniku celniho dluhu. V této souvislosti nelze
souhlasit s argumentaci Zalobce, Ze jde o ustanoveni hmotnépravni, protoZe stanovi nejzassi
mez, v niz ma rucitel zmensit sviij majetek a odevzdat jej ze své majetkove sfery do sféry statu.
Podle nazoru krajského soudu tomu tak v posuzovaném pripadé neni, pricemz Zalobcové
argumentaci spise odpovida napr. institut prominuti DPH, ktery se promita do hmotnépravni
sféery ucastnika, a proto je nutno vyhradné aplikovat pravni predpisy platné v dobé vzniku
prislusné povinnosti (typové sem patii napr. rozhodnuti stanovujici povinnost k uhradeé cla,
dluhu, dané apod.). Naproti tomu procesnépravni ustanoveni stanovi pouze po procesni linii,
do kdy ma byt uhrazena jiz uloZend povinnost (povinnost ulozena podle hmotnépravniho
ustanoveni), coz je posuzovany pripad. Z vyse uvedeného vyplyva, ze nebylo poruseno ust.
§101 odst. 1 a § 111 bod 1. a 2. ZDPH, a proto Zalobni namitky, tykajici se nespravného
stanoveni lhiity splatnosti vymeérené DPH, krajsky soud odmitl jako nediivodné.

[49] Dalsi cast zalobcem uplatnénych namitek byla jiz pravomocné vyfeSena
v pfedchazejicich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce s nézory vyslovenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 98/2007 polemizuje. Podle
nazoru zdejSiho soudu se vSak jednd o zdvéry vyslovené NejvySSim spravnim soudem ke
shodnym namitkdm, které zalobce uplatnil v piechazejicich soudnich fizenich, nicméné
skutkové se jednd o stale jednu a tutéz véc. Jestlize o urcité otazce bylo jiz jednou NejvySsim
spravnim soudem rozhodnuto, neni na zdejSim soudu, aby pifehodnocoval zavéry jasné
a zietelné formulované NejvyS§im spravnim soudem, nadto jestlize tyto zavéry Nejvyssi
spravni soud formuloval za situace, kdy zalobce vramci kasacni stiznosti namital
nevyporadani téchto namitek krajskym soudem, proc¢ez Nejvyssi spravni soud zjevné hodnotil
tyto namitky namisto zdejSiho soudu. Jedna se o nasledujici namitky.

[50] Jde jednak o namitku Zalobce, Ze nikdy nerucil za celni dluh, pro ktery bylo DPH
vymeieno, nebot” rucil pouze za jednotlivé ¢asti vyrobni linky. K této ndmitce Nejvyssi soud
uvedl, Ze ,, Ze spisu je naprosto ziejmé, Ze predmétné zbozi, k nemuz se vztahuje sporny celni
dluh, bylo dovezeno po castech, a zZe se jednalo nepochybné o tvarect linku na vyrobu trubek
(Tube Welding Line PR 400/5.5), ktera tvori jeden funkcni technologicky celek, pricemz tento
byl pouze prepravovan v rozlozeném stavu. Soucasné ze spisu vyplyva, ze jednotlivé dovezené
casti byly prislusnymi rozhodnutimi Celniho uradu Brno I schvaleny do docasného skladu. Na
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¢. I 38 spravniho spisu je zaloZena zadost stezovatele o povoleni dovozu linky PR400/5.5
celni zarazeni 8455.10.00 v rozlozeném stavu ze dne 30. 7. 2003, kde se uvadi, ze linka bude
privezena na 11 kamionech v obdobi 1. 6. 2003-31. 8. 2003. Zpétvzeti této zadosti ze dne
9. 9. 2003 bylo ucinéno az poté, co Celni urad Brno [ dne 5. 9. 2003 provedl kontrolu docasné
uskladnéného zbozi (uredni zdzmam o kontrole zalozen na ¢. I 41 spravniho spisu),
a konstatoval, Ze jednotlivé casti linky se sice nachazi v misté stanoveného docasného skladu,
ale jsou zkompletovany a ukotveny k podlaze, tudiz s nimi bylo manipulovano jinym zpiisobem
nez povoluje ustanoveni § 94 celniho zdkona, tzn. v rozporu s podminkami danymi
Jednotlivymi rozhodnutimi o docasném uskladneéni jednotlivych casti vyrobni linky. Pokud
celni urad vydal za této situace pouze jedno souhrnné rozhodnuti o dodatecném vyméreni
dluznych castek, neshledava Nejvyssi spravni soud v tomto postupu niceho nezdakonného. *

[51] V druhé, Nejvyssim spravnim soudem vypotadané, namitce Zalobce tvrdil, ze
nezarucil celni dluh ani u jedné z celnich operaci, kdyz ani jeden ze zaruc¢nich doklada
neobsahuje jednu ze zdkladnich nalezitosti a to razitko dluznika. K uvedené ndmitce Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,, Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud overil, Ze celni
dluh vznikl z ditvodu poruseni podminek stanovenych pro docasné uskladnené zbozZi [§ 94
a § 241 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon ve znéni ucinném pro posuzované obdobi, ddle jen
celni zdkon )], pricemz timto zbozim byla tvareci linka na vyrobu trubek. Tvareci stroj byl
dovezen do Ceské republiky po cdstech (celkové se jednalo o 11 jednotlivych doddvek zbozi)
v obdobi od 23. 6. 2003 do 10. 7. 2003, kdy byla celnimu uradu postupné predlozena
souhrnna celni prohlaseni ke kazdému z téchto dovozu. Kazda dodavka byla v prislusné
Jjednotné celni deklaraci (ddle jen JCD ) oznacena jako vdlcovaci stolice na trubky . V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud dale oveéril, Ze: 1) rozhodnuti ve véci docasného skladu ze
dne 7. 7. 2003, ¢. j. 40172223-00491-9 (shodné s ¢. JCD) bylo vydano na zdkladeé celniho
prohldseni z téhoz dne a rucitelsky zdavazek za celni dluh vznikl na zaklade zarucni listiny ¢.
99CZ810000M000015R 084792 (vSe zalozeno na ¢. I. 45 spravniho spisu); 2) rozhodnuti ve
veci docasného skladu ze dne 3. 7. 2003, ¢. j. 40172223-00475-1 (shodné s ¢. JCD) bylo
vydano na zakladeé celniho prohlaseni z téhoz dne a rucitelsky zavazek za celni dluh vznikl na
zdklade zarucni listiny ¢. 99CZ810000M000015R 084774 (na ¢. I. 46 spravniho spisu); 3)
rozhodnuti ve véci docasného skladu ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. 40172223-00431-3 (shodné s ¢.
JCD) bylo vydano na zaklade celniho prohlaseni z téhoz dne a rucitelsky zavazek za celni
dluh vznikl na zaklade zarucni listiny ¢. 99CZ810000M000015R 084727 (na . I. 47 spravniho
spisu); 4) rozhodnuti ve véci docasného skladu ze dne 8. 7. 2003, ¢. j. 40172223-00501-9
(shodné s ¢. JCD) bylo vydano na zdkladeé celniho prohlasent z téhoz dne a rucitelsky zdavazek
za celni dluh vznikl na zakladeé zarucni listiny ¢. 99CZ810000M000015R 100413 (na ¢. . 48
spravniho spisu); 5) rozhodnuti ve véci docasného skladu ze dne 1. 7. 2003, ¢. j. 40172213-
00723-8 (shodné s ¢. JCD) bylo vydano na zdkladé celniho prohldseni z téhoz dne a rucitelsky
zavazek za celni dluh vznikl na zaklade zarucni listiny ¢. 99CZ810000M000015R 100435 (na
¢. 1. 49 spravniho spisu); 6) rozhodnuti ve veci docasného skladu ze dne 24. 6. 2003, ¢. j.
40172223-00436-2 (shodné s ¢. JCD) bylo vydano na zaklade celniho prohlaseni z téhoz dne
a rucitelsky zavazek za celni dluh vznikl na zakladé zarucni listiny ¢. 99CZ810000M000015R
084738 (na ¢. 1. 50 spravniho spisu); 7) rozhodnuti ve véci docasného skladu ze dne
24. 6. 2003, ¢. j. 40172223-00435-0 (shodné s ¢. JCD) bylo vydano na zdklade celniho
prohlaseni z tehoz dne a rucitelsky zavazek za celni dluh vznikl na zakladeé zarucni listiny ¢.
99CZ810000M000015R 084737 (na ¢. I 51 spravniho spisu); 8) rozhodnuti ve véci
docasného skladu ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. 40172223-00467-2 (shodné s ¢. JCD) bylo vydano
na zaklade celniho prohldseni z téhoz dne a rucitelsky zdavazek za celni dluh vznikl na zaklade
zarucni listiny ¢. 99CZ810000M000015R 084772 (na ¢. 1. 52 spravniho spisu),; 9) rozhodnuti
ve véci docasného skladu ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. 542 03 (shodné s ¢. JCD) bylo vydano na
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zakladeé celniho prohlaseni z téhoz dne a rucitelsky zavazek za celni dluh vznikl na zaklade
zarucni listiny ¢. 99CZ810000M000015R 084771 (na ¢. I. 53 spravniho spisu), 10) rozhodnuti
ve veci docasného skladu ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. 541 03 (shodné s ¢. JCD) bylo vydano na
zdklade celniho prohlaseni z téhoz dne a rucitelsky zavazek za celni dluh vznikl na zaklade
zarucni listiny ¢. 99CZ810000M000015R 084773 (na ¢. l. 54 spravniho spisu); a 11)
rozhodnuti ve veci docasného skladu ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 40172223-00513-5 (shodné s C.
JCD) bylo vydano na zaklade celniho prohlaseni z téhoz dne a rucitelsky zdavazek za celni
dluh vznikl na zdkladé zarucni listiny ¢. 99CZ810000M000015R 100415 (na ¢. l. 55 spravniho

spisu).

Na nékterych ze shora specifikovanych zarucnich listin figuruje v prislusné kolonce podpis ze
strany dluznika, avsak bez otisku razitka, vétsina listin podpisem opatiena neni. Je nesporné,
Ze se ve vSech pripadech jedna o tzv. individualni zaruku (takto je v zdhlavi predmétna
zarucni listina i explicitné oznacena). Zajisténi se tedy vztahuje vzdy k celnimu dluhu
vzniklému z jedné operace se zahranicnim zboZim odlisné od reZimu tranzitu ve smyslu
celniho zakona, pricemz tato operace je provadena jednim subjektem (celnim dluznikem).

Ve vztahu ke stézovatelem namitané neplatnosti zarucnich dokladii je treba na tomto misté
uvest, ze touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne
29. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 75/2007-161, publikovaném ve Sbirce NSS pod ¢. 1492/2008, pricemz
se vyjadril v tom smyslu, Ze jakkoli je vzor zarucniho dokladu stanoven verejnoprdavnim
predpisem, nelze na tento doklad nahlizet jako na vrchnostensky akt spravniho organu.
Nejedna se o individualni spravni akt, tedy o rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovaino
o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech stéZovatele. Prislusny doklad vystavuje
navic sam stézovatel. Pokud tedy zdarucni doklad neobsahuje veskeré predepsané udaje, nelze
pouze z této skutecnosti dovodit jeho neplatnost. Mélo-li by tomu tak byt, musel by takovy
dusledek predvidat verejnopravni predpis-celni zdakon. Tak je tomu napr. v § 32 odst. 7
zdkona o sprave dani a poplatkii, kde zakon s absenci urcitych naleZitosti spojuje neplatnost
rozhodnuti. Pouze v § 260h odst. 2 celniho zdkona (ve znéni v posuzovaném obdobi i ve znéni
pozdéjsich predpisu) je stanoveno, Ze na zdarucnim dokladu uvadi rucitel lhiitu jeho platnosti,
a to vyznacenim posledniho dne této lhiity, pricemz tato lhita nesmi byt delsi nez jeden rok od
data vydani. Pouze timto udajem je tedy platnost dokladu ze zakona omezena, avsak ani z
jeho absence nelze dovodit neplatnost zarucniho dokladu za situace, pokud udaj o lhiité zcela
chybi, natoz pak jeho nicotnost. V posuzovaném pripadé navic na vSech zarucnich dokladech
tento udaj uveden je.

[52] Na tomto misté se nad rdmec uvedeného patii poukédzat na skutecnost, ze zaveér
piijaty k uvedené namitce v rozhodnuti ve véci sp.zn. 9 Afs 98/2007 neni izolovany, nybrz
vychazi z predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to z rozsudku ze dne
29. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 75/2007-161, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
1492/2008.

[53] V hodnoceni zavérecnych dvou Zzalobnich namitek, uplatnénych toliko ve véci
feSené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 30 Af 1/2012 (30 Ca 116/2009), se soud shoduje se
zalovanym a odkazuje na rozhodnuti Zalovaného. Pouze ve stru¢nosti, s ohledem na to, Ze
hodnoceni téchto namitek nemiize mit vliv na rozhodnuti zaujaté v souzenych vécech, soud
uvadi nasledujici.

[54] K namitce, Ze smontovani jednotlivych ¢asti tvateci linky neni nesplnim povinnosti
stanovenych pro zbozi doCasné uskladnéné, a 1 kdyby, tak by neméla zadsadni vliv na doCasné
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uskladnéné zbozi, lze konstatovat, Zze se rozpadd do dil¢ich namitek, o nichz soud uvazil
nasledovné. K moznosti uplatnéni namitek rucitelem lze souhlasit se zalobcem, Ze jako rucitel
zalobce mize uplatnit namitky, které by pfisluSely primarnimu dluznikovi. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti vSak tato namitka nema vyznam, nebot’ Zalovany se s odvolacimi
namitkami zalobce vypofadal a pouze na zavér zduraznil, Ze tyto ndmitky mél uplatnit
piedevsim primarni dluznik.

[55] K neprovedeni vyslechu svédki je tieba konstatovat, ze celni orgén neni povinen
provést vSechny zalobcem navrzené ditkazy, pokud jich k objasnéni skutkového stavu neni
tteba. Je vSak povinen se v odivodnéni svého rozhodnuti vypotadat s divody, proC tyto
dikazy neprovedl. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti ke ziejmé, pro¢ neshledal zalovany
vyslech svédkti nutnym, kdyz vychéazel z obsahu spravniho spisu a vném zalozenych
listinnych dikazi. Jestlize ze spravniho spisu bylo prokdzano, Ze Zalobcem namitané celni
prohlaseni nebylo podéno, povazuje 1 soud za nadbytecné vyslychat svédky, navic v dob¢
znacné Casove vzdalené od tvrzeného podani celniho prohlaseni.

[56] Ohledné samotného sestaveni linky, jestlize Zalobce tvrdi, Ze existuje rozpor mezi
tim, ze se celni ufady zastituji ndzory NejvysSSiho spravniho soudu, ze byla docasné
uskladnéna tvareci linka, a zdroven povazuji za nakladani v rozporu s ustanoveni § 94 celniho
zakona jeji sestaveni, neni ani tato namitka diivodnd. Nejvyssi spravni soud sice hovoftil ve
vySe citovaném rozhodnuti o tvatfeci lince jako celku, ale v souvislosti s vydanim jednoho
souhrnného rozhodnuti o dodate¢ném vymeéteni dluznych Céstek. V ostatnich souvislostech
opakované zdlraznuje, ze byla linka dovezena po Castech (11 ¢asti) a tyto jednotlivé ¢ésti
byly propustény do rezimu uskladnéni v docasném skladu. Soud tak neshledal rozpor mezi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry o poruseni ustanoveni § 94 celniho zakona.
Zaroven je zfejmé, ze smontovanim tvaieci linky bylo nakladano s jejimi jednotlivymi ¢astmi
v rozporu s rezimem docasného uskladnéni, a to s ohledem na obsah ustanoveni § 94 celniho
zakona.

[57] Ohledné nespravné vyse zjisténého dluhu, resp. stran uneseni diikazniho biemene
zalobcem se soud plné€ ztotoziuje se zavérem zalované¢ho a konstatuje, Ze bylo na zalobci, aby
piedlozil v§echny diikazy, kterych se dovolava. V souzené véci je tento zavér o to naléhavesi,
ze se zalobce dovolava listiny, kterda mé byt zaloZena ve spise spravce konkurzni podstaty,
potazmo ve spise konkurzniho soudu. Je tak ziejmé, ze Zalobce se mohl pokusit zajistit tento
listinny ditkaz prostiednictvim nahliZzeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 44 zakona 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, pficemz teprve ve chvili, kdy by bylo zfejmé, Ze mu nebylo
vyhovéno, mohl pozadovat zajisténi tohoto diikazu prostiednictvim celniho ufadu, pfip.
7alovaného. Zalobce tak sam vlastni vinou neunesl dikazni bfemeno, pro¢eZ ani tuto
namitkou soud neshledal dGvodnou.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[58] V souzené véci shledal soud ditvodnou jedinou z Zalobcem uplatnénych namitek.
V ramci jediné uspéSné namitky zalobce namitl nemoznost vydat opétovné platebni vymér
v situaci, kdy byl, jako prvostupiiové rozhodnuti, ptivodni platebni vymér zruSen soudem.
Soud s ohledem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél v rdmci hodnoceni
této ndmitky k zavéru, Ze prvostupnovy organ nebyl opravnén k opétovnému vydani
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platebniho vyméru a jestlize zalovany za této situace vydany platebni vymér potvrdil, je jeho
rozhodnuti nezakonné ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s.

[59] Ze shora uvedenych diavodi nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti Zalovaného
zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim nazorem tohoto
soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

[60] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychéazi zust. § 60 s.f.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, pro¢ez mu nalezi nadhrada nakladu fizeni ve vysi specifikované nize.

[61] Ohledné¢ vyse nédhrady nédkladii fizeni rozhodoval soud v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009-87, v némzZ tento
uvedl, ze ,, Posledni kasacni namitkou zalovany brojil proti vyroku krajského soudu o nahrade
nakladu vizeni. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud pripustnou vazan usnesenim
rozsireného sendtu zdejsiho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, www.nssoud.cz.
Podstatou namitky je vyklad 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ktery zni: pri spojeni dvou nebo
vice veci, pro néz spojeni ke spolecnému projedndni neni stanoveno zdakonem, se zvySuje
mimosmluvni odména naleZejici ve veci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni
odmeény, jez by jinak ndlezela v ostatnich spojenych vécech. Spornou otdzkou je okamZzik,
odkdy je treba pro ucely vypoctu mimosmluvni odmény brat véci za spojené, zda od pocatku
Fizeni nebo az od rozhodnuti soudu o jejich spojeni. Nejvyssi spravni soud se pro ucely
rozhodovani o nakladech rizeni ve spravnim soudnictvi priklonil k prvni vykladoveé alternative
zastavané zalovanym. Soudni rad spravni v § 39 odst. 1 umoznuje spojeni samostatnych zZalob
smeérujicich proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Smyslem § 12 odst. 3
advokatniho tarifu je pak reagovat prave na tyto situace, kdy zdaleka nejvice casu a odborné
erudice je treba vénovat vypracovani prvé Zaloby proti prvému rozhodnuti, zatimco priprava
ostatnich Zalob proti zbyvajicim (skutkove souvisejicim) rozhodnutim jiz tak narocna neni.
Proto priznava za prvni vec (Zalobu) odménu v plné vysi, zatimco za dalsi Zaloby priznava jen
odménu v polovicni vysi, ktera reflektuje na jednu stranu daleko mensi ¢i zZadnou casovou
a odbornou ndrocnost pripravy takovych zZalob a na druhou stranu nutnost zpracovat ve vsech
pripadech zalobu preciznim zpiisobem bez skutkovych, pravnich, ale i pravopisnych chyb
a chyb v psani. Vychazi pritom z principu, Ze priznani nahrady nakladii Fizeni by mélo odrazet
objektivni stav, tj. nahradit naklady za praci, kterou advokat skutecné pro klienta vykonal.
Tento objektivni stav skutecné vykonané prace a jemu odpovidajici vyse priznané nahrady pak
nemuze byt ovliviiovan tim, kdy — z hlediska casového — soud rozhodne o spojeni véci ke
spolecnému projednani. Pro aplikaci § 12 odst. 3 advokatniho tarifu tedy neni rozhodné, kdy
soud spoji véci ke spolecnému projednani, ale zda tak ucini. Pri vypoctu nahrady ndkladu
Fizeni ve spojenych vécech je pak nutno pouZit citované ustanoveni na vsechny ukony pravni
sluzby ucinéné od zahajeni rizeni.

V projednavané véci je naprosto ziejmé, zZe Zalobce podal patnact zcela identickych Zalob,
které se lisi jen Cisly jednacimi napadenych rozhodnuti a nékterymi marginalnimi drobnostmi.
Za této situace byly naplnéeny podminky pro spojeni véci podle § 39 odst. 1 s.F.s. a je chybou
soudu, ze tak ucinil az po nekolika mésicich a poté, kdy se k Zalobam vyjadril zalovany
a Zalobce podal patnact replik. Oproti vypracovani prvni Zaloby byla priprava zbyvajicich
ctrnacti zalob nepomérné jednodussi zaleZitosti, zvlaste v pripade pouZiti zakladnich funkci
textoveho editoru CTRL+C a CTRL+V. Tuto skutecnost mél krajsky soud zohlednit pri
vypoctu mimosmluvni odmeény zdstupce zalobce a stanoveni ndhrady nakladii 7izeni.
Konkrétné mél Zalobci priznat nahradu nakladii vizeni v plné vysi (2.100,- K¢) za dva ukony
pravni sluzby ucinéné v prvni veci [tj. prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani Zaloby podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za tyto dva ukony v pripadeé dalSich ctrndcti
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veci mél krajsky soud v souladu s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu priznat nahradu nakladi
v polovicni vysi (tj. 1050,- K¢ za kazdy vkon pravni sluzby). Pokud jde o treti ukon pravni
sluzby — repliku zalobce, je jeji podani nepochybné pravem zalobce a dokonce jeho
povinnosti, bylo-li mu podani repliky ulozeno soudem podle § 74 odst. 1 véta treti s.F-.s., jak se
stalo v projednavaném pripade. Z tohoto ditvodu neshledava Nejvyssi spravni soud ditvodnou
namitku zalovaného, Ze se nejednalo o divodné vynalozené ndaklady Zalobce. To ovsem nic
nemeni na vyse uvedenych zaverech, které je treba aplikovat i na repliku: zatimco za prvni
repliku jako za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu mel krajsky
soud zalobci priznat ndahradu nakladu v plné vysi, za zbylych ctrndct replik jen ve vysi
polovicni.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud odkazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. I US 664/03, v némz Ustavni soud uvedl, Ze , [ii]stavné konformnim vysledkem
interpretace zakona ¢. 549/1991 Sb. vsak nemiize byt takova interpretace, podle niz je
ucastnik vizeni povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde
o rozhodnuti, ktera jsou skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se tychz ucastnikii a jsou
vwddna 1y den stejnym sprdavnim orgdnem. V tomto smyslu povaiuje Ustavni soud
interpretaci zdakona ¢. 549/1991 Sb. za protiustavni.*“ Nejvyssi spravni soud pak rozsudku ze
dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 113/2009-69, dostupném na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,, méstsky
soud mél ve stézovatelciné pripade povinnost overit, zda svymi Zalobami nenapada rozhodnuti
spravniho orgadnu, ktera napliuji podminky popsané v citovanych nalezech. V pripade, Ze by
se jednalo o skutkové a pravne plnée srovnatelné véci, by totiz stezovatelku nestihala povinnost
platit soudni poplatek za kazdou jednotlivou Zalobu. Plné by postacovalo zaplaceni soudniho
poplatku v jedné veéci, v ostatnich veécech by pak jiz méstsky soud nebyl opravnén po
stezovatelce jeho zaplaceni pozadovat. (...)Shleda-li totiz soud srovnatelnost véci (ve vyse
popsaném smyslu), pak zalobci vznika poplatkova povinnost pouze u jedné z nich. Tam, kde
poplatkova povinnost dana neni, nelze Zalobce k uhradé soudniho poplatku ani vyzyvat, ani
zastavit Fizeni pro jeho nezaplaceni.* Nejvyssi spravni soud ma v projedndavaném pripade za
to, Ze byly splnény podminky vymezené Ustavnim soudem v citovaném ndlezu, nebot Zalobce
podal zaloby proti skutkové a pravné identickym rozhodnutim Zalovaného. Poplatkova
povinnost proto v Zalobcové pripadé cinila pouze 2000 K¢ za vSechny zZaloby. Jestlize zalobce
zaplatil za kazdou z patndcti podanych Zalob soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, stiha krajsky
soud povinnost vratit Zalobci preplatek ve vysi 28 000 K¢ podle § 10 odst. 1 véta druha
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Uz viitbec pak nebyl soud opravnen uloZit
nahradu nakladu vizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 30.000,- K¢
Zalovanému. *

[62] Krajsky soud v Brné proto rozhodl o nakladech fizeni vedeného pied zdejSim
soudem pod sp. zn. 30 Af 1/2012 nésledovné. V nyni posuzované véci bylo podano 5
puvodné samostatnych zalob, bylo vedeno 5 samostatnych fizeni, v kazdém z nich zastupce
zalobce ulinil vzdy 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a jedno pisemné
podani soudu tykajici se véci samé — zaloba). Krajsky soud v Brné vydal ve véci sp. zn.
30 Af 1/2012 dne 29. 3. 2012 usneseni, kterym samostatnd fizeni o vySe uvedenych
samostatnych Zalobach spojil do jednoho fizeni vedené¢ho pod sp. zn. 30 Af 1/2012. Po
spojeni véci dne 18. 4. 2012 zaloZil Zalobce do soudniho spisu repliku k vyjadieni Zalobce ze
dne 30. 1. 2012, a to do vSech pivodné vedenych spisi. Dale se Zalobce a jeho pravni
zéastupce zucastnili jednani soudu, které bylo nafizeno na den 20. 4. 2012.

[63] Zalobci proto nalezi za samostatnou Zalobu, jez byla vedena pied spojenim pod sp.
zn. 30 Af 1/2012, podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., odména za 2
ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu tykajici se
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véci samé — zaloba) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tkon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 cit. vyhlasky)
a castka k thrad¢ hotovych vydajt za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon
(§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Dale zalobci nalezi ndhrada nékladl fizeni za repliku ze dne
17. 4. 2012 a ucast u jednani na fizené¢ho na den 20. 4. 2012, a to podle ust. § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., odména za 2 ukony pravni sluzby (jedno pisemné podani
soudu tykajici se véci samé — replika, a ucast u jednani) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tikon (§ 9
odst. 3 pism. f), § 7 cit. vyhlasky) a castka k thrad¢ hotovych vydajii za 2 ukony pravni
sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). V souvislosti s jednanim u
zdejsiho soudu vyuctoval zalobce a jeho pravni zastupce cestovné, jehoz ndhradu soud
zalobci taktéz ptiznal. Jak zalobce tak 1 jeho zéastupce uplatnili v souzené véci cestovné ve
vysi jedné poloviny s ohledem na jejich ucast u dalsiho jednani u zdej$iho soudu tyz den.
Celkem zalobce a jeho pravni zastupce uplatnili cestovné ve vysi 3.876,- K¢, pficemz soud
jim po ovéteni rozhodnych skutecnosti ictované cestovné priznal. Z uvedenych ¢astek nalezi
zalobci DPH ve vysi 20 %, tedy castka 2.695,- K¢. Zaroven soud Zzalobci ptiznal nahradu
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K&. Zalobci proto naleZi za samostatnou Zalobu, jeZ byla
vedena pted spojenim pod sp. zn. 30 Af 1/2012, odména ve vysi 18.171,- K¢.

[64] Zalobci dale nalezi za podani 4 samostatnych Zalob, jez byly vedeny u zdejsiho
soudu pfed spojenim véci pod sp. zn. 30 Af 3/2012, 30 Af 4/2012, 30 Af 5/2012
a 30 Af6/2012, podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., odména za 8 tkonti
pravni sluzby (ptevzeti a pfiprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu tykajici se véci
sam¢é — zaloba) ve vysi 1.050,- K¢ za jeden tikon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, cit. vyhlasky za
pouziti ust. § 12 odst. 3 cit. vyhlasky) a ¢astka k uhradé hotovych vydajli za 8 konl pravni
sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), za kazdou dfive samostatné
vedenou véc. Z uvedenych castek nalezi zalobci DPH ve vysi 20 %, tedy castka 2.160,- K¢&.
Zaroven soud prfiznal zalobci ndhradu soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, a to s ohledem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03. Poplatkova povinnost
vznikla zalobci jesté pred aktudlni novelou zakona ¢. 549/2001 Sb., a s ohledem na to, ze
rozhodnuti pfezkoumavand v fizenich plivodné vedenych pod sp. zn. 30 Af 3/2012,
30 Af 4/2012, 30 Af 5/2012 a 30 Af 6/2012 byla vydana v totozny den, jsou skutkové
a pravné identickd a tykaji se tychz ucastnikli, dospél soud k zavéru o nutnosti aplikovat
citovany nalez Ustavniho soudu. Zbyvajici soudni poplatky budou Zalobci vraceny
samostatnym usnesenim. Zalobci proto déle nalezi za 4 ptivodn& samostatné Zaloby odména
14.960,- K¢.

[65] Celkem tedy zalobci nalezi ndhrada nakladu fizeni ve vysi 33.131,- K¢.

[66] Soud vSak oproti vyuctovani nakladi, které zalozil Zalobce do soudniho spisu
nepfiznal Zalobci ani Castenou ndhradu nakladi fizeni za repliku ze dne 17. 4. 2012
zalozenou do spist, které byly pfed spojenim véci vedeny pod sp.zn. 30 Af 3/2012,
30 Af 4/2012, 30 Af 5/2012 a 30 Af 6/2012. Zaroven soud nepfiznal zalobci ani ¢astecnou
nahradu néaklada fizeni v uvedenych vécech ani za Gcast u jedndni. V ptipadé repliky nema
soud za splnénou podminku ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ nepovazuje tyto naklady za
ditvodné vynalozené. Zalobce podal repliky do spisu sp. zn. 30 Af 1/2012 po té, co obdrzel
usneseni soudu o spojeni véci a repliky obsahové reaguji na vyjadieni Zalovaného a spojeni
veci. Pouze z procesni opatrnosti, jak sdm zalobce uvedl, tyto repliky zalozil i do ostatnich
spisti. Soud neshledal diivodnost zaloZeni replik 1 do ostatnich spisi, které v dobé predloZeni
repliky byly jiz s véci sp. zn. 30 Af 1/2012 spojeny. V piipadé nahrady ndkladii za ucast
u jednani plati totéz obdobné, nadto soud nepfiznal ndhradu ndkladli za ucast u jednani
1z divodu obsazeného v ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s., kdyz ma za to, ze jsou ve véci dany
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divody hodné zvlastniho zietele pro ¢astecné neptiznani nahrady nékladi fizeni. Tyto divody
soud spatfuje ve skuteCnosti, ze zaloby spojené ke spolecnému projednani jsou obsahové
totozné, tedy argumentace uplatnénéd zalobcem u jednani byla totozna do vSech véci a tedy
neni divodu zohlednovat v ramci nakladl fizeni to, Ze jednani prob&hlo v péti spojenych
vécech.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 20. dubna 2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



