58A 19/2012-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce B.A., statni pfislusnost Iran, t.¢. ZZC Béla-Jezova, Béla pod
Bezdézem, zastoupeného Asociaci pro pravni otazky imigrace se sidlem Praha 2,
Moravska 9, P.O.BOX 16, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru cizinecké policie, PO BOX 3,
Frydek-Mistek, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.2.2012 ¢.j. KRPT-

111707/CJ-2011-070022-SV, o prodlouzeni doby zajisténi za uéelem spravniho
vyhosténi,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihité se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 27.2.2012 ¢.j. KRPT-111707/CJ-2011-070022-SV,
jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi Zalobce za ucelem spravniho
vyhosténi. Své rozhodnuti Zalovana oduvodnila tim, Zze dne 7.11.2011 byl Zalobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. za ucCelem spravniho
vyhos$téni. Doba zajisténi byla podle § 125 odst. 1 téhoz zakona stanovena
na 60 dnl od okamziku omezeni osobni svobody. Dne 21.12.2011 zalovana vydala
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rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi Zalobce podle ust. § 124 odst. 3 citovaného
zakona. Timto rozhodnutim byla Zalobci prodlouzena doba zajiSténi o dalSich 60
dnd, tj. celkem na 120 dnld. S ohledem na to, Ze v dobé zajisténi se nepodafilo
realizovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce, nebot Zalobce podal zadost
0 mezinarodni ochranu, o které dosud nebylo rozhodnuto, rozhodla Zalovana
s odkazem na § 124 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. o opétovném prodlouzeni doby
zajisteni.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které Zalované
vytykal poruseni ust. § 124 zakona o pobytu cizincli na uzemi CR ve spojeni
s Clankem 15 odst.1 a 4 tzv. Navratové smérnice, tedy smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spoleCnych normach a
postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pFislusniku tretich zemi a dale poruSeni €l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech zroku 1950. Toto poruSeni spatfoval Zalobce vtom, Ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalované neexistoval v jeho pfipadé realny pfedpoklad, Ze
k jeho vyhosténi do zemé puvodu by mohlo dojit jeSté v dobé zajisténi, ktera nesmi
pfesahnout 180 dnu. Pokradujici zbaveni osobni svobody, jejimz jedinym ucelem
ma byt pravé realizace spravniho vyhosténi, je proto nutné povazovat za
neopodstatnéné, resp. svévolné. Doposud nebylo rozhodnuto o Zalobcové Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a perspektiva vyhosténi zalobce ve Ih(ité 180 dnu od
pocatku zajisténi je proto nerealna. Zalobce dale v Zzalobé vytykal Zalované poruseni
ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl na Gzemi CR ve spojeni s § 2 spravniho
fadu (zakon €. 500/2004 Sb.), poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 125
odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincli na izemi CR.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 5.4.2012 k podané Zalobé
uvedla, ze zajisténi zalobce bylo realizovano jejim rozhodnutim ze dne 7.11.2011 a
21.12.2011. Protoze skutecnosti, pro které byl Zalobce umistén do ZZC Béla —
Jezova nepominuly, vydala Zalovana napadené rozhodnuti ze dne 27.2.2012
o prodlouzeni doby zajisténi Zalobce o 60 dn(. Zalovana odkazala na protokol
sepsany s Zalobcem dne 6.11.2011, z néhoz plyne, Zze Zalobce vstoupil nelegalné
v Ukrytu kamiénu na uzemi ¢lenského statu Evropské Unie bez doklad( a platného
viza. B€hem fizeni o spravnim vyhosténi ménil svou totoznost — datum narozeni i
statni pfisludnost. Zalovana povazuje délku prodlouzeni Ihity zajisténi s ohledem na
podminky vstupu Zalobce na uzemi Ceské republiky a procesni Ukony spojené
s ov&fovanim jeho totoZnosti za adekvatni. Zalovana nepovazuje rovnéz vytykana
poruseni spravniho fadu uvadéna v zalobé za dlvodna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich
bodu, vychazel zlistinnych dukazl predlozenych Zzalovanou, a to z protokolu
sepsaného s zalobcem dne 6.11.2011 &j. KRPT-111707/CJ-2011-070022-SV,
stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 7.11.2011, sdéleni o prohlaseni
0 mezinarodni ochrané ze dne 22.11.2011, rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
ze dne 7.10.2011, rozhodnuti Zalované o stanoveni doby zajisténi Zalobce ze dne
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7.11.2011 a ze dne 21.12.2011, a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.
Soucasné krajsky soud vychazel z rozsudku ze dne 3.2.2012 ¢.j. 58A 6/2012-14,
kterym zamitl Zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi ze dne 21.12.2011. Pfi svém rozhodovani vychazel
krajsky soud z uvedenych listinnych didkazl, které jsou podstatnym obsahem
spravniho spisu Zalované, avSak ktery krajsky soud k dispozici nemél, nebot do jeho
rozsudku ze dne 3.2.2012 podal zalobce kasacni stiznost.

Z obsahu shora citovanych listinnych didkazu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce
podle protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 6.11.2011
uved|, Ze pficestoval ilegalné do Ceské republiky dne 4.11.2011 v Ukrytu automobilu.
Na uzemi Ceské republiky pficestoval bez cestovniho pasu a platného viza. Poté,
kdy si Zalovana vyzadala od Ministerstva vnitra CR zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani Zalobce, vydala dne 7.11.2011 rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi
Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1,2 zakona €. 326/1999 Sb. a stanovila
dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi €lenskych statu Evropské
Unie v délce tfi roktl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani a rozhodnuti
tak nabylo pravni moci dne 15.11.2011. V tentyz den, tj. 7.11.2011 vydala Zalovana
dalS$i rozhodnuti, jimz se Zalobce zajiStuje za ucelem spravniho vyhosténi na 60 dnu
od okamziku omezeni osobni svobody. Z pipisu Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Zafizeni pro zajisténi cizincd PoStorna, adresovaného Zzalované ze dne
22.11.2011 krajsky soud zjistil, ze zalobce dne21.11.2011ucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrang na uzemi CR. Dne 21.11.2011 pak Zalovana vydala
napadené rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi zalobce za ucelem spravniho
vyhosténi.

Zalobni namitka, Ze Zalovana napadenym rozhodnutim porusila v Zalob&
uvedena ustanoveni zakona o pobytu cizincd na uzemi CR, Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady, resp. Evropské umluvy o lidskych pravech zroku 1950, je
neduvodna. Obsahem spravniho spisu zalovaného vzal krajsky soud za prokazano,
Ze zalobci, ktery vstoupil na Uzemi Ceské republiky ilegalné bez cestovniho dokladu
a bez platného viza bylo ulozeno spravni vyhosténi rozhodnutim Zalované ze dne
7.11.2011 a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské Unie v délce tfi let. Soucasné dalSim rozhodnutim
Zalované ze dne 7.11.2011 byl Zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi na
dobu 60 dnu od okamziku omezeni osobni svobody. Dne 21.11.2011 vstoupil
Zalobce do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany prohlaSenim uc€inénym téhoz dne.
Jestlize Zalovana Zalobce zajistila a napadenym rozhodnutim dobu zajiSténi za
ucelem spravniho vyhosténi opétovné prodlouzila, postupovala tak v souladu s ust.
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. v platném znéni, podle kterého je
policie opravnéna zajistit cizince star§iho 15-ti let, jemuz bylo doru¢eno oznameni
0 zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, a nebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské Unie
zakaz vstupu platny pro cClenské staty Evropské Unie a nepostaCuje ulozZeni
zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani, pokud je nebezpeli, Ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle odst.
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3 citovaného zakonného ustanoveni, je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
i opakované. V souladu s tim zalovana dobu zajiSténi Zalobce opétovné prodlouZila
0 60 dnu. Jeji postup rozhodné neni v rozporu s ust. § 124 zakona o pobytu cizincl
na Uzemi CR, ani élankem 15 odst. 1 a 4 tzv. Navratové smérnice &i élankem 5 odst.
1 Evropské umluvy o lidskych pravech z roku 1950. Krajsky soud v této souvislosti
dodava, ze je zcela irelevantni argument zalobce tykajici se délky trvani fizeni
o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k divodim a délce
prodlouzeni doby jeho zajisténi. Stejné tak za nepodstatné povazuje soud vytykané
poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot odivodnéni rozhodnuti Zalované je
zcela jednoznacné, prezkoumatelné a zcela splhujici podminky citovaného
ustanoveni. Jak vyplyva z odtivodnéni jejiho zalobou napadeného rozhodnuti, u€inila
tak v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi a vychazela z toho, Ze i pfes
dosavadni zajisténi Zalobce nebylo realizovano jemu ulozené spravni vyhosténi,
zejména proto, Ze vstoupil do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Z uvedenych davodl krajsky soud poté Zzalobu zalobce jako nedivodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl

Zadnému z udastnikG nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladG, nebot
Zalobce v fizeni uspéch nemél a Zalované v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst.1 s.F.s.).

P ou¢eni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydni po doruceni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.

V Ostravé, dne 19.dubna 2012

JUDr. Petr Indracdek
Samosoudce



