58A 60/2011-166
(58Ca 35/2007)

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce Mgr. R. D., zastoupeného Mgr. Radimem Dostalem, advokatem
se sidlem Vsetin, Palackého 168 — ,Na Rybarné®, proti Zalovanému Krajskému
urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2007 sp. zn.: KUOK/35198/05/0DSH-SD/310,
¢.j.. KUOK 41826/2007, ve véci dopravniho prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na Gget Krajského soudu
v Ostravé c¢astku 8.388,- K& do 30-ti dnG od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.4.2007 sp. zn.: KUOK/35198/05/0DSH-SD/310, &.j.:
KUOK 41826/2007 Zalovany Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy
a silniéniho hospodafstvi zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
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Olomouce, odboru agendy Fidiéi a motorovych vozidel, &.j.: AR/5323/04-Ti ze dne
23.3.2005, jimz byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) a § 30
odst. 1 pism. h) zadkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, nebot odvolani bylo podano
opozdéné.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital
nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nedostatek divodid a pro jeho
nesrozumitelnost, byl nespravné zjistén skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za
zaklad rozhodnuti a tento skutkovy stav je v rozporu se spisem a nema v ném oporu,
pficemz doSlo také k podstatnému poruSeni zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Spravni organy obou stupna
mu neumoznily se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu a ke zpUsobu
jeho zjidténi, popf. navrhnout jeho doplnéni. Zalobce dale namital, Ze v Fizeni pied
spravnim organem |. stupné udélil dne 14.3.2005 procesni plnou moc Mgr. P. H.
Spravni organ |. stupné doruCoval pfedvolani k ustnimu jednani do mista jeho
bydlisté a do mista jeho zaméstnani, avSak ani vjednom pfipadé se Zalobce
nezdrzoval v misté bydlisté ani v misté zaméstnani, nebot’ v té dobé zaméstnani
ménil (od 1.4.2005 do 1.4.2006 byl zaméstnan Asociaci finan¢nich zprostfedkovatel(
a finanénich poradctl CR, 0.s.) a z &asti byl v pracovni neschopnosti a z &asti také
Cerpal dovolenou na zotavenou, pfi které mj. pobyval u svého bratra ve Velkych
Losinach. Tvrzeni spravnich organl o jeho nesoucinnosti neni proto pravdivé, kdyz
poukazal na to, ze teprve treti pfikaz podle § 87 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich“) mu
spravni organ |. stupné doruCoval na adresu jeho prazského zaméstnavatele, tj.
tehdejSi Komise pro cenné papiry, ktera 31.3.2006 zanikla a jeji agenda preSla od
1.4.2006 na Ceskou narodni banku. Tuto adresu Zalobce pfitom uved! jiz do protokolu
sepsaného Policii CR na misté spachani prestupku, aniz by tak musel uginit. Spravni
organ |. stupné se dopustil protipravniho jednani tim, Ze projednal véc v jeho
nepfritomnosti, aniz by jej fadné predvolal, nebot nespravné aplikoval fikci nahradniho
doruceni a také nedorucil fadné rozhodnuti o pfestupku, kdy opét nespravné aplikoval
fikci doruCeni. Jemu a jeho obecnému zmocnénci bylo doru€ovano rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce o spachani pfestupku. Pfes okolnost, Ze Zalobce mél
zastupce s procesni plnou moci, spravni organ l. stupné pfi zkoumani podminky pro
nahradni doruceni, tj. okolnost, zda-li se adresat v dobé doru€ovani zdrzuje v misté
bydlisté (doru€ovani), zkoumal tuto okolnost pouze u Zalobce a nikoliv u jeho
zastupce. Navic spravni organ |. stupné uvedl, Ze se podle zpravy postovniho
doruCovatele v misté bydlisté zdrzuje, coZ neni tvrzeni pravdivé, nebot nema oporu
v provedeném dokazovani. Obsahem spravniho spisu totiZz neni zprava dorucovatele
o tom, ze by se v misté bydlisté zdrzoval, naopak postovni doruCovatel byl
obeznamen s tim, Ze pracuje v Praze. Tato okolnost vSak neni rozhodujici, protoze
spravni organy meély zkoumat splnéni podminek pro doruceni fikci u jeho zastupce
Mgr. P.H. V této souvislosti Zalobce uvedl, ze v mezidobi zemfel otec jeho zastupce,
ktery mél byt svédkem v fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a mél dosvédcit, Ze na posté ve Velehradé hlasil, Ze jeho zastupce se zdrzuje
mimo bydlisté a odléta na dobu tfi tydn( na dovolenou do Thajska a
nemuze tedy zasilku pfevzit. Dale zalobce namitl, ze skutkovy stav, ktery vzal
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Zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu v provedeném dokazovani,
protoze ani Zalovany ani spravni organ |l. stupné neproved| Zzadné dokazovani k jeho
namitce nemoznosti aplikace fikce doruCeni, zejména je nespravny argument
Zalovaného, Ze ,vyslech zastupce neproved|, nebot tento vyslech navrhl obvinény a
nikoliv zastupce sam®, ¢imz dal najevo, Ze jako obvinény (uCastnik Fizeni) nema
pravo navrhovat dukazy. Poukazal také na to, Ze ze strany spravnich organt obou
stupfit dochazelo ve vztahu k nému k Sikan6znimu jednani a byl dokonce nucen
podat zZalobu na necinnost. Rovnéz namitl, Ze dochazelo ke konzultacim mezi
pracovniky spravniho organu l. stupné a Zalovaného, a to nejméné v jednom pripadé,
kdy tato skuteCnost byla zaznamenana do ufedniho zaznamu. KonecCné Zalobce
namital, Zze byl ochoten na misté zjisténi prestupku zaplatit blokovou pokutu
v maximalni mozné vysi, ale policisty mu bylo sdéleno, Ze z pfikazu Okresniho
feditele Policie CR tak postupovat nemohou, ale véc musi predat k pfestupkovému
Fizeni. Ma za to, ze Okresni feditel Policie CR takovy pfikaz vydat nemiize, coz
v Zalobé dale blize rozvedI.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce nijak nekonkretizoval
jim namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a neuvedl, v em
spatfuje nedostatek davodl. Toto se tyka i namitky o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kdy Zalobce opét nekonkretizoval, co
povazuje v rozhodnuti za nesrozumitelné (jak bylo rozhodnuto, zda je vyrok vnitiné
rozporny, rozpornost vyroku s oddvodnénim, absence pravnich zavéri). Zalovany méa
za to, Ze ani tato namitka neni divodna s odkazem na spisovy material. Je
presvédCen, ze skutkovy stav, ktery vzal za zaklad svého rozhodnuti, ma oporu
v obsahu spravniho spisu a byl dostate¢né prokazan, pfiemz vtomto sméru se
Zalobce vyjadfuje znacné nekonkrétné. Ze spisu spravniho organu |. stupné je dale
patrno, Ze ten pfi predvolavani zalobce a doruCovani postupoval v souladu se
spravnim fadem a je patrné, ze zalobce ,délal” vSe pro zmareni doruCeni jakychkoliv
pisemnosti zasilanych spravnim organem |. stupné. Tvrzeni Zalobce, Ze poskytl
patficnou soucinnost, je vyvraceno spisovym materialem (nedoru¢ené pisemnosti),
znéhoz je patrné, Ze Zalobce se spravnim organem |. stupné nespolupracoval
v souladu s ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu. Poukazy Zalobce na udajné Sikanovani ze
strany spravnich organl povazuje za nemistnou invektivu, a to v€etné konstatovani,
Ze dochazelo k pravidelnym konzultacim mezi prvostuprfiovym a odvolacim spravnim
organem. Zalobce zcela tenden&n& zpochybfiuje postup jednotlivych spravnich
organu, vytrhava véci ze souvislosti a s t€émito manipuluje.

Z hlediska skutkovych zjisténi, ktera se tykaji dorucCovani prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti, vzal v daném pfipadé krajsky soud z obsahu spravniho spisu
Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidi€G a motorovych vozidel za
prokazano, ze zalobce v prubéhu spravniho Fizeni udélil dne 9.3.2005 plnou moc

Mgr. P. H., trvale bytem V., M. 178, aby jej zastupoval ,ve Veéci obvinéni ze
spravniho prestupku v celém prestupkovém fizeni vedeném Magistratem
mésta Olomouce, odborem agendy fidi€l a motorovych vozidel,

Kosmonautt 10, 779 00 Olomouc, pod &.j. AR/5323/04-Ti“. PIna moc byla do
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spravniho spisu zazurnalizovana pod €.I. 22 a je opatfena razitkem Magistratu mésta
Olomouce, odborem agendy Fidi€u a motorovych vozidel, podle kterého byla
doru¢ena dne 16.3.2005. Z obsahu téhoz spravniho spisu dale vyplyva, ze dne
23.3.2005 bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy FidiCu
a motorovych vozidel, oddéleni dopravné spravnich agend, které podle pfipojenych
obalek doruCoval spravni organ zastupci zalobce a také pfimo Zalobci, a to obéma do
vlastnich rukou. Postovni zasilka s prvostupnovym rozhodnutim adresovana zastupci
Zalobce byla uloZzena dne 29.3.2005 s tim, Ze adresat nebyl zastizen a téhoz dne bylo
zastupci zalobce zanechano oznameni o ulozZeni této zasilky. Ten si ji vSak v ulozni
dobé nevyzved|. Zastupci Zalobce bylo pfitom doru€ovano na adresu uvedenou v plné
moci ze dne 9.3.2005. Postovni zasilka s rozhodnutim spravniho organu I. stupné
byla rovnéz doru€ovana zalobci, ktery rovnéz nebyl zastizen dne 29.3.2005, a proto
mu téhoz dne bylo zanechano oznameni o uloZeni zasilky, kterou si stejné jako jeho
zastupce v ulozni dobé nevyzadal. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze dne
2.10.2005 Zalobce pozadal o doruc€eni prvostuprfiového rozhodnuti s tim, Ze spravni
organ |. stupné je nedorucoval fadné, Zze ma zastupce s plnou moci pro celé fizeni a
souCasné sdélil, ze nevyhovi-li spravni organ |. stupné jeho zadosti o doruceni
prvostupniového rozhodnuti, podava z dlvodu procesni opatrnosti proti nému
alternativné odvolani k zalovanému. Pfitom zdUraznil, Ze tato jeho zadost a pfipadné
alternativni odvolani nema ucinku na procesni plnou moc, kterou udélil Mgr. H.
V tomtéz podani uved|, Zze Zadost, resp. odvolani, podava proto, Ze se v okamziku
doru€ovani predvolani nezdrzoval v misté doru€ovani a rovnéz jeho zastupce pro
celé fizeni se vdobé doruCovani rozhodnuti nezdrzoval v misté dorucovani.
Uplatriuje dale shodné namitky jako v podané Zalobé. Poté spravni organ |. stupné
zaslal Zalobci pfimo ovéfenou kopii prvostupriového rozhodnuti se sdélenim, Ze
original tohoto rozhodnuti je zaloZen ve spravnim spise jakoZ i Zalobci zaslané
rozhodnuti, které z jeho strany nebylo vyzadano a vraceno zpét spravnimu organu .
stupné a je tedy soucasti spisového materialu. Pravodni dopis spravniho organu I.
stupné je datovan 5.10.2005, ktery byl dne 10.10.2005 dorucen dle pfipojené dodejky
také Mgr. H. ,na védomi“ (osobné prevzato), pfi€emz Zalobci byl s kopii uvedeného
rozhodnuti doruCen podle pfipojené dodejky dne 8.10.2005, a to nikoliv do vlastnich
rukou, kdyz zasilku pfevzala matka Zalobce. Podanim ze dne 8.11.2005, které bylo
Zalovanému doruceno 11.11.2005, doplnil Zzalobce své odvolani tak, ze k prokazani
svého tvrzeni, Zze se v dobé doruCovani pfedvolani k ustnimu jednani nezdrZoval
v misté trvalého pobytu, ale u svého bratra, navrhl svédecky vyslech svého bratra P.
D. J. D. Prokazani svého tvrzeni, Zze rovnéz jeho zastupci Mgr. P. H. nebylo rovnéz
fadné doruCeno prvoinstanéni rozhodnuti, protoZze se v dobé doruCovani v misté
bydlist¢ nezdrzoval, navrhl provedeni dukazu vyslechem svédka Ing. K. H. a
postovniho doruCovatele, ktery provadél doru€ovani rozhodnuti. Z obsahu spravniho
spisu dale vyplyva, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.1.2006 C.j.
58Ca 43/2005-15 byl odmitnut navrh zalobce ze dne 18.11.2005, kterym podal Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 23.3.2005 a z niZ namital, Ze dne
17.9.2005 mu nespravnym postupem, ktery uvedl v zadosti o doruCeni rozhodnuti a
odvolani ze dne 2.10.2005, bylo intimovano rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
pficemz o jeho
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odvolani dosud nebylo Zalovanym rozhodnuto. Zalobce se doméhal zrudeni
prvostupnoveého rozhodnuti a jeho navrh byl odmitnut proto, Ze nevycCerpal radné
opravné prostiedky ve smyslu § 65 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisul, kdy vzhledem k odvolani Zalobce v podani
ze dne 2.10.2005 bude na odvolacim organu pfezkoumat, zda nastala fikce doruceni
prvostupniového rozhodnuti ze dne 23.3.2005 podle § 24 odst. 2 spravniho fadu.

Z obsahu pfipojeného spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 58Ca 32/2006
krajsky soud zjistil, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.3.2007 ¢.j.
58Ca 32/2006-22, ktery nabyl pravni moci dne 30.3.2007, byla zalovanému uloZena
povinnost vydat rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 2.10.2005 proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti. Kasaéni
stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku byla usnesenim NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16.8.2007 &.j. 6Ans 1/2007-48, které nabylo pravni moci dne 3.10.2007,
pro opozdénost zamitnuta.

Rozsudkem ze dne 5.8.2010 ¢&.j. 58Ca 35/2007-99 krajsky soud rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Dospél pfitom
k zavéru, zZe v projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudu zasadni posouzeni toho,
zda a kdy byl zastupci Zalobce (nikoliv Zalobci samotnému) doru¢eno prvostuprové
rozhodnuti. Podle ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
uc¢inném do 31.12.2005), ma-li u€astnik Fizeni zastupce s plnou moci pro celé fizeni,
doruCuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li vSak ucastnik fizeni osobné
v Fizeni néco vykonat, doruCuje se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze pokud ucastnik fizeni zmocni plnou moci jiného k zastupovani
po celou dobu Fizeni, dorucuji se vesSkeré pisemnosti pouze a jenom tomuto zastupci
na uvedenou adresu. Jedinou vyjimku, kdy Ize pisemnost dorucit jak zmocnénci, tak i
zmocniteli, zakon pfipoustél pouze v pfipadé, kdy ma ucastnik Fizeni v tomto fizeni
néco osobné konat. Takovym pfipadem je vyzva k podani vysvétleni, predvolani
k mistnimu Setfeni, kdy se ofekava vyjadfeni ucCastnika fizeni apod. Takovym
ukonem vSak neni rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 23.3.2005, jimz
Zalobci ulozil pokutu za predmétny pFestupek, nejedna se tedy o ukon, kterym by
ucastniku Fizeni bylo ukladano néco osobné, v pribé&hu spravniho fizeni vykonat ve
smyslu ust. § 25 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. Jestlize tedy zalobce v daném
spravnim fizeni byl zastoupen na zakladé generalni plné moci, mélo byt
prvostupfiové rozhodnuti v souladu s ust. § 25 odst. 3 véty prvni spravniho fadu
doru¢ovano pouze jeho zastupci Mgr. H. a pouze s timto zplsobem doruceni Ize
spojovat uCinky fadného doruceni, které zaklada béh lhaty k podani odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

V daném pfipadé vSak bylo prokazano, ze pfedmétné prvoinstancni rozhodnuti
doposud zastupci Zalobce pfestupkovému spravnimu fizeni fadné doruc¢eno nebylo,
nebot’ podle doru€enky, kterou bylo toto rozhodnuti Mgr. H. doru€ovano, byla zasilka
uloZena dne 29.3.2005 na posté s tim, ze adresat nebyl zastizen a téhoz dne
mu bylo zanechano oznameni o ulozeni zasilky, kterou si vSak v ulozni dobé
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nevyzvedl. Ze svédeckeé vypovédi Mgr. P. H. pfitom krajsky soud zjistil, Ze v dobé, kdy
mu meélo byt doru€eno rozhodnuti spravniho organu |. stupné, se nachazel na
tiitydenni dovolené v Thajsku. Odlétal z Thajska do Ceské republiky pfed svatkem
Song Kran, tj. oslava tradi¢niho nového thajského roku. Tato oslava byva v poloviné
dubna bézného roku, takze z Thajska musel odlétat pfed polovinou mésice dubna
2005, odlétal tedy pfiblizné 20. az 23.3.2005. Svédek predlozil soudu k nahlédnuti
svUj novy cestovni pas, ze kterého bylo ziejmé, Ze do zahraniéi takto cestuje velmi
gasto. Zalobci v té dobé& sdélil, e se bude zdrzovat v Thajsku a snazil se rovnéz
svému otci udélit plnou moc, coz ovSem se z ¢asovych duvodu nestihlo. Pfesto se
jeho otec neformalné pres postovni doru€ovatelku snazil dostat k postovni zasilce,
ktera mu byla doru€ovana koncem bfezna 2005, nebot' takova mezi nimi byla dohoda.
Postovni doruCovatelka vSak tuto zasilka jeho otci nevydala a tyto skuteCnosti
vypovédi otce oveéfit nelze, nebot v unoru 2006 zemfrel.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu dulezité pisemnosti, zejména rozhodnuti,
se doruCuji do vlastnich rukou. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nebyl-li adresat
pisemnosti, ktera ma byt doru€ena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, doruCovatel ulozi pisemnost v mistné pfislusné provozovné drzitele
postovni licence nebo u obecniho ufadu a adresata o tom vhodnym zpusobem
vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnli od ulozZeni, posledni den této
Ihity se povazuje za den doruCeni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél.
Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze podminkou, aby doru€ovatel mohl
pisemnost ulozit, je momentalni nepfitomnost adresata na dorucni adrese.
Dorucovateli proto musi byt ziejmé, Ze se adresat v misté udané adresy skute¢né
zdrzuje a ze zde nebyl pouze momentalné zastizen. Pokud se vSak adresat v misté
bydlisté prokazatelné dlouhodobé nezdrzZuje, nelze pisemnost ulozZit; naopak je nutno
ji vratit spravnimu ufadu s uvedenim ddvodu, pokud jsou doruCovateli znamy.
V daném pfipadé vsak bylo vylou€eno nahradni doruceni, protoze se Mgr. H. jakozto
adresat pisemnosti — prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti prokazatelné nezdrzoval
v misté doru€eni a nemohlo proto dojit k u¢innému nahradnimu doruceni podle vysSe
citovaného ust. § 24 odst. 2 spravniho radu.

K podané kasacni stiznosti zalovanym NejvysSi spravni soud v Brné rozsudkem
ze dne 22.9.2011 C.j. 6As 14/2011-141 rozsudek krajského soudu zrusSil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. V oduvodnéni svého rozsudku Nejvy$Si spravni soud uvedl, ze
stéZejni otazkou v projednavané véci bylo to, zda se uplatni fikce doruceni podle ust.
§ 24 odst. 2 spravniho fadu, tedy zda je splnéna podminka pro uplatnéni této fikce, ze
se zmocnénec pro dorucovani v misté doruCovani zdrzoval. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze Zalobce ve svém odvolani ze dne 2.10.2005 pouze uved|, Ze jeho
zmocnénec se Vv misté doruCovani nezdrzoval, avS8ak neuvedl, kde se jeho
zmocnénec vubec zdrzoval. Ani v doplnéni odvolani podanim ze dne 8.11.2005
Zalobce nekonkretizoval, kde se mél jeho zmocnénec v rozhodné dobé zdrZzovat a
k dokazani tvrzeni o nezdrzovani se zmocnénce na doruCovaci adrese pouze navrhl
dikaz vyslechem Ing. K. H., ktery byl otcem jeho zmocnénce. Zalobce ani
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v dopInéni odvolani své tvrzeni o nezdrzovani se svého zmocnénce na dorucovaci
adrese nijak nekonkretizoval a nenavrhl ani dalSi dikazy, které by v této dobé byly
zcela jisté dostupné, jako napf. letenky Mgr. H., vizum do Thajska, potvrzeni
o zakoupeni letenky od letecké spoleCnosti apod. NejvySSi spravni soud dale
poukazal na to, ze zalobce poté vénoval velké usili k tomu, aby bylo rozhodnuto
o jeho odvolani, podal podnét k pouziti prostfedku proti ne€innosti podle tehdy jiz
nové platného zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad a poté i Zalobu na ochranu proti
necCinnosti stézovatele. Pfitom vtomto pomérné dlouném mezidobi stale nijak
neupresnil své tvrzeni o nezdrzovani se jeho zmocnénce v misté doruCovani a ani se
nepokusil doplnit toto tvrzeni dalSimi ddkazy. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazal na pfedchozi judikaturu, podle které pouhé nekonkretizované tvrzeni, Ze se
Zalobce v dobé doruCovani zdrzoval mimo své bydlisté, nelze povazovat za
dostatecné pro nenaplnéni podminky zdrZovani se v misté doruCeni. Své tvrzeni
0 nezdrZovani se jeho zmocnénce v misté doru€ovani konkretizoval az pfi jednani
pfed krajskym soudem. Zalobci muselo byt zjevné, Ze prokazovani tvrzeni
od doby doruCovani prvoinstancniho rozhodnuti uplyne. Pfitom v dobé, kdy
rozhodoval Zalovany o jeho odvolani na zakladé rozhodnuti krajského soudu
o zalobé proti ne€innosti, mél Mgr. H. s nejvétSi pravdépodobnosti jesté k dispozici
stary pas, v némz bylo zaneseno vizum do Thajska na rozhodnou dobu. Tento stary
pas mél s nejvétsi pravdépodobnosti k dispozici i v dobé podani Zaloby ke krajskému
soudu proti neginnosti stéZovatele o odvolani. Zalobce vak presto nevyvinul Zadnou
procesni aktivitu, aby byl stéZovatelem v fizeni o odvolani proveden dikaz timto
cestovnim pasem, ani k tomu, aby tento dikaz byl proveden v fizeni pfed soudem
o Zalob& proti rozhodnuti stéZovatele. Zalovany nemél tak mozZnost posoudit
vérohodnost Zalobcova tvrzeni o nezdrZzovani se zmocnénce v dobé& doruCovani
v misté, kam byla zasilka doruCovana a nelze tak zalovanému vytykat, ze pfi
rozhodovani o odvolani nepfihlédl ke tvrzeni Zalobce o nezdrZovani se jeho
zmocnénce na adrese pro doruCovani za situace, kdy toto tvrzeni nebylo natolik
konkretizovano, aby je bylo mozno povazovat za pravné relevantni, kdyz nebylo ani
uvedeno, kde se mél zmocnénec vrozhodné dobé zdrzovat. Konecné Nejvyssi
spravni soud také dovodil, Ze je nutno pfihlédnout také k tomu, Ze Zalobce ani jeho
zmocnénec se spravnim organem prvniho stupné fadné nespolupracovali a nevyvijel
takovou procesni aktivitu, ktera by mohla vést k fadnému objasnéni skutkového
stavu, resp. usnadnéni prubéhu Fizeni. NejvysSi spravni soud uzavrel, ze Zalobci a
jeho zmocnénci se nepodafilo vyvratil domnénku, Ze se adresat zasilky na doruCovaci
adrese zdrzuje, a Zze v tomto sméru dosSlo k nespravnému posouzeni véci krajskym
soudem.

S ohledem na vysSe uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s., nebot’ byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (ust. § 110 odst.
4 s.f.s.). Na tomto zavéru by nic nemohla zménit ani Zzalobcem navrhovana jeho
dodate¢na vypovéd o tom, kde se fakticky zdrZzoval v dobé doru€ovani on a jeho
zastupce, jakoz i navrhovana svédecka vypovéd Mgr. H. Tyto dukazni navrhy soud
proto nepfipustil.
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Zadnému z Udastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspéch nemél a Zalovany pravo nahrady nakladu fizeni uplatnil ve
vySi 26.681,- KE. Jednalo se o Castku, kterou Zalovany jiz v prubéhu tohoto fizeni
zaplatil v souvislosti s nahradou nakladl fizeni Zalobci po vydani prvniho rozsudku
krajského soudu. Tyto naklady ma Zalovany moznost po Zalobci vymahat z titulu
bezduvodného obohaceni a nelze je proto pfiznat v ramci nahrady nakladd tohoto
fizeni.

S ohledem na vysledek tohoto Fizeni byl Zalobce zavazan v souladu s ust. § 60
odst. 4 s.f.s. k ndahradé nakladu vzniklym statu ve vysi 8.388,- K& pFedstavujicich
zaplacené svédecCné, nebot’ u zalobce soud neshledal podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatk(.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou
tydni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvys$Simu
spravnimu soudu v Brné, pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou
fizeni o kasatni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoSkolské pravni
vzdélani.

Kasacéni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy3Sim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duavod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu.

V Ostravé, dne 22.brezna 2012

JUDr. Petr Indracdek
samosoudce



