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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce N. V.T., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2011, ¢€.j. OAM-382/VL-18-HA08/2009, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zalobase zamita.
. Z&dnému z GBastniki se nepFiznava nahrada nakladu Fizeni.

ll. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce zalobou podanou v zakonné |haté napadl v zahlavi oznadené
rozhodnuti Zalovaného, a to vrozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 az
§ 14b zakona o azylu. Domahal se pfezkoumani napadeného rozhodnuti a poté
jeho zruSeni a vraceni Zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze spravni organ porusil:
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1. § 3 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, jelikoz Zalovany nepostupoval tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti,

2. § 68 odst. 3 spravniho, nebot odivodnéni rozhodnuti jej nepfesvédcilo o jeho
spravnosti a postupu spravniho organu a zalovany se nevyporadal se vSemi
provedenymi dikazy,

3. § 12 az § 14a zakona o azylu ,jelikoz ma za to, ze spliuje zakonné podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany, pfedevSim pak na humanitarni azyl,
minimalné pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a odst. 2, pism. d),

4. ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot
nerespektoval pravo na rodinny zivot,

5. &l. 8 odst. 1 Umluvy o mezinarodni ochrané déti, jelikoZ porusil pravo ditéte
na zachovani rodinnych svazka.

Dale v zalobé uvedl, Zze hlavnim divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
skuteénost, ze v Ceské republice Zije cela jeho nejbliz§i rodina (manzelka a starsi
syn od roku 1999 a nejmladsSi syn pak od roku 2008). Ke své rodiné ma silnou
citovou vazbu a také moralni i zakonné zavazky. Ma za to, Zze zalovany spravni
organ porusil pfedev§im § 14a zakona o azylu, nebot’ nevzal v Uvahu argumenty
odUvodniujici udéleni doplfikové ochrany na zakladé existence moznosti zplsobeni
vazné ujmy definované v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy pro rozpor
vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky CR. Rozpor shledava zejména
s ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladni svobod. Ma za to,ze
odlouCeni od jeho déti a manzelky by neni pfedstavovalo nerespektovani jeho
soukromého a rodinného Zivota. Dale pak shledava rozpor s ¢lankem 8 odst. 1
Umluvy o mezinarodni ochrané déti, jelikoZz se domniva, Ze je poruSovano pravo
ditéte na zachovani rodinny svazkd. Spravni organ nespravné oznacil (strana 10
odst. 2 rozhodnuti MV CR &.j. OAM-382/VL-18-HA08-2009) jeho mlad$iho syna za
zletileho. N. V. T. se narodil X. V tomto problematickém véku dospivani pocituje
zvlast silnou odpovédnost za jeho nejen fyzicky, ale zejména charakterovy vyvoj.
StarSi syn N. Q. V. (nar. X) v sou€asné chvili hleda uplatnéni na trhu prace Cili i on
potfebuje oporu v obou rodi€ich. Jeho vztah s manzelkou i s détmi v minulych letech
trpél ustaviénym cestovanim za praci a spravnimi vyho$ténimi z CR. V sougasné
chvili vSak vSichni Ctyfi po delSi dobé Ziji spoleCné a snazi se poSramocené vazby
opétovné posilit. K prokazani svych tvrzeni navrhoval Zalobce provést svédeckou
vypoveéd pani N. T. T. (manzelka), N. Q. V. (star8i syn) a N. V. T. (mladSi syn).

[2] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost Zaloby, a predevsim
poukazal na to, ze pfi hodnoceni vychazel predevSim z vypovédi Zalobce ve
spravnim fizeni z nichz bylo zjist€no, Zze divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je legalizace pobytu v CR, jelikoZz zde hodla setrvat se svoji rodinou,
konkrétné s manzelkou a dvéma syny. Poukazal na skuteCnost, Ze ve spravnim
fizeni bylo postupovano v souladu s pfislusnymi pravnimi normami vcetné
jednotlivych &lankd mezinarodnich umluv. VySel ze spolehlivé zjisténého stavu
skuteCnosti, za jehoz ucelem byl veden pohovor a jeho vypovédi porovnal
s dostate€nym mnozstvim aktualnich informaci o zemi ptivodu.Odkazal na zaveéry
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vydaného rozhodnuti, které byly dostate¢né a srozumitelné odivodnény a vyplyva
z nich, které skuteCnosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi uvahami byl
zalovany veden pfi hodnoceni dikaz( a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé
kterych rozhodoval. Zalobcovo pfani zde zit legalné, nelze podfadit zakonnym
divoddm pro udéleni azylu. Pravni Gprava pobytu cizincd na Gzemi CR obsahuje

zakon €. 326/1999 Sb., jehoz institutd mél jmenovany moznost vyuzit. Navrhl
Zalobu zamitnout.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci neud&lii mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o  Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich
predpisd. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze u zalobce nebyly
naplnény duvody pro udéleni azylu jako vysSi formy mezinarodni ochrany a
soucasné nespliiuje davody k udéleni doplfikové ochrany. Jmenovany opakované
Z4da z davodu legalizace svého pobytu v CR o mezinarodni ochranu, jelikoZ zde
hodla setrvat se svoji rodinou. Zadost byla posuzovana na pozadi informaci ohledné&
politické a ekonomické situace a stavu dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu.
Kromé Zzadosti o mezinarodni ochranu, protokold o pohovorech a informaci
z informaéniho systému Police CR dale Zalovany vychazel konkrétné z Informace
MZV ¢j. 103424-13/2008-LPTP ze dne 21.4.2008, k ¢j. MV-31648-1/0OAM-2008, dale
z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2011 z ledna 2011 a aktualni informaci CTK,
Zemé svéta, Vietham®. Jmenovany zadatel v prubéhu Fizen potvrdil, Ze nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany ani organizace, stejné jako nikdo jiny z jeho rodiny.
Uvedl sice, ze se v pribé&hu svého zivota zuc€astnil ve vlasti mitinku na potlaceni
korupce ve Vietnamu, ale poté, co mu bylo na mistni policii domluveno, Ze svych
aktivit vtomto sméru ma zanechat, toto ucinil. Spravni organ konstatuje, Ze
ojedinélou ucast na demonstraci nelze povazovat za cilené uplatiovani aktivit
politického charakteru. Navic k udalosti mélo dojit jiz v letech 1994-1995 a Zadatel
poté ve sveé vlasti i nadale pobyval, stejné jako pfi svém navratu do vlasti v roce
2006. Otazka nabozenského vyznani zalobce jiz byla feSena v ramci pfedchoziho
fizeni o mezinarodni ochrané dne 29.5.2003 pod ¢.j. OAM-5008/VL-19-C10-2002.
V souvislosti s vyznanim evangelické viry nevznikly Zadateli problémy, které by
svym charakterem, stupném Ci opakovanosti dosahovaly takové intenzity, Zze by jeho
bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Spravni organ
dospél k zavéru, ze zadatel v pribéhu spravniho fizeni neuved| zadné skute¢nosti
na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze v zemi své statni pfislusnosti
vyvijel €innost sméfujici k uplathiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zdkona o azylu a nedospél k nazoru, ze zadatel byl ve své vlasti
pronasledovan z davodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Nebyly zjistény ani dlvody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu z davodu
slougeni rodiny &i podminky humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu). Zalovany pfi
posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu vychazel pfedevSim
z vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpeénostni situace ve Vietnamské socialistické republice. Zadatel ve
svych vypovédich uvedl, Ze pfi svém navratu do vlasti vroce 2006 nemél zadné
potize se statnimi organy ani soukromymi osobami, jejichz jednani by statni organy
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jeho vlasti trpély. Jeho obava z navratu, konkrétné proto, Ze zde ma dluhy, je
irelevantni. Pfi posuzovani otazky, zda u€astniku fizeni hrozi v pfipadé navratu do
jeho vlasti nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
dospél spravni organ, Ze nikoliv.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona Cis.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.) v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.i.s.).

[5] Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze zalobce v dubnu 2009
pfijel do CR nelegaln&, za pomoci prevadé&dd. Ze své vlasti odjel asi 4.3.20009,
nejdfive do Laosu, pak letecky do Bankoku a odtud letecky do Ruska, kde pobyvala
si jeden mésic. Dale cestoval vlakem na Ukrajinu a vlakem na Slovensko a potom
rdzné auty do CR. Za tyto ,sluzby” zaplatil cca 3500 USD. Nelegalné& cestoval proto,
nebot kdyZ se naposledy vracel z CR v roce 2004 nelegalnim zpUsobem, v pribé&hu
cesty mu vzali cestovni dokad. Tehdy se nevratil pfimo do Viethamu, ale pobyval
asi dva roky v Rusku, kdyZ pak se do Vietnamu vratil, bylo mu feeno, Ze jeho pas je
registrovan na ambasadé v Praze a bude nutné jej odsud vyzadat, tomu se chtél
vyhnout s ohledem na jeho ugast na demonstracich ve Vietnamu. Dfive v CR
pobyval od 15.7.1997 do zafi 2004, pldvodné na zakladé dlouhodobého pobytu, ale
pak mél problémy kvuli svému podnikani-faleSné znacky, a tak o dlouhodoby pobyt
pfisel. Dale zde pobyvat jako Zadatel o azyl. Po zamitnuti zadosti o azyl, z CR
vycestoval. Dva roky pracoval v Moskvé, pomahal svym krajanim na trznici a nékdy
v roce 2006 se vratil do Vietnamu, nikoliv v8ak do pdvodniho bydlisté. Do CR se
vratil za svoji rodinou, nebot zde Ziji jeho manzelka a dva synové, ve véku 23 a 16
let véku na adrese P.4, H. 1176/12. Jeho mladsi syn zde Zije od prosince 2008.
Zalobce v obdobi 1996-1997 v severni &asti Vietnamu se Ugastnil protestnich
mitinkd proti korupci v zemi a v souvislosti s tim, byl mnohokrat pfedvolan na policii
na urovni obce a okresni policie. Bylo mu zakazano se téchto akci zuCastiovat, a
tak prestal. Také byl predvolan kvdli tomu, Ze vyznaval evangelickou viru, protoze
jeho zet je evangelicky pastor. Pivodné byl buddhistou, ale vlivem zeté konvertoval
k evangelické vife. Jina vira, nez buddhistické vyznani, je ve Vietnamu povazovana
za nebezpecCnou. Na policii mu bylo pohrozeno vézenim pokud bude praktikovat
svou viru. Poprvé do CR pfijel v tnoru 1998, a aby mohl odjet, musel prodat ddm.
PFijel do CR za prateli a rodinou na turistické vizum na jeden rok, pak zde zlistal a
zacCal podnikat. Po kontrole, kdy bylo zjisténo, Zze prodava faleSné znacky, dostal
zakaz pobytu, proto prvné pozadal o azyl v r. 2002. Opakované o néj Zzada, protoze
zde Zije jeho manzelka a dva synové, Zije s nimi ve spoleCné domacnosti na adrese
P.4-L., Z. 765/11. Nyni jej zivi manzelka, on vypomaha v domacnosti.

[6] Spravni spis kromé zadosti o azyl ze dne 2.6.2009, protokold o pohovoru
k této zadosti ze dnli 9.6.2009, 2.7.2010 a 7.7.2011 a zadosti o udéleni azylu ze dne
1.11.2022 a protokolu ze dne 26.3.2003 a spravniho rozhodnuti ze dne 29.5.2003
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dale obsahuje informace o Humen Rights Watch z ledna 2011, Informace MZV ze
dne 21.4.2008, €.j. 103424-13/2008-LPTP.

[71 Soud neprovedl dukaz vyslechem rodinnych pfislusnikt zalobce navrhovanych
Zalobcem, nebot dospél k zavéru, Ze s ohledem na obsah spravniho spisu, na
vérohodnost tam zalozenych zprav, na obsah protokoltd o pohovorech s Zalobcem
ma dostateCné podklady pro své rozhodnuti. Soud zohlednil i to, Ze navrhovani
svédci maji osobni vztah k zalobci i k véci samé.

[8] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odlvodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru
ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[9] Ustanoveni § 13 zakona o azylu upravuje azyl za u€elem slouceni rodiny,
kdy v prvé fadé je pfedpoklad, Ze Zadatel je rodinnym pfisludnikem azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.

[10] Soud predevsim zdlrazriuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
azyl jako pravni institut je spole€né s dopliikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, av8ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i
dalsSi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazne, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €.j. 5 Azs 125/2005 - 46).

[11] Namitku zalobce, ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz porusil ust. § 3 spravniho fadu, soud
neshledal dGvodnou. Zalobci byly kladeny otazky sméfujici ke zji$téni ddvodd pro
udéleni mezinarodni ochrany, byly zjiStovany okolnosti, které byly ddvodem pro
navrat do Ceské republiky. Spravni organ pii hodnoceni véci vychazel i ze zprav
o situaci v zemi plvodu Zalobce a zalobce byl s témito zpravami s moznostmi se
k nim vyjadfit, seznamen. S Zalobcem byly vedeny tfi pohovory v jeho matefském
jazyce.

[12] Soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢.
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500/2004 Sb. PredevSim nutno konstatovat, Ze takto formulovana Zalobni namitka je
zcela obecna a neni z ni patrno, jakymi namitkami a navrhy uCastnika se zalovany
nevyporadal. Tak jak jiz uvedeno v odstavci [11] tohoto rozsudku, Zalovany vysel ze
vSech Zalobcem uvadénych skuteCnosti a divodd jeho odjezdu z Vietnamu.
VSechny tyto duvody spravni organ vyhodnotil v zavislosti ustanoveni § 12, 13, 14,
14a a 14b zakona o azylu. Zalovany také provadél dokazovani za ucelem zjisténi
stavu véci, o ¢emz svédCi zpravy o situaci ve Vietnamu ze kterych vychazel.
Zalobce ve spravnim fizeni byl s t&mito zpravami seznamen, byl mu dan prostor
k vyjadieni se a nic k tomu nenamital, tyto nezpochybnil a sam zadné nenavrhl.
Rozhodnuti zalovaného je dostate¢né a presvédcivé odivodnéno.

[13] Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce ohledné splnéni podminek pro
udéleni azylu.

[14] Pokud se tyka podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, soud
v prvé fadé odkazuje na odstavec 8 tohoto rozhodnuti. Nutno zdUraznit, Ze nebylo
prokazano, ze zalobce opustil Vietham z duvodu, Ze by byl pronasledovan pro
uplatiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z davodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo zastavani
politickych nazord. Zalobce jak v Zadosti o0 mezinarodni ochranu, tak i pfi pohovoru
k této zadosti uvedl, Ze mimo jiné ddvodem byla i obava z potizi v souvislosti s jeho
uCasti na demonstracich za demokraticka prava a zkorumpovanosti statnich
ufednikd, kterych se  ucCastnil vletech 1996-1997 a problémy s vyznanim
evangelické viry v roce 1994-1995, protoze jeho zet je evangelicky pastor. V fizeni
o udéleni azylu vroce 2003 uvedl, ze Vietham opustil ze tfi duvodla: za prvé
vyznaval jiné nabozenstvi nez ostatni — Tin lanh, za druhé dvakrat se zucastnil
demonstrace proti korupci statnich ufednikl a byl proto pfedvolan na vybor a
poucen, aby tak dale necinil a za tfeti, necitil se ve Viethamu jako svobodny Cloveék.
Pokud jde o otazku nabozenstvi podrobnéji uvedl, Ze toto vyznaval od roku 1996 asi
dva mésice, kdyz s kamarady rozdavali letaky. Po dvou meésicich pro nesouhlas
rodiny, pfestal vefejné chodit rozdavat Casopisy a pfemlouvat lidi, ale tajné véfril dale.

[15] Pres vySe uvedené problémy ve Viethamu, Zalobce se do své vlasti vratil
v roce 2006 a vice jak dva roky tam Zil a pracoval. SkuteCnost, Ze ve své vlasti Zil 2
roky bez toho, aby byl statnimi organ jakymkoliv zplsobem popotahovan za
nesouhlas se stavem statni spravy, kterou projevil svou ucasti v letech 1996-1997 a
vyznavanim evangelického nabozZenstvi, svédCi o tom, Ze Zalobcem uvadéné
divody v zadném pfipadé nelze podradit pod divody pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

[16] Pokud se tyka ustanoveni § 13 zakona o azylu, toto ustanoveni slouzi jako
jedna z moznosti sloucCeni rodiny, a to v pfipadé, ze osoby nejsou, respektive
nemuseji byt uprchliky ve smyslu ZU1951. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit
rozdéleni rodiny proto, Ze u jednoho rodinného pfislusnika jsou dany duavody pro
udéleni azylu podle § 12 ¢&i § 14 zakona o azylu a u jiného nikoli. Zalobce nesplriuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu a ani neni
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rodinnym pfisluSsnikem azylanta. Azyl podle tohoto ustanoveni muze byt udélen
pouze na zakladé rodinné vazby k jiné osobé, které byl udélen azyl. V pfipadé
zalobce, jeho manzelce a obéma synim by udélen dlouhodoby pobyt, nikoliv
mezinarodni ochrana.

[17] Duvody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi
individualni napf. by se mohlo jednat o zavaznou nemoc, stafi a podobné. Takové
divody u zalobce shledany nebyly a kone¢né ani on sam takové netvrdil. Soud tedy
neshledal pochybeni spravniho organu ani v otazce posouzeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je
vazano na duvody zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona. Je véci spravniho uvazeni
rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zalobce
subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne
z provedenych dikazl a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim
postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces. Samotné
spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani azda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto prfedpokladl neni soud opravnén z tychz skute€nosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zaveéry.

[18] Soud neshledal duvodnou ani namitku tykajici se splnéni podminky pro
udéleni doplhkové ochrany. Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy a
Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. (§ 14a odst. 1
zakona o azylu). Za vaznou ujmu se povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci ponizZujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a
odst. 2 zakona o azylu). Zalobce nespliiuje uvedené podminky, nebot nebylo
zjisténo, ze vjeho pfipadé jsou davodné obavy, Zze pokud by byl vracen do
Vietnamské socialistické republiky, hrozilo by mu skuteCné nebezpeci vazné ujmy,
jak je vtomto odstavci vy$e uvedeno. Zalobce opustil svou zemi, aniz by mél
jakékoliv problémy se statnimi organy.

[19] Stejné tak, nebyl shledan ani davod pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14b
zakona o azylu, byt toto ustanoveni je koncipovano za ucelem slouceni rodiny, dle
kterého se rodinnému pfisluSnikovi osoba pozivajici doplnkové ochrany v pfipadé
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hodném zvlastniho zfetele tato udéli. Udéleni této formy mezinarodni ochrany by
bylo mozné jen v pfipadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany jeho manzelce nebo nezletilému synovi. Protoze vSak uvedeni
rodinni pfisludnici Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyvaji na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, nikoliv na zakladé pravomocného rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany, nelze Zalobci doplfikovou ochranu udélit.

[20] Zalobce diivodnost své Zadosti mimo jiné opfel i 0 napIinéni &lanku 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Tento &lanek vyjadfuje pravo kazdého na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Soud
nemohl pfisvédCit opravnénost ani této zalobni namitce. PfedevSim soud k této
otazce uvadi, Ze neposkytnuti mezinarodni ochrany, nejsou — li u Zalobce spinény
podminky pro jeji udéleni, nelze chapat jako porudeni citovaného &lanku Umluvy.
Nakonec Zalobce mé&l moznost svij pobyt v CR Fesit jinym zpGsobem neZ vstupem
do procedury udéleni mezinarodni ochrany, a to fizenim o udéleni pobytu na uzemi
CR dle zakona &. 326/1999 Sb. Nelze prehlédnout u Zalobce situaci, Ze takto mél
vyfeSen pobyt v obdobi let 1997 az 2002 a o tento pfiSel, nebot mu nebylo
prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu odsouzeni k podminénému
trestu za poruSovani autorskych prav.

[21] Stejné tak soud nepfisvédéil ani tvrzenému poruseni &l. 8 odst. 1 Umluvy
0 mezinarodni ochrané déti z (pravdépodobné& Umluva o pravech ditéte z roku 1989,
publikovana sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.).
Dle ¢&lanku 8 odstavce 1 Umluvy staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se
zavazuji respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti, vCetné statni
pFislusnosti, jména a rodinnych svazkll v souladu se zakonem a s vylou¢enim
nezakonnych zasahu. Soud zdurazriuje, ze jeho dva synové (jeden zletily a jeden
nezletily) Ziji se svou matkou v Ceské republice na =zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobce stmeleni rodiny, na které poukazuje, nemize fesit
procedurou azylového Fizeni. Krajsky soud v zadném pfipadé nezpochybriuje
Zalobcem citované ustanoveni Umluvy zroku 1978, kterou je Ceska republika
vazana. Jakkoli je zajem ditéte dle této Umluvy pfednim hlediskem pfi jakékoli
ginnosti tykajici se déti a staty, které jsou smluvi stranou Umluvy, jsou povinny
zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodicu proti jejich vuli, nelze principy
Umluvy samy o sobé& podfadit pod daldi diivody, nad ramec ddvod(i stanovenych
zakonem o azylu. V souvislosti s posuzovanim této otazky nelze ani prehlédnout to,
Ze t.6. star§i syn je jiz zletily (nar.1988) a mlad$imu synovi je 17 let. Zalobce mimo
Vietnam zije od roku 1997, vyjma obdobi let 2004 az 2009, kdy pobyval jednak
v Rusku a jednak ve Vietnamu, avSak mimo své byvalé bydlisté. V roce 1997, kdy
pficestoval do CR, byly jeho mlad$imu synovi dva roky. Jeho déti zistaly ve
Vietnamu a mladsi syn do CR pfijel aZ v roce 2008. Z t&chto skutednosti vyplyva, ze
Zalobce osobné o své déti nepeCoval a osobné se s nimi nestykal. V dobé&, kdy
Zalobce odjel do CR v roce 1997, byly jeho mlad$imu synovi dva roky a po &trnacti
letech se Zalobce odvolava na ust. &l. 8 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte z dGvodu
potfeby jeho vychovy.
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[22] Krajsky soud uzavira, Ze zalobce nemuize svoji situaci feSit zakonem o azylu.
Jestlize v Ceské republice pobyval v obdobi 1997 az 2004 na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu a o tuto vyhodu pfiSel svym nezdkonnym jednanim, v jehoz
dsledku musel uzeni CR opustit, pak navrat do Ceské republiky a legalizaci svého
pobytu nemUze feSit zakonem o azylu. Soud dale poukazuje na to, Ze pokud situaci
stézovatele nelze podradit pod ustanoveni zakona o azylu, mél stézovatel vyuzit
rezimu zakona o pobytu cizincl, tim spiSe pokud institutd tohoto zakona vyuziva
jeho manzelka a déti.

[23] Po provedeném fizeni soud Zzalobu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. a podle § 51 s.f.s. rozhod| ve véci bez nafizeni jednani se souhlasem
ucastniku fizeni.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani zadné naklady fizeni nevznikly.

[25] Vyrok o nakladech statu je odidvodnén ustanovenim § 36 odst. 2 s.i.s., dle
kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 25. dubna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



