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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce U. B., statni pfislusnost Sudanska republika, t. €. PoS Havifov, Na
Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2011 &. j.
OAM-508/LE-05-LE05-R2-2008, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného se pro vady fizeni zruSuje a véc se mu vraci

k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z Uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.1.2011 ¢. j. OAM-508/LE-05-LE05-R2-2008 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudéleni azylu Zalobci
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné
zakona 6. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu“). V odavodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce jako duvod
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svého odchodu z vlasti a jako divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvadeél, Zze v Sudanu zufi valka. Jiné dlivody nemél a o zadnych jinych problémech &i
hrozbach se nezminil. Zalovany dale uvedl, Ze Z&adosti Zalobce o mezinarodni
ochranu se jiz jednou zabyval, pficemz vtomto fizeni neuvedl zadné jiné nové
davody ani skuteénosti. Zalovany Zzalobcem uvadéné informace vyhodnotil jako
nepravdivé a zjevné nevérohodné. Tento zavér také potvrdil v puvodnim Fizeni
i Krajsky soud v Praze. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce nejsou
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12, § 12a, § 12b, § 13 a
§ 14 zakona o azylu. Stejné tak zalovany ucinil zavér, ze v pfipadé Zzalobce nejsou
splnény zakonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu, coz zdlvodnil rovnéz tim, Zze vypovédi Zalobce nelze povazovat za
vérohodné a ztoho Zalovany ucinil zavér, Ze Zalobce nepochazi z Sudanu a jim
tvrzené obavy z nebezpeCi hrozici vyhradné ze situace v této zemi nelze proto
povazovat za skuteCné hrozici vaznou ujmu.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, ve
které vytykal zalovanému poruseni ust. § 2, § 3, § 50 odst. 1,3 a 4 a § 68 odst. 3
spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb.). Zalobce ma za to, Ze spliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany stanovené v § 12a a § 12b a § 14a zakona o azylu.
Dale vytykal Zzalovanému poruseni &l. 3 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢&l. 33 Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlikG a &l. 4
odst. 4 a 5 Smérnice Rady 2004/83/ES-tzv. Kvalifikacni Smérnice. Na vyzvu soudu
doplnil svou Zalobu Zalobce tak, ze zZalovany o jeho zadosti rozhodl, aniz by si opatfil
dostateCny pocet zprav o stavu dodrzovani lidskych prav a obecnych informaci
o Sudanu. Dle nazoru zalobce Zalovany cilené hledal argumenty, kterymi by prokazal
jeho nevérohodnost a nepfihlédl k mnoZstvi skuteCnosti, které Zalobce tvrdil pfi
pohovoru v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zzalob& Zalobce ze dne 20.4.2011
uvedl, ze vychazel pfedevSim z vlastnich tvrzeni zalobce sdélenych v prubéhu
spravniho Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichZ bylo zjisténo, Ze divodem
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je skute€nost, Ze v Sudanu je valka.
Zalovany popirad opravnénost Zzalobcovych namitek, nebot neprokazuji, ze by
Zalovany porusil ustanoveni spravniho fadu mezinarodnich umluv ¢&i jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni
Zzadost Zalobce o udéleni azylu, jeho vypovéd a na samotné vydané napadené
rozhodnuti, které Zalovany povazuje v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, kdyz
postupoval i procesné spravnym zplsobem. Nedospél vSak k zavéru, ze v pfipadé
Zalobce je mozno udélit mezinarodni ochranu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14 zakona
o azylu ani udélit doplfikovou ochranu Zalobci podle ust. § 14a a § 14b téhoz zakona.
Zalobce sdélil stejné diivody své zadosti o0 mezinarodni ochranu jako v pfedchozim
fizeni, kterymi se Zalovany jiz zabyval a které zhodnotil jako nevérohodné. Spravnost
tohoto rozhodnuti potvrdil v minulém fizeni i Krajsky soud v Praze a navic se
Zalovany velmi podrobné zabyval vypovédi Zalobce a ,jednotlivymi body
nevérohodnosti, které informace o zemi plvodu potvrdily“. Navrhoval proto zamitnuti
Zaloby jako neduvodné.
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Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
24.1.2011 ¢&.. OAM-508/LE-05-LE05-R2-2008 a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. F. s.)
a ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
(ust. § 75s.F. s.).

Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze v této véci podal
Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany formou pohovoru dne 27.10.2008,
v némz na otazku, z jakych divodu zada o udéleni mezinarodni ochrany odpovédél
to, Ze se nemulze vratit domd kvadli valce. Misto vlastnoru¢né psaného prohlaseni
o duvodech zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je ve spravnim spise zaloZzen
zaznam, ze Zalobce uvedl, Zze neumi psat natolik, aby dokazal zformulovat divody
sveé zadosti, a Ze je proto sdéli pouze ustné. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva,
Ze dne 27.10.2008 byl s zalobcem proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, Ze Zalobce opakoval
ddvod opusténi Sudanu naprosto stejné, a to Ze je tam valka. Jiny duvod k odjezdu
z této zemé nemél a taktéz nemél zadné konkrétni problémy. Prohlasil, Ze jeho
rodiCe a ostatni ¢lenové rodiny v této valce zemfeli. Spravni spis obsahuje rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.11.2008, kterym zalovany zamitl Zzadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. Soucasti spisu je také Zaloba proti tomuto rozhodnuti, kterou Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 24.11.2008 odmitl, kasacni stiznost proti tomuto
rozhodnuti a rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ¢&.j. 9Azs 1/2009-72 ze dne
12.2.2009, kterym usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Poté krajsky soud rozhodl ve véci tak, Zze rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.11.2008 zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Z odlvodnéni jeho rozsudku
vyplyva, ze se Krajsky soud v Praze ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze byly
splnény podminky pro zamitnuti Zadosti zalobce jako zjevné neduvodné podle ust.
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, kdyz zamitl zadost Zalobce z divodu
nevérohodnosti jeho vypovédi. Krajsky soud v Praze vSak pfisvédCil zalobcové
namitce ve vztahu k ustanoveni § 14a zakona o azylu. Odkazal na &l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlik vyhlaSené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
pod €. 208/1993 Sb. Podle tohoto ustanoveni Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoliv
zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranici zemi, ve kterych by jeho Zivot &i osobni
svoboda byly ohroZeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urCité spoleCenské vrstvé Ci politického presvédcCeni. V souladu s judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu ma Zalovany proto povinnost zjistit, zda skute¢né Zalobci
nehrozi zavazna ujma v pfipadé navratu do zemé& plvodu. Protoze se Zzalovany
otazkou mozného udéleni doplfikové ochrany zalobci vibec nezabyval, byla Zzaloba
Zalobce shledana za duvodnou. Soucasti spravniho spisu jsou informace o Sudanu
Informacniho centra azyl a migrace spolkového ufadu pro migraci a uprchliky —
Slovnik islamskych zemi — svazek 19 ze srpna 2008, zprava ministerstva vnitra
Velké Britanie o Sudanu ze dne 18.1.2007, informace UNHCR ve véci udajného
dokladu uprchlika ze Sudanu, Mapy Sudanu a Nigérie a informace o etniku Hausa a
zprava Infobanky CTK Zemé svéta — Sudan.
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V nyni projednavané véci zZalovany neudélil zalobci azyl podle ust. § 12, § 13,
§14, §14a a § 14b zakona o azylu a neudéleni mezinarodni ochrany opétovné opfrel
o zavér nevérohodnosti vypovédi Zalobce. Po pfezkoumani obsahu spravniho spisu,
zejména zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a podrobné& provedeného
pohovoru s zalobcem zaméfeného k divodim jeho Zadosti, se krajsky soud ztotoznil
s uvedenym zavérem zalovaného, jemuz odpovida i nazor vysloveny Krajskym
soudem v Praze ze dne 26.2.2010. Jak shora uvedeno, timto rozsudkem Krajsky
soud v Praze zavazal zZalovaného, aby se nalezitym zpUusobem vypofadal s otazkou
mozného udéleni dopliikové ochrany zalobci ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
Nalezitosti rozhodnuti spravniho organu jsou uvedeny v ust. § 68 spravniho fadu,
jeho soucasti je podle odst. 3 citovaného ustanoveni i odlvodnéni, v némz se uvedou
dlvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi  a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Je tedy oduvodnéni rozhodnuti podstatnou a
stejné dulezitou soucasti spravniho rozhodnuti, ktera bezprostfedné souvisi
s vyrokovou cCasti a bez kterého by vyrokova Cast sama o sobé nemohla obstat.
V daném pripadé co se tyCe tzv. doplikové ochrany, rozhodl zalovany ve vyroku
sveho rozhodnuti tak, Zze se podle § 14a a § 14b zakona o azylu Zalobci neudéluje.

Co se tyCe oduvodnéni této c&asti vyroku uvedl zalovany, Ze : ,vypovédi
jmenovaného nelze ©povazZzovat =za veérohodné, jak ostatné
aproboval i Krajsky soud v Praze. Spravni organ tedy

prohlasuje, Ze Jjelikoz Jmenovany nepochédzi ze Sudadnu a neni
sudanskym obcanem, jim tvrzené obavy z nebezpeci, které se wvazi
vyhradné k situaci v Sudanu, nelze povazovat za skutecné
hrozici véaZnou ujmu. Zadné jiné obavy ani moZné hrozby Zadatel
neuvedl. Zadatel m&l opakovand moZnost v3echny své obavy a
skute¢né hrozby pro svou osobu vylic¢it, setrvaval vsak na
zjevné nepravdivych tvrzenich ohledné tdajného nebezpedi,
které mu hrozi, i v zemi Jjeho puvodu. Zadatel tedy nesdé&lil
skute¢nou zemi ptvodu ani davod svého odjezdu z ni. Timto svym
jednadnim, které je v rozporu se zadkonem, tak spravnimu organu
neumozZnilo posoudit, zda mu v jeho skutecdné zemi plvodu hrozi
¢i1i nehrozi nebezpedi vazné ujmy“. Zuvedeného plyne, Ze zZalovany vztahl
nevérohodnost vypovédi Zalobce i vtom, Ze pochazi ze Sudanu, jakozto zemé
puvodu a proto se hodnocenim nebezpeli vazné ujmy hrozici v této zemi zalobci
v pfipadé jeho navratu nezabyval. Zalobce v priib&hu celého spravniho Fizeni véak na
svém tvrzeni, ze pochazi ze Sudanu setrval, jinou zemi puvodu neuved! a jinou zemi
jeho plvodu zalovany v prubéhu fizeni nezjistil. Zlstava tedy otevienou otazkou, do
které zemé ma Zalobce v pfipadé neudéleni Zadné z forem mezinarodni ochrany po
ukoncCeni fizeni o jeho Zadosti vycestovat a zda mu v této zemi hrozi ujma na Zivoté Ci
osobni svobodé ve smyslu &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Pro
nedostatek duvodl rozhodnuti vtomto sméru zustava nezdivodnény zavér, proC
Zalobci nebyla napadenym rozhodnutim udélena doplrikova ochrana ve smyslu ust.
§ 14a zakona o azylu a napadené rozhodnuti Zalovaného je proto nepfezkoumatelné.
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Ze shora uvedenych divodl proto soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s.
mu véc vratil kdalSimu fizeni. V novém rozhodnuti se bude muset zalovany
vyporadat s otazkou zemé& puvodu zZalobce a hodnocenim poméra v této zemi na
zakladé aktualnich dostupnych informaci a souasné rfadné oduvodnit udéleni Ci
neudéleni doplfikové ochrany zalobci ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyz procesné uspésnému zalobci v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 24. dubna 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



