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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
ALEXANDRIA, spol. sr.o., se sidlem Praha 7 - HoleSovice, D¢lnicka 1481/71,
zast. JUDr. Ing. Petrem Machéalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vyskov, Pivovarska 8,
proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tstiedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépanské 15, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Gistfedni feditelky Ceské obchodni inspekce
ze dne 5.5.2008, &.j.: COI 4569/2008/0100/1000/2007/2008/Tu/St

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stiedoteského a HI. mésta Prahy
ze dne 27.2.2008, ¢.j.: 3957-10-07 byla zalobci jako podnikateli provozujicimu Zivnost
v provozovné CK ALEXANDRIA, Spanélska 2, Praha 2, ulozena pokuta ve vysi 20.000,-K¢:

pro poruSeni ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®), kterého se
zalobce v postaveni prodavajiciho dopustil tim, ze klamal spotfebitele uvedenim
pisemné informace v info-letaku LAST MOMENT, kde bylo ,,cestovni pojisténi
CP“ (K¢& 150,-/osoba/pobyt) oznateno jako povinny pfiplatek k cend zajezdu,
ackoliv tato informace neni pravdiva,

pro poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, kterého se
zalobce dopustil tim, Ze v postaveni prodéavajicitho poskytl spotiebiteli netiplné
informace o cen¢ v nabidkovém letdku LAST MOMENT, konkrétné¢ zajezd
destinace Tunisko, z Prahy dne 12.10. (8 dni) Hammamet **** Le Hammamet PL
K¢ 4.990,-. Tato nabizena cena zdjezdu byla neuplna a vzbuzovala zdani, ze cena



pokracovani 2 7 Ca 185/2008

zajezdu je niz8i, nez jaka je ve skute¢nosti, nebot’ na uvedeném info-letdku LAST
MOMENT bylo uvedeno, Ze zékladni cena nezahrnuje povinné piiplatky, pfesné
letiStni a bezpecnostni taxy EGYPT — K¢ 1.990,-, TUNISKO — K¢ 1.600,-,
palivovy ptiplatek — EGYPT, TUNISKO — K¢& 1.390,-, cestovni pojisténi CP K¢&
150/0soba/pobyt,

jak bylo zjisténo pifi kontrole provedené dne 11.10.2007 ve vySe uvedené provozovné.
Druhym vyrokem rozhodnuti byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
castkou K¢ 1.000,- podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen
»spravni fad*). Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®) ustfedni feditelka Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,7alovany“) zamitla
odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné a toto rozhodnuti
potvrdila.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni. K tvrzeni Zalovaného, Ze cestovni pojisténi nelze zahrnovat do povinnych
piiplatk, nebot’ zddny pravni piedpis neukldda spotiebiteli povinnost cestovni pojisténi
uzaviit a spotiebitel k uzavieni cestovniho pojisténi nemlze byt nucen, Zalobce v podané
zalobé namitl, Ze pfi sjednavani cestovni smlouvy dochazi k vytvafeni soukromopravniho
vztahu, v némZ maji smluvni strany moZznost dohodnout se na vSem, co neni zdkonem
zakazano. Zalobce tedy neni nijak omezovéan ve stanoveni kone¢né ceny zajezdu, nebot’ neni
jedinym poskytovatelem cestovnich zdjezdli a je jen na ném, zda si pozadavek povinného
uzavirdni pojiSténi obh4ji na konkurencnim trhu a zda u néj budou spotiebitelé za téchto
podminek zajezdy nakupovat. Dle Zalobce se s timto nidzorem ve své podstaté ztotoznil i
zalovany, kdyz uvedl, ze ,,spravni organ se v napadeném rozhodnuti nesnazi spole¢nosti
»zakazat“ praxi, kdy uzavfeni cestovni smlouvy se spotiebitelem podmini soucasnym
sjednanim ,.cestovniho pojisténi CP“. Problematicky je viak zpusob, jakym je ,.cestovni
pojisténi CP" v pfedmétném letaku prezentovano, kdy je zafazeno mezi povinné piiplatky
spole¢n¢ s letiStnimi a bezpecnostnimi taxami a palivovym pfiplatkem.“ Jestlize tedy
zalovanému nevadi podminéni uzavieni cestovni smlouvy ze strany Zalobce soufasnym
uzavienim pojisténi CP, nelze rozumét tomu, pro¢ mu vadi pouhy zpiisob prezentace této
skutecnosti na letdku, ktery ma poskytnout spotifebiteli pouze prvotni informaci o nabidce
zajezdu, pricemz tato informace ma byt spotfebiteli konkretizovana a zpiesnovana pfi
uzavirani cestovni smlouvy. Jinymi slovy je nepochopitelné, pro¢ spravnimu organu nevadi
to, ze zalobce stanovi jako nutny ptedpoklad uzavieni cestovni smlouvy uzavieni pojisténi
CP, ale vadi mu, pokud to uvede na letacich. Dle Zalobce by bylo v této souvislosti zajimavé
sledovat, jak by stejny spravni organ reagoval na skutecnost, kdy by Zzalobce podminil
uzavfeni cestovni smlouvy sou¢asnym uzavienim cestovniho pojisténi CP a tuto skutecnost
pfitom na informacnich letdcich neprezentoval. Lze se domnivat, ze i tuto skute¢nost by
spravni orgén povazoval za klamani spottebitele. Je-li tedy Zalobcem povaZovano ,,cestovni
pojisténi CP* za nutny piedpoklad uzavieni cestovni smlouvy, neni diivodu, aby bylo
uvedeno vedle letiStnich a bezpe¢nostnich tax a palivového ptiplatku. Jen pak je mozné fici,
ze si spotiebitel na zakladé informaci, které ziska z informacniho letdku, muze ud¢lat
predstavu o skute¢né cen¢ zajezdu.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, podle kterého je informace o cené
neuplnd a vzbuzuje zdani, Ze cena je niz$i, nez jaka ve skutecnosti je. Z predmétného letaku
»LAST MOMENT®, konkrétn€ zajezd do destinace Tunisko z Prahy dne 12.10. (8 dni)
Hammamet **** Le Hammamet PL K¢ 4.990,- s upozornénim, ze v cen¢ nejsou zahrnuty
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povinné piiplatky s pfesnou specifikaci, o jaké ptiplatky se jedna a jejich vysi na osobu, je
ziejmé, Ze se jedna o cenu Uplnou. Cenu nelze povazovat za netuplnou, kdyz je vyCerpavajicim
zpiisobem stanoveno z jakych castek se cena skladd. Naopak bez uvedeni druhu a vySe
povinnych pfiplatkii by nebyly informace o cené uplné.

Zalobce poukazal na to, Ze naleZitosti cestovni smlouvy jsou stanoveny v § 852a
andsl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku (dale jen ,obcansky zdkonik®).
Ustanoveni § 852b odst. 3 obCanského zékoniku vyslovné umoziuje existenci dalSich plateb,
jejichZ cena neni zahrnuta v cené zajezdu a predpoklada, Ze udaje o poctu a vysi téchto plateb
bude smlouva obsahovat. Moznost uvést povinné poplatky souvisejici s n€kterymi sluzbami
zvlast’ zakotvuje 1 smérnice 90/314/EHS. Navic v souladu s ust. § 852¢ ob¢anského zakoniku
1ze 1 nasledn€ po uzavieni cestovni smlouvy zvysit cenu zdjezdu v disledku zvySeni ceny za
dopravu nebo plateb spojenych s dopravou, napf. letistnich poplatkii apod. Zalobce tyto
pfiplatky sdm nestanovuje a v pribéhu roku mize kdykoli dojit ke zménam vySe téchto
piiplatki.

Dle nazoru Zalobce byla na pfedmétném letdku cena stanovena konkrétné a odpovida
tedy vykladu, na n¢jz se zalovany odvolava v napadeném rozhodnuti a podle kterého ,.kde to
Ize, tam ma byt spotiebiteli sdélena konkrétni cena zbozi ci sluzeb, nikoliv pocetni priklad,
ktery si spotrebitel musi sam doresit (viz ceny bez DPH, udaj o slevé pouze v procentech
apod.)*. Cena byla na letdku uvedena tak, Ze byla stanovena cena zikladni, u niZ bylo
poznamenano, ze nezahrnuje povinné ptiplatky a tyto ptiplatky byly na letdku specifikovany.
S ohledem na tuto skutecnost je zfejmé, Ze se v piipad¢€ letdku zalobce ,,LAST MOMENT*
nejednd o piiklad, ale o Uplné stanoveni ceny. K tomu Zalobce poukazal na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, kde Zalovany povaZzuje v této souvislosti za ptiklad vypocet DPH
nebo v procentech stanovenou slevu. Dle zalobce pokud je vyslovné uvedeno, ze piikladem je
sleva stanovena procentem, lze logicky dovodit, Ze sleva stanovena pevnou ¢astkou za piiklad
povazovana neni. Z toho je nutné dovodit, Zze neni mozné povazovat za piikladem stanovenou
cenu zdjezdu cenu stanovenou jako cenu zékladni, ke které se pfipocitavaji jednoduchym
s¢itdnim (nikoliv tedy vypocétem procent) nékteré dalsi polozky, jejichz vySe se v pribéhu
doby mliZe ménit a jejichz vysi hlavné Zalobce neni schopen ovlivnit.

Zalobce ma za to, Ze informace o cené nemohla za zadnych okolnosti vytvofit
u spotiebiteli zdani, ze cena je nizsi, nez jakd ve skuteCnosti je, nebot’ letdk obsahoval
veskeré informace, které maji na stanoveni ceny vliv. Primérni spotiebitelé jsou v dnesni
dobé¢ dostatecné obeznameni s praxi stanovovani cen zajezdi a vi, Ze se maji zajimat o to, zda
cestovni kancelaf zahrnula do ceny 1 dalsi povinné poplatky (bezpecnostni a letistni poplatky)
nebo zda tyto poplatky budou tétovany oddélen€. Navic pokud zalobce veskeré informace ke
stanoveni cen na letdku uvedl, neptfedstavuje pro primérného spotiebitele zjiSténi ceny
zajezdu zadny problém. Ke klamani spotfebitele proto nemohlo v dusledku distribuce
predmétného letdku dojit.

Zalobce rovnéz namitl, Ze za netplnou by bylo mozné povazovat informaci o cené
v pripad¢, kdy by nebyly tyto priplatky uvedeny na letaku ¢i by bylo odkazano na informaci
piimo v cestovni kancelafi. Dovolava se pfitom rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
11 Ca 203/2005, podle n¢hoz ,povinnost prodavajiciho informovat spotrebitele o cené
vyrobkii podle § 12 zdakona o ochrané spotrebitele je splnena jen tehdy, pokud jsou
poskytované informace spotiebiteli pristupné okamzité bez toho, Ze by byl nucen Ccinit
Jjakykoliv tikon smérujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku®. V projednavaném piipadé
spotiebitel nebyl nucen cinit jakykoli ukon k zjisténi dalSich informaci tykajicich se ceny
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zajezdu a mohl z letdku zjistit cenu zdjezdu okamzité. Pouhé seCteni polozek ceny -
jednotlivych ¢astek - neni mozné povazovat za dalsi tkon spotiebitele, a to navic za situace,
kdy se nejedné o velky pocet polozek.

Dle zalobce nelze vykladem zdkona dovodit povinnost informovat spotiebitele
o konecné cen¢ pred jednanim o jejim poskytnuti. Takovy pozadavek jde nad ramec zakona.
Zalobce nicméné tento pozadavek dle samotného spravniho organu splnil. Jak totiz spravni
organ uvedl, na reklamnim letdku bylo uvedeno, Ze zékladni cena nezahrnuje povinné
ptiplatky, které byly na letdku specifikovany. Je tedy zfejmé, ze spotiebitelé byli Zalobcem
informovani o tom, Ze ¢astka 4.990,- K¢ je pouze zakladni cenou zajezdu, ke které bude nutno
jesté pripocitat dalsi polozky. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze spotiebitel z predmétného letaku
mohl ziskat zcela pravdivou, Gplnou a jasnou predstavu o zdkladni cené zajezdu a o tom, ze
kone¢na cena zajezdu bude spotiebiteli vypoc€itdna a navrzena pred uzavienim cestovni
smlouvy.

Zalobce zavérem podotkl, Ze jeho zamérem bylo upoutat pozornost spotiebitele,
nikoliv uvést spotiebitele v omyl tim, Ze mu poskytne vycerpavajici informace o cené zdjezdu
spotiebiteli. Timto jednanim Zalobce nemohla byt ani u spotiebitele podprimérné inteligence
vzbuzena piedstava, Ze celkova cena je niz$i nez skutecna cena. Forma informaci obsazenych
v letaku neni objektivné zptlisobila uvést spotiebitele v omyl o vysi ceny zajezdu a zamérem
ucastnika fizeni nebylo jakkoli spotiebitele klamat ¢i v ném vzbuzovat ptfedstavu, Ze celkova
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cena je niZsi nez cena skutecna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalob& pfedné odkazal na
napadené rozhodnuti. Pokud jde o poruseni ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele,
zalovany naddle povaZzuje informaci o povinném cestovnim pojiSténi obsaZenou
v informaénim letdku za klamavou. Zahrnutim ,.cestovniho pojisténi CP“ mezi povinné
ptiplatky je vytvaren klamavy dojem, ze pro zakoupeni z4jezdu je vzdy nutné mit uzavieno
toto konkrétni pojiSténi, piestoze sam Zalobce pfipousti, ze v urcitych pifipadech je mozné
zajezd uzavtit 1 bez tohoto pojisténi. Co se tyCe poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele, Zalovany nadéale zastava ndzor, Ze informace o cené na predmétném
letaku vzbuzovala zdani, Ze cena je nizsi nez ve skute¢nosti. Pro oddélené uvadéni ,,zakladni
ceny“ a letiStnich a bezpec¢nostnich tax a palivovych pfiplatkli dle zalovaného neexistuje
zadné rozumné vysvétleni kromé snahy vyvolat ve spotiebiteli dojem, Ze cena je nizsi nez ve
skutecnosti. Je sice pravdou, ze spotiebitel se po sefteni vSech povinnych piiplatka ke
kone¢né cen¢ dobere, ale toto jisté nebylo smyslem pravni Gpravy obsazené v § 12 odst. 2
pism. a) zdkona. Zajezd je v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb., o nekterych podminkach
podnikéni v oblasti cestovniho ruchu, definovan jako soubor sluzeb nabizenych za souhrnnou
cenu, a proto neni divod, aby byla cena zijezdu takto opticky sniZovadna. K Zalobcové
argumentaci ustanovenim § 852b odst. 3 pism. a) obfanského zakoniku a ptilohou smérnice
90/314/EHS Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze tato ustanoveni sice obecné piipoustéji rozepsani
ceny zajezdu, ovSem pouze v textu cestovni smlouvy. Pokud jde o poskytovani informaci
o cen¢ pii nabizeni zdjezdd, tuto problematiku vyslovné neupravuje ani obCansky zékonik, ani
zéakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéni v oblasti cestovniho ruchu, kterym
byla cit. smérnice transponovana (vyjma § 10 odst. 1 pism. b/). Na fazi nabidky zijezdi je
proto nutné aplikovat obecny piedpis, tedy § 12 odst. 2 pism. a) zadkona o ochran¢ spotiebitele
a za f4dné informovani o cené¢ zdjezdu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 159/1999
Sb., pak 1ze povazovat pouze takovou informaci, kterd nevzbuzuje zdani, ze cena je nizsi nez
ve skutecnosti.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném ftizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu Zzalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

V nabidce zajezdi LAST MOMENT Zalobce myj. inzeroval 12.10. Tunisko z Prahy 8
dni **** Le Hammamet PL 4990,-. V zavéru nabidky zdjezdd Zalobce uvedl povinné
ptiplatky, a to letiStni a bezpecnostni taxy: EGYPT — K¢ 1.990,-, TUNISKO — K¢ 1.600,-,
palivovy pfiplatek — EGYPT, TUNISKO — K& 1.390,-, cestovni pojisténi CP K&
150/0soba/pobyt.

Podle kontrolniho protokolu Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stiedo¢esky a HI.
m. Praha ze dne 11.10.2007 bylo kontrolou zjisténo, Ze informace o cené¢ zijezdu
v nabidkovém letdku LAST MOMENT, konkrétné¢ zdjezd destinace Tunisko z Prahy dne
12.10. (8 dni) **** Le Hammamet, 4990,-K¢ je netiplna a vzbuzuje zdani, ze cena zajezdu je
niZ8i, neZ jaka je ve skutecnosti. Toto zjisténi Ize dle kontrolniho organu klasifikovat jako
poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele. K dotazu, zda je mozno
uzaviit cestovni smlouvu bez povinného piiplatku, a to cestovniho pojisténi CP, jak je
uvedeno v nabidce LAST MOMENT, bylo Zalobcem sdéleno, Ze cestovni pojisténi CP je
povinny pfiplatek. V ptipad¢, Ze ho klient nepozaduje, musi jeho pozadavek odsouhlasit
feditel Zalobce. Déle bylo doplnéno, Ze v ptipad¢, Ze zdkaznik nepozaduje povinny piiplatek,
cestovni pojisténi CP, je sepsano ¢estné prohlaseni, Ze ma svoje cestovni pojisténi, aby pak
nepozadoval po Zalobci plnéni nahrad. Dle kontrolniho organu nelze cestovni pojisténi CP
zahrnovat do povinnych piiplatkd, tudiz ze strany zalobce byly spotiebiteli podany
nepravdivé informace, tykajici se cestovniho pojisténi. Toto zjisténi lze kvalifikovat jako
poruseni ust. § 8 odst. 1 zadkona o ochrané spotiebitele

Dne 18.10.2007 zalobce podal namitky proti kontrolnimu protokolu, ve kterych
nesouhlasil se zavéry kontrolniho protokolu zejména pokud jde o tidajné poruseni § 8 a 12
zakona o ochrané spottebitele. Uvedl, Zze spottebitel, ktery ma zajem vstoupit do pravniho
vztahu s Zalobcem, je pied uzavienim cestovni smlouvy vzdy fadné€ a upln¢ informovan o vysi
kone¢né ceny zajezdu a nikdy neni nijak klaman. Dle zalobce zjisténi kontrolniho orgénu
neodpovidaji zdvéru o poruseni zdkonnych povinnosti zalobcem. Z kontrolniho protokolu
vyplyva, Ze osoby provadé¢jici kontrolu byly v pribéhu ,,simulovaného™ kontrakta¢niho
procesu zcela pfesné informovany a zcela ptesné jim byla spocitana celkova tplata za zdjezd,
kterou by mély uhradit, pokud by cestovni smlouvu uzaviely. Uzaviel, Ze pokud ma
spotiebitel ptred uzavienim smlouvy k dispozici veskeré informace, které nejsou klamave,
nelze dovodit poruseni povinnosti podnikatele stanovené v § 8 a § 12 zdkona o ochrané
spottebitele.

Rozhodnutim ze dne 25.10.2007, &.j.: COI/4135/2007/1000/VK/ feditel inspektoratu
Ceské obchodni inspekce, Inspektorat Stiedocesky a HI. m. Prahy namitkdm Zalobce
nevyhovél. V odivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, Ze v projednavaném piipadé¢ se jedna
o specidlni nabidku zdjezdu, kdy prodavajicimu jsou znamy ceny veskerych ptiplatki, které
jsou uvedeny zvIlast’ na stejném dokumentu - specidlnim informa¢nim letaku a souviseji se
zajezdem (letiStni a bezpecnostni taxy, palivovy pfiplatek), tudiz prodavajicimu zadna
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okolnost nebrani v tom, aby do ceny z4jezdu zahrnul i povinné pfiplatky tak, aby informace
o cené zajezdu nevzbuzovala zdani, Zze je niz$i, nez jaka je ve skuteCnosti. Uvedenym
zpusobem informovani spotiebitele o cené nabizenych sluzeb doslo k poruSeni ustanoveni §
12 odst. 2, pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Zarovenl na informac¢nim letdku CK
ALEXANDRIA LAST MOMENT byla uvedena pro spotiebitele mj. i pisemna informace
o tzv. povinnych piiplatcich, mezi které byl zatazen i ptiplatek ,,cestovni pojisténi CP“ K¢&
150,-/0soba/pobyt. Cestovni pojiSténi vSak nelze zahrnovat do ptiplatkl, nebot’ Zadny pravni
pfedpis neukladd spotiebiteli povinnost uzavfit cestovni pojiSténi. Zakon ¢. 159/1999 Sb.,
o n¢kterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu, v ust. § 10 odst. 1 pism. n)
uklada cestovni kancelafi povinnost informovat pfed uzavienim cestovni smlouvy zdjemce
o koupi zdjezdu o moZznosti uzaviit individualni pojisténi zdkaznika pro cesty a pobyt vetné
pojisténi pro piipad, ze zdkaznikovi vzniknou naklady v souvislosti s jeho odstoupenim od
cestovni smlouvy, pokud toto pojiSténi neni zahrnuto v cené.

Ozndmenim ze dne 2.1.2008, ¢.j.: 3957-10-10 byl Zalobce vyrozumén o zahdajeni
spravniho fizeni o uloZeni pokuty v ndvaznosti na zji$téni uc¢inéna pti kontrole provedené dne
11.10.2007. Spravni organ v oznameni uvedl, Ze pfi kontrole bylo pracovniky Ceské obchodni
inspekce zjiSténo, ze zalobce v postaveni prodavajiciho klamal spotiebitele uvedenim pisemné
informace v info-letdku LAST MOMENT, kde bylo ,,Cestovni pojisténi CP“ (K& 150,-
/osoba/pobyt) oznaceno jako povinny piiplatek k cené zajezdu, ackoliv tato informace neni
pravdiva. Dale bylo pii provedené kontrole zjisténo, Ze zalobce poskytl spotiebiteli netplné
informace o cen¢ v nabidkovém info-letdku LAST MOMENT, konkrétné¢ zdjezd destinace
Tunisko, z Prahy dne 12. 10. (8 dni) Hammamet **** Le Hammamet PL K¢ 4.990,-. Tato
nabizend cena zdjezdu byla neliplnd a vzbuzovala zdani, ze cena zdjezdu je nizsi, nez jaka je
ve skute¢nosti, nebot’ na uvedeném info-letdku LAST MOMENT bylo uvedeno, ze zékladni
cena nezahrnuje povinné ptiplatky, pfesné letiStni a bezpecnosti taxy EGYPT - 1990,-,
TUNISKO - 1600,-, palivovy pfipatek - EGYPT, TUNISKO-1390,-, cestovni pojisténi CP
150/0soba/pobyt, které byly k cené zajezdu ptipocitany pii predbézné kalkulaci provedené
zamé&stnankyni Zalobce. VySe popsané jednani spravni organ I. stupné kvalifikoval jako
poruSeni ust. § 8 odst. 1 a § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Ve stanovisku k predmétu fizeni ze dne 10.1.2008 zalobce trval na tom, ze vytykanym
jednanim neporusil Zadné ustanoveni obecné zavazného pravniho ptedpisu. Odkéazal na
namitky podané proti kontrolnimu protokolu a zduraznil, ze spotfebitel mé vzdy pred
uzavienim cestovni smlouvy, resp. v okamziku, kdy cestovni smlouvu podepisuje, Uplné
a pfesné informace o cen¢ zéjezdu.

V odtivodnéni rozhodnuti o ulozZeni pokuty ze dne 27.2.208 spravni organ I. stupné ve
vztahu k Zalobci vytykanému poruSeni § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele uvedl, ze
spotiebiteli byla podéna nepravdiva informace, kdy cestovni pojisténi bylo oznaceno jako
povinny piiplatek, ackoliv zminéné pojisténi je uzavirano pouze z vile spotiebitele
avycestovani a cerpani sluzeb zijezdu neni uzavienim pojisténi podminéno. Cestovni
pojisténi lze rovnéz uzaviit u jiného poskytovatele téchto sluzeb a spotiebitel nemlze byt
prodavajicim nucen uzavirat cestovni pojisténi u jmenované spolec¢nosti. K poruseni ust. § 12
odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele spravni organ 1. stupné v rozhodnuti uvedl, ze
uskutecnéni leteckého pobytového zédjezdu neni mozné bez zaplaceni dalSich pfiplatkt
(letiStni a bezpecnosti taxy EGYPT - K¢ 1.990,-, TUNISKO - K¢ 1.600,-, palivovy ptipatek -
EGYPT, TUNISKO - K¢& 1.390,- a dle informaci prodavajiciho i cestovni pojisténi CP K&
150/0soba/pobyt), nebot’ ty jsou povinnou soucdsti ceny zdjezdu, bez jejihoz zaplaceni neni
spotiebitel vpustén do letadla a tedy ani nemuze Cerpat sluzbu, kterou si zakoupil a kterou je
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letecky pobytovy zajezd. Ve spotiebiteli je tak pfi sezndmeni s cenou zdjezdu ve vysi uvedené
u jednotlivych zajezdl vzbuzovan dojem, Ze se jednd o konecnou celkovou cenu zijezdu,
avSak pfi jeho zaplaceni ¢i uskutecnéni je povinen uhradit navic vySe uvedené povinné
ptiplatky. V tomto konkrétnim piipadé Zalobce zdmérné€ neuvedl cenu letiStni a bezpe€nostni
taxy, palivového piiplatku a cestovniho pojisténi do celkové ceny zdjezdu, prestoze jejich
pfesnou vysi znal a uvadél ji pfimo na info-letdku LAST MOMENT. Vy¢lenéni téchto
konkrétnich ¢astek z ceny zédjezdu je podle spravniho organu I. stupné zdmérnym sniZovanim
kone¢né ceny zdjezdu. Uvedenim ceny zajezdu bez letiStniho a bezpecnostnich poplatku,
palivové taxy a v tomto piipadé¢ i cestovniho pojiSténi je spotiebiteli v rozporu se zdkonem o
ochrané spotiebitele poskytovdna informace o cen¢ za poskytované sluzby, kterd je netiplna
a vzbuzuje zdani, Ze je niz$i, nez jaka je ve skuteCnosti.

Podle zalovaného je sezndmeni s cenou vyrobku nebo poskytované sluzby dle § 12
odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele splnéno ve chvili, kdy jsou poskytované
informace spotiebiteli pfistupné okamzité¢ bez toho, ze by byl nucen ¢&init jakykoliv ukon
smétujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku. Spravni organ povazuje za jakykoliv ukon
1 pricitani vySe uvedenych poplatki k uvadéné cené zajezdu, nebot’ ne vzdy se musi jednat
o jednoduchy pocetni ukon, jak je tomu naptiklad v piipad¢ ptipocCitdvani procentuelni vyse
dané z pfidaného hodnoty ¢i vypoctu poskytnuté slevy. VySe uvedené poplatky jsou poplatky
povinnymi a bez nich nelze zakoupenou sluzbu cerpat. Tuto skutecnost nelze zaménovat
s poplatky, které netvoii soucast zajezdu a nejsou pro spotiebitele povinné, napt. s poplatky za
fakultativni vylety ¢i poplatky za sluzby v mist€ pobytu, které nejsou soucésti ceny
nabizeného zajezdu.

K argumentiim zalobce spravni organ I. stupné odkdzal na rozhodnuti o nédmitkach
a zdlraznil, Ze spottebitel nemlZe byt informovan tak, Zze cestovni pojiSténi je povinnym
piiplatkem zajezdu a zaroven nemize tak byt timto zplisobem k jeho uzavieni nucen, nebot’
zavisi predevsim na vili spotiebitele, zda a jaké cestovni pojisténi uzavie. Zakon spotiebiteli
smlouvy. Spravni organ dale konstatoval, Ze veskeré informace o dil¢ich cenach prodavaného
zajezdu mél Zalobce v dobé zvetejnéni nabidky k dispozici, nebot’ je uvedl i na info-letaku
LAST MOMENT, avsak uvedl je odd€lené, ackoliv predmétny zajezd tyto ceny ve
skutec¢nosti obsahuje a nelze zakoupit pouze uvedeny zajezd bez dalSich povinnych ptiplatkd.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ pifihlédl ke skute¢nostem uvedenym
v ust. § 24 odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele, tedy k povaze zjisténého spravniho deliktu
a k rozsahu nasledkl tohoto jednani, kdy byl spotiebitel kracen na svém pravu na pravdivé
informace o skute¢nych vlastnostech nabizenych sluzeb a kdy se na zakladé takto uvedené
nepiesné a nejasné informace mohl rozhodnout nespravné, nebot zaclenénim cestovniho
pojisténi do povinnych poplatkt, které jsou k zdjezdu pfipocitdvany, bylo omezeno jeho
svobodné rozhodnuti vybrat si libovolného poskytovatele téchto sluzeb nebo cestovni
pojisténi, jehoz uzavieni zavisi pouze na vili spotiebitele. Spotiebitel cestovni pojisténi pro
cestu do zahrani¢i nemusi uzaviit vilbec. Déle spravni organ piihlédl k tomu, Ze spotiebitel
byl kracen na svém pravu na informace o kone¢né cen¢ poskytované sluzby, kdy se nemohl
rozhodnout na zdkladé fadné zptistupnéné konecné ceny predmétného zédjezdu o jeho koupi
a mohl byt netiplnou cenou uveden v omyl, Ze se jedna o kone¢nou cenu zajezdu a ze pro jeho
absolvovani jiz nebude nutné nic doplacet. Dohleddvani a pfipadné piipocitdvani povinnych
castek do kone¢né ceny vyrobku ¢i sluzby je zasadnim omezenim spotiebitele, nebot’ ten je
pak nucen si kone¢nou cenu tvofit sim, coZ neni jeho povinnosti ani smyslem zakonné pravni
upravy. Uvedeni ceny bez povinného piiplatku, bez n¢hoz nemuze spotiebitel sluzbu vyzit,



pokracovani 8 7 Ca 185/2008

vzbuzuje ve spotiebiteli nepravem zdéani levnéjsiho a dostupnéjsiho ziskani tohoto vyrobku ¢i
sluzby. Pochybeni Zalobce je o to zdsadné&jsi, nebot’ ukazatel ceny je spotiebitelem povazovan
za jeden z nejvyznamnéjSich faktorti pfi rozhodovéani o koupi vyrobki ¢i sluzeb. VySe ceny
jev tomto piipadé¢ uvedena tak, Ze je sniZena, avSak o platby oznaené jmenovanou
spolecnosti jako povinné, ¢imz dochazi k vyraznému poskozeni spotiebitele. Po zvazeni vSech
zjisténych skuteCnosti spravni orgén I. stupné pfistoupil k uloZeni pokuty pii samé dolni
hranici zdkonné sazby ve vysi, kterd je dle jeho ndzoru v souladu se zasadou pfiméfenosti
uplatiiovanou ve spravnim fizeni a dostatecné plni svou preventivni i represivni ulohu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, ve kterém namitl,
ze spravni orgéan I. stupné pii kvaziochrané vetejného prava zcela pominul, Ze pravni vztah
zaloZzeny cestovni smlouvou je soukromopravni a smluvni strany (spotiebitel a klient) se
mohou dohodnout na viem, co neni zikonem zakézano. Zalobce tak neni nijak omezen v tom,
jak stanovi kone€nou cenu zajezdu a zda uzavieni cestovni smlouvy podmini sjednanim
pfipojisténi. Je jen na Zalobci, ktery nemd monopol na prodej cestovnich zajezdl, zda tento
svlyj pozadavek, majici vliv na kone¢nou cenu zajezdu, obhdji na konkuren¢nim trhu a zda
un&j budou spotiebitelé za tdchto podminek zajezdy nakupovat. Zalobce cestovni pojisténi
deklaruje jako povinny ptiplatek (jde o pfiplatek, ktery ma chranit spotiebitele a navic
v zanedbatelné vysi) a jen ve vyjime¢nych ptipadech, jak mimo jiné vyplyva z kontrolniho
protokolu, lze na zadost spotiebitele po schvéleni feditelem zalobce od trvani na thradé
tohoto povinného piiplatku upustit. Je to vSak jen a pouze soukromopravni zdlezitost, kterd
neni regulovadna vefejnym pravem.

K vytykanému poruSeni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
zalobce v odvolani namitl, Ze vykladem zdkona nelze dovodit povinnost informovat
spotiebitele o konecné cené pied jednanim o jejim poskytnuti. Takovy pozadavek jde nad
ramec zékona. Déle poukdzal na to, Ze i podle spravniho organu tento pozadavek splnil. Jak
totiz spravni organ I. stupn¢ uvedl, na reklamnim letdku bylo uvedeno, ze zékladni cena
nezahrnuje povinné piiplatky a tyto pfiplatky byly na letaku specifikovany. Zalobce tedy
spotiebitele upozornil na to, ze ¢astka 4.990,-K¢ je zakladni cenou zdjezdu, ke které bude
jesté néco pripocitano. Spotiebitel tedy z reklamniho letdku ziskal zcela pravdivou, uplnou
a jasnou predstavu o zékladni cené zajezdu a o tom, Ze konecné cena zjezdu bude zalobcem
vypocitana a spotiebiteli navrzena pfed uzavienim cestovni smlouvy. Co pfesné¢ bude
k zékladni cené pfipocitano, ptipadné odpocitano, je opét otdzkou kontraktaéniho procesu.
Zalobce mé povinnost spotiebitele o kone¢né cend zijezdu informovat az b&hem
kontraktaéniho procesu, poté, co se dozvi, jakou sluzbu spotiebitel presné zada. Zalobce
v rdmci kontrakta¢niho procesu, bezvyjimecné nejpozdéji pred uzavienim cestovni smlouvy,
zcela v souladu se zdkonem na ochranu spotiebitele informuje spotiebitele o konecné cené
zajezdu. Konecna cena zdjezdu je uvedena a zvyraznéna v cestovni smlouvé. Spravni orgén
pochybil, kdyz u poskytovani sluzeb cestovniho ruchu vyzadoval od prodévajicich
informovani spotiebitele o konecné cené zdjezdu jest¢ pred zapocetim kontraktaéniho
procesu, tedy jesté pied tim, nez se zalobce dozvi, o jakou sluzbu ma spotiebitel presné zajem.
Informovani o kone¢né cené zijezdu v reklamnich letadcich neni dle minéni Zalobce
objektivné mozné. Reklamni letdk neni ndvrhem na uzavieni smlouvy a Setfit to, zda je
reklamni letdk klamavym co do tidajii o cenach, Ceské obchodni inspekci nepiislusi.

Zalobcovo odvolani bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto. V od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany k poruSeni ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
uvedl, Ze nezpochybiiuje, Ze uzavienim cestovni smlouvy vznikd soukromopravni vztah
a cestovni kanceldi se mize se spotfebitelem dohodnout, ze soucdsti ceny zajezdu bude
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cestovni pojisténi. Spravni orgdn 1. stupné se Zalobci nesnazi zakézat praxi, kdy uzavieni
cestovni smlouvy se spotiebitelem podmini soudasnym sjednanim ,,cestovniho pojisténi CP*
Problematicky je vSak zptsob, jakym je ,cestovni pojisténi CP“ v pfedmétném letiku
prezentovdno. Je totiZ zafazeno mezi ,povinné priplatky”“ spoleéné s letiStnimi
a bezpe¢nostnimi taxami a palivovym piiplatkem. Takovy zpisob prezentace je klamavy,
protoze u prumérného spotiebitele vytvari dojem, ze cestovni pojisténi je néco, bez ¢eho nelze
zajezd uskutecnit a klade jej na roven letiStnich a bezpe€nostnich tax a palivového piiplatku.
Takto podand informace je klamava. Sam Zzalobce piipousti, Ze v urcitych ptipadech lze na
zadost spotiebitele po schvaleni feditelem zalobce od tohoto pfiplatku upustit. Klamavy je
tedy zpiisob, jakym je informace o ,,povinném* cestovnim pojisténi v pfedmétném letaku
prezentovana, nikoli samotna skute¢nost, Ze toto pojisténi je pro uzavieni cestovni smlouvy
vyzadovano.

Pokud jde o poruSeni ust. § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, Zalovany
ma za to, Ze poruseni zakona bylo spolehlivé prokazano. Pti vykladu zdkonného ustanoveni je
dle zalovaného nutné vychazet z jeho uéelu. Zalovany uvedl, ze dlouhodobé zastavéa a pied
spravnimi soudy obhajil vyklad, ze kde to lze, tam ma byt spottebiteli sdé¢lena konkrétni cena
zbozi ¢i sluzby, nikoli pocetni ptiklad, ktery si spottebitel sdm musi dotesit. Ust. § 12 odst. 2
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele obecné zapovidd, aby informace v cené vytvarela
zdani, ze cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti, pfi¢emz zistava na posouzeni dozorového
organu, zda konkrétni skutkovy stav je v rozporu s touto povinnosti ¢i nikoli. Argument
zalobce, Ze prvni redlnou mozZnost informovat spotiebitele o cené ma az béhem
kontrakta¢niho procesu, oznadil Zalovany za ryze Gcelovy. VySe ,,povinnych ptiplatki byla
znama uz v dobé&, kdy byl predmétny letak vydan, coz vyplyva uz z toho, Ze jsou tyto
ptiplatky na letiku uvedeny. Zalobci proto nic nebranilo v tom, aby je zahrnul do ,,zakladni®
ceny zajezdu. Zalovany pfisvédéil Zalobei v tom, Ze informace o cené zijezdu na letaku
nemuze postihnout vSechny varianty, které mohou nastat (napf. rizné mnoZzstevni slevy). Jde
vSak o to, aby ty cCastky, které jsou pfedem znadmy (zejm. letiStni a bezpec¢nostni taxy
a palivovy pftiplatek) nebyly uvadény zvlast, kdyz takovy zplsob oddaleného uvadéni ceny
nema zadné rozumné opodstatnéni, protoze tyto pfiplatky spotiebitel musi stejné vzdy
zaplatit. Takovy zplsob nabidky zajezdu vede k tomu, Ze ve spotiebiteli je vyvolavan dojem,
ze cena je niz8$i nez ve skuteCnosti, a je tim ze strany Zalobce klaman. Zputsob, jakym je
predmétny letdk koncipovan, pak v konkrétnim ptipadé vede k tomu, ze napt. ¢astka 4990,-
K¢ za zajezd do Tuniska 12.10. na 8 dni nevypovida viibec o ni¢em a spottebitele klame,
protoZe za tuto cenu neni mozné zajezd koupit a vzdy k ni bude nutné pficist minimalné
letiStni a bezpecnostni taxy a palivovy priplatek. Ve zbytku zalovany odkazal na rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné.

Argument Zzalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nicotné, oznacil
zalovany za absurdni s tim, ze zalobce jej neopird o zadny relevantni argument. Rozhodnuti
vydal vécné pfislusny spravni organ, ktery na zaklad¢ ust. § 23 zakona o ochrané spotiebitele
vykonava dozor mj. pravé nad dodrzovanim § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele. Stejné tak neni rozhodnuti nicotné ve smyslu ust. § 77 spravniho fadu a ani v tom
smyslu, jak pojem nicotnosti chape teorie spravniho prava.

Zalovany se ztotoznil i s vy3i pokuty vyméfené organem prvniho stupnd. Uved], Ze
podané odvolani, jakoZz i obsah spisu jako celek nezavdavaji divod k dalSimu sniZzeni pokuty
pod vymér obsazeny v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Sankce ve vysi 20,000,- K¢ uloZena
v rdmci sazby s horni hranici 50.000.000,-K¢ se neodchyluje v neprospéch Zalobce od pokut
ukladanych dozorovym organem v obdobnych ptipadech poruseni § 8 a § 12 odst. 2 pism. a)
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zakona o ochrang spotiebitele a odpovidad hledisklim pro ukladani pokuty, jimiz jsou povaha
protipravniho jednani a rozsah jeho nasledkd.

V posuzované véci vySel soud z nasledujici pravni apravy:

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele (ve znéni uc¢inném do 11.2.2008)
nikdo nesmi klamat spotiebitele, zejména uvadét nepravdivé, nedolozené, netuplné, nepresné,
nejasné, dvojsmysiné nebo piehnané udaje anebo zamlcet idaje o skutecnych vlastnostech
vyrobki nebo sluzeb ¢i urovni ndkupnich podminek.

Podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele informace o cené nebo
okolnost, ze informace je netplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je
nizsi, nez jaka je ve skutecnosti.

Podle ¢l. II. zakona €. 36/2008 Sb. kterym se méni zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni pozdgjSich ptedpist, zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zédkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozd¢jSich predpisl, ve znéni pozdé€jSich piedpisl, a zakon €. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 36/2008 Sb.*), fizeni
zahajend pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se dokonci podle zdkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni t€¢inném do dne nabyti G€innosti tohoto zdkona.

Soud o véci uvazil takto:

Zakon o ochrané spotiebitele ve znéni UCinném ke dni provedeni kontroly
v provozovné Zalobce, tj. ke dni 11.10.2007, obsahoval ust. § 8 odst. 1, podle kterého nikdo
nesmi klamat spotiebitele, zejména uvadét nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepiesné,
nejasné, dvojsmysiné nebo piehnané udaje anebo zamléet tidaje o skuteCnych vlastnostech
vyrobkli nebo sluZzeb ¢i urovni ndkupnich podminek. Zikon o ochrané spotiebitele byl
s uéinnosti ode dne 12.2.2008 novelizovan zakonem ¢. 36/2008 Sb., ktery celé ustanoveni § 8
zru$il. V dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti tedy jiz zdkon o ochrané spotiebitele
ustanoveni § 8 odst. 1 neobsahoval.

V projedndvaném piipadé¢ nicméné bylo pfedmétné fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu zahajeno dne 10.1.2008, tj. pfede dnem nabyti uc¢innosti zakona ¢. 36/2008 Sb.
V uvedeny den bylo Zalobci dle dorucenky zalozené ve spravnim spise doruceno oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2.1.2008, ¢.j.: 3957-10-07. Podle ust. ¢l. II. zdkona
¢. 36/2008 Sb., je pro projedndvany piipad relevantni pravni Uprava obsazena v zédkon¢
o ochrané spotiebitele ve znéni t¢inném do dne nabyti u¢innosti zdkona ¢. 36/2008 Sb., tj. do
11.2.2008. Na zaklad¢ shora uvedeného ma soud za to, Ze spravni organy postupovaly
v souladu se zdkonem, kdyz Zalobci ulozily pokutu téZ pro poruSeni ust. § 8 odst. 1 zakona
o ochrang spotiebitele (ve znéni u¢inném do 11.2.2008). Zalobce ostatné v pritb&hu spravniho
fizeni a ani v zalob& postup spravnich organii podle zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném do 11.2.2008 nerozporoval, kdyz namital ,,pouze” to, ze povinnost stanovenou
v ustanoveni ust. § 8 odst. 1zakona neporusil.

Soud ve shod¢ s nazorem zalovaného povazuje jednani Zalobce spocivajici v zatfazeni
,.cestovniho pojisténi CP* mezi povinné piiplatky za klamani spotiebitele ve smyslu ust. § 8
odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni ucinném do 11.2.2008. V souzené véci neni
mezi stranami sporu o tom, Ze zalobce v nabidkovém letaku zatadil mezi povinné pfiplatky
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i ,cestovni pojisténi CP“. To, e piiplatek za cestovni pojisténi CP neni povinnym
ptiplatkem, tj. takovym pfiplatkem, ktery musi spotifebitel povinné zaplatit, aby se mohl
daného zdjezdu ucastnit, je zfejmé jiz z tvrzeni samotného zalobce zachyceného v kontrolnim
protokolu, ze od thrady tohoto pfiplatku lze za urCitych podminek (schvaleni feditelem
zalobce, sepsani Cestného prohlaSeni se spotiebitelem, Ze ma svoje cestovni pojisténi) upustit.
Jestlize zalobce pfesto v nabidkovém letdku zahrnul ,,cestovni pojisténi CP“ mezi povinné
pfiplatky, je informace uvedend v nabidkovém letdku o povinném piiplatku ve formé
,.cestovniho pojisténi CP“ ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném ke dni 11.2.2008 klamava.

Tim, Ze v nabidkovém letdku postavil piiplatek za cestovni pojisténi CP na rovei
povinnym ptiplatkiim, jako jsou letiStni a bezpecnostni taxy ¢i palivovy piiplatek, o nichz je
primérnému spotiebiteli zndmo, Ze tvoii nevyhnutelnou soucast ceny leteckého zdjezdu a bez
jejich zaplaceni neni mozné letecky zajezd uskutecnit, zalobce jednoznacné informovoval
spotiebitele o tom, Ze i cestovni pojisténi CP mé stejny charakter, tedy, Ze zaplaceni
cestovniho pojisténi je nutnym a nezbytnym tkonem k tomu, aby spotiebite]l mohl letecky
zajezd absolvovat a Ze bez jeho zaplaceni neni mozné cestovni smlouvu uzaviit. Tak tomu
oviem ve skute¢nosti neni. Zalobce ostatné sam pfipustil, Ze cestovni pojiiténi mize
spotiebitel uzaviit i u jiného poskytovatele.

Namitka poukazujici na to, Ze sjednanim cestovni smlouvy dochazi k vytvareni
soukromopravniho vztahu, neni v dané véci opodstatnéna. Obsahem zdkona o ochrané
spotiebitele je vefejnopravni Uprava ochrany spotiebitele. Timto zdkonem dal zakonodérce
najevo, ze spotiebitel jako slabsi strana zavazkového pravniho vztahu je pod ochranou statu.
Za timto ucelem zdkon o ochrané spotiebitele vymezil dodavateli fadu povinnosti
vyznamnych z hlediska ochrany spotiebitele. Je tak pouze na dodavateli, zda a nakolik témto
povinnostem dostoji, ¢i se vystavi nebezpe¢i mozného postihu ze strany statu. V daném
ptipadé Zzalobce, stejné jako kazdého jiného dodavatele, tizila vefejnopravni povinnost
vyplyvajici zust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ve zné€ni uc¢inném ke dni
11.2.2008, tj. povinnost neklamat informacemi uvadénymi v nabidkovém letdku spotiebitele.
Jestlize Zalobce nesplnil tuto vefejnopravni povinnost zakotvenou v ust. § 8 odst. 1 zdkona
o ochrané spotiebitele, nemiize se své zodpoveédnosti zbavit poukazem na soukromopravni
charakter cestovni smlouvy. Soukromopravni charakter nabizené a poskytované sluzby totiz
nezbavuje zalobce povinnosti ulozenych mu vetejnopravni normou, v tomto ptipadé zdkonem
o ochrang spottebitele. Navic zalobcem ucinénd nabidka v pfedmétném letdku ptfedchdzela
vzniku soukromopravniho vztahu.

Pokud jde o vytykané poruSeni ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele, soud
neshledal opodstatnénou namitku zalobce, podle které cenu nelze povazovat za netplnou,
kdyz je vyGerpavajicim zplsobem stanoveno, zjakych &astek se skladd. Zalobce
v nabidkovém letdku uvedl, ze cena zdjezdu destinace Tunisko, z Prahy dne 12.10. (8 dni)
*#%*% Le Hammamet PL je 4.990,-K¢. V zavéru nabidkového letdku pak ale poukézal na
povinné a nepovinné piiplatky, které v nabidkovém letdku piesné specifikoval. Nabidkovy
letak vSak jiz neobsahoval Zadnou doprovodnou informaci, zda a za jakych podminek je nutno
povinné a nepovinné priplatky k cené zajezdu pftipocist. Tvrzeni Zalobce, Ze nabidkovy letak
obsahoval upozornéni, Ze vcené nejsou zahrnuty povinné piiplatky, nema podklad
v nabidkovém letaku. Zalobcem avizovana cena zajezdu 12.10. Tunisko z Prahy dne 12.10. 8
dni ve vysi 4.990,- K¢ zcela evidentné nebyla cenou kone¢nou. Zaplaceni ¢astky 4.990,-K¢ by
zadny ze spotiebitelll nepochybné zajezd nekoupil a na zdjezd by neodcestoval. K vySe
uvedené cené bylo dle kontrolniho protokolu nutno ptipocist i tzv. povinné ptiplatky. Teprve
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po jejich pripocteni by spotiebitel ziskal daj o kone¢né cené zajezdu, po jejimz zaplaceni by
mohl predmétny zajezd absolvovat. Vzhledem k tomu, Ze avizovana cena zajezdu 4.990,-K¢&
v sobé nezahrnovala povinné ptiplatky, pficemz zalobce tyto pfiplatky uvedl az v zavéru
nabidkového letaku, bez uvedeni informace o nezbytnosti ptipocist povinné priplatky k cené
zajezdu, nelze mit za to, Ze avizovana cena zdjezdu byla uplna. Znal-li zalobce konkrétni vysi
povinnych piiplatka, které bylo nutno pii koupi daného zijezdu zaplatit, nebylo zadného
divodu k tomu, aby zijezd v nabidkovém letdku nabizel za cenu 4.990,- K¢, za kterou si
zaddny spotiebitel tento zajezd koupit nemohl. Takto avizovana ,,zakladni“ cena zajezdu
vzbuzovala zdani, Ze cena zdjezdu je niZsi, nez jaka ve skutecnosti byla. To sice skutecné na
jednu stranu mohlo vzbudit z4jem spotiebitelti o predmétny zdjezd, na druhou stranu se ale
jednalo o poruseni zdkonem stanovené povinnosti zakotvené v § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrang spotiebitele.

Poukaz Zalobce na pravni Gpravu cestovni smlouvy obsaZzenou v obCanském zakoniku,
pfipadné¢ ve smérnici 90/314/EHS, neni relevantni. Pradvni Uprava cestovni smlouvy
v obCanském zdkoniku sice v ust. § 852b odst. 1 pism. ¢) stanovi jako povinnou naleZitost
cestovni smlouvy cenu zajezdu, pficemz v ust. § 852b odst. 3 pism. a) pfipousti i rozepsani
ceny zajezdu, tato Uprava se vSak dotyka toliko cestovni smlouvy, kterou nelze zaménovat
s nabidkovym letdkem. Na udaj o cen€ uvedeny v nabidkovém letdku pln¢ dopada ust. § 12
odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, podle néhoz informace o cen¢ nesmi vzbuzovat
zdani, Ze cena je nizsi, neZ jaka je ve skuteCnosti. Soud v tomto sméru pro struc¢nost odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2011 ¢.j. 2 As 119/2011 — 67 vydany
ve véci téhoz zalobce, ve kterém se jmenovany soud podrobné vypotradal s namitkou zalobce
dovolavajici se zohlednéni soukromopravni tpravy institutu cestovni smlouvy.

K argumentaci Zalobce, Ze se v projednavaném piipad¢ nejedna o pocetni ptipad, ale
o Uplnou cenu, soud uvadi, Ze aby se vliibec mohlo o pocetni piiklad jednat, musel by byt
v nabidkovém letdku stanoven pocetni vztah mezi nabizenou cenou zijezdu a povinnymi
ptiplatky. Zalobce v$ak v nabidkovém letiku vztah mezi avizovanou cenou zajezdu
a povinnymi pfiplatky neuvedl. Bez vyslovné upravy vztahu mezi témito slozkami cen
zajezdu neni viibec ziejmé, jakym zplsobem s nimi ma byt naloZeno. Proto nelze ani vyloucit,
ze nektery spotfebitel mohl dospét k zaveéru, ze v avizované cené zdjezdu jsou jiz povinné
ptiplatky zahrnuty. Stejné tak nelze vyloucit, Ze spotiebitel nemusel ani zaznamenat daj
o povinnych pfiplatcich, které byly uvedeny az v zavéru nabidkového letaku.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na nutnost uvadét ceny s DPH,
¢i na udaje o slevé v procentech, ¢inil tak pouze k dokresleni svého tvrzeni o pravu
spotiebitele na sdéleni kone¢né ceny zbozi ¢i sluzby.

Soud neshledal divodnou ani namitku, podle které jsou prumérni spotiebitelé v dnesni
dobé dostatecné obeznameni s praxi stanovovani cen zajezdu, a proto vi, Ze se maji zajimat
o to, zda cestovni kancelat zahrnula do ceny i dal$i povinné poplatky. Ze zdkona o ochrané
spotiebitele vyplyvéa jednoznacné pravo spotiebitele nebyt prodavajicim klaman pii uvadéni
cen zijezdl. Zalobce se tak nemlize vyvinit ze svého jednani tim, Ze primérnym
spotiebitelim je zndmo, Ze jej prodejci zajezdl klamou, kdyz do cen nabizenych zajezdl
nejsou zahrnuty povinné priplatky. Takovy vyklad zcela popird smysl a ucel pravni upravy
ochrany spotiebitele a nelze jej akceptovat.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze vykladem zikona o ochran& spotiebitele nelze
dovodit povinnost informovat spotiebitele o kone¢né cené pied jednanim o jejim poskytnuti.
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Z konstantni judikatury spravnich soudi kust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele naopak vyplyva povinnost prodejce poskytnout spotiebiteli pti nabidce a prodeji
sluzeb informaci o konecné nabidkové cené. V jiz zminéném rozsudku ze dne 18.11.2011 ¢&.j.
2 As 119/2011 — 67 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze povinnost zakotvena v § 12 odst. 2
pism. a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele se vztahuje i na fazi pfed uzaviranim cestovni
smlouvy, pficemz odkazal na pravni ndzor vyjadieny v rozsudku téhoz soudu ¢.j. 1 As
46/2010 — 79, podle kterého ,,predmétny letak stézZovatele predstavoval poruseni § 12 odst. 2
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, nebot informace o cené na ném zachycena vzbuzovala
zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti.*

K tomu Ize dale poukazat na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 12.1.2006,
¢.Jj.. 3 As 37/2005-59, podle kterého nelze ,,spravedlive pozadovat po spotrebiteli, aby
u kazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedena cena je jiz cenou konecnou, ¢i zda je k ni
zapotiebi pripocist DPH, a to v sazbé zakladni ¢i snizené*. Obdobné v rozsudku ze dne
2.3.2006, ¢.j.: 11 Ca 203/2005-30, na ktery ostatné v podané Zalob& poukazuje i Zalobce,
dospél zdejsi soud k zavéru, ze ,,musi jit pri vykladu ustanoveni § 12 zakona o ochrané
spotiebitele o takové informace, které jsou zdkaznikovi (spotrebiteli) pristupné okamzité bez
toho, ze by byl zakaznik nucen cinit jakykoliv ukon smérujici ke zjisténi ceny zcela konkrétniho
vyrobku. Mel-1i by byt takovy zpiisob poskytovani informaci o cené vyrobkii shledan v souladu
s platnou pravni upravou, znamenalo by to ziejmy rozpor s ucelem a smyslem pravni upravy,
uvedené v prislusnych ustanovenich zakona o ochrané spotrebitelu.“ Z ust. § 12 odst. 2 pism.
a) zakona o ochrang¢ spottebitele tedy vyplyva povinnost prodejce poskytnout spotiebiteli pti
nabidce a prodeji sluZzeb informaci o konecné nabidkové cené. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.6.2011, ¢.j.: 1 As 59/2011-61 a v rozsudku ze dne
9.12.2010 ¢. 1 As 101/2010 — 82.

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu a ani pozdé&ji svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. bfezna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.
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