29 A 76/2010-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci
7alobce H.R.S. a.s., se sidlem v Praze 2, I.P.Pavlova 3, IC: 262 68 329, zastoupené¢ho Mgr.
ToméaSem Danielem, advokatem se sidlem v Bfeclavi, T. G. Masaryka 1, proti zalovanému
Krajskému tiadu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy, se sidlem v Brng, Zerotinovo
namesti 3/5, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Rozhodnuti  Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy, ze dne
16.6.2010, ¢.j. IMK 87276/2010, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci

k dalS$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 6.800,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Tomdse Daniela, advokata

se sidlem v Bfeclavi, nam. T. G. Masaryka 10.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 16. cervna 2010, ¢. j. JMK 87276/2010, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tiadu Bieclav, odboru vnitinich véci
(dale téz jen ,spravni orgdn prvniho stupné“) ze dne 3. Cervence 2009, ¢. j. MUBR
47772/2009, ¢. spisu MUBR-S 1970/2008 OVV/Ha, jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobce
je vinen tim, ze v terminu do 6. 2. 2008 na ulici Kpt. Jarose v Bieclavi a v terminu do 20. 2.
2008 na ulici Jaselskd v Bfeclavi neuvedl do sjizdného a schiidného stavu (v souladu se
stavem pred zahajenim vykopovych praci) povrch mistni komunikace — vozovky s asfaltovym
povrchem a chodniku z betonu, ¢imz zalobce spachal spravni delikt podle ust. § 42b odst. 1
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pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke
dni 24.1.2008 (dale jen ,,ZPK*), za ktery byla zalobci ulozena citovanym rozhodnutim pokuta
ve vysi 50 000,- K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce ke Krajskému soudu v Brn€ dne 23. srpna
2010 zalobu, v niz v obecné rovin¢ uvedl, Ze nebyly splnény podminky a pfedpoklady pro
vydani pfedmétnych rozhodnuti a nespradvna jsou i fizeni témto rozhodnutim pfedchdzejici,
nebot’ spravni orgdny obou stupiiti vychazely z nespravnych skutkovych zjisténi a dospé€ly k
nespravnym zavérum. Bez bliz§iho odivodnéni Zalobce téZ namitl, Ze spravni fizeni pred
organy obou stupniii byla stizena vadou majici za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci a
spravni organy obou stupiiti neuplné zjistily skutkovy stav véci, nebot’ neprovedly navrzené
ditkazy potfebné pro prokazani rozhodnych skuteénosti. Zalobce posléze konkretizoval tyto
namitky:

a) Napadené rozhodnuti i1 rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné jsou
nepiezkoumatelnd. Dlivodem nepfezkoumatelnosti je, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti neni
specifikovano rozhodnuti povolujici zvlastni uzivani mistni komunikace, pficemz tuto vadu
nelze zhojit ani odkazem na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dal$im divodem je,
ze z obou spravnich rozhodnuti neplyne, na zéklad¢ jakych divoda byla ulozena pokuta ve
vysi 50 000,- K¢, pro¢ v této konkrétni vysi a z jakych okolnosti spravni organ vychazel pfi
jejim uloZeni.

b) Spravni organy obou stupiii dospély na zékladé provedenych ditkazii k nespravnym
skutkovym zjisténim, kdyz dokazovani jako celek i jednotlivé dikazy nebyly provedeny
fadn¢€ a nemohou odiivodnit zavéry rozhodnuti. Dne 28. 2. 2008 mélo byt tidajné provedeno
mistni Setfeni, k némuz vSak nebyly pfizvany nezicastnéné osoby a ani z ného nebyl pofizen
protokol. Stejnou vadou jsou postizena dal§i mistni Setfeni konana 31. 3. a 4. 4. 2008. Z té€chto
dikazi tak spravni organy nemohly vychazet, stejné jako z fotodokumentace, nebot’ o jejim
potizeni nebyl proveden zapis €i protokol a neni ani fadn€ oznacena identifika¢nimi udaji o
datu, mist¢ a Casu porizeni. Tam, kde jsou tyto udaje uvedeny, jsou uvedeny nespravné a
nevyhovujicim zptsobem. Za dikaz nelze pouzit ani Udajna tvrzeni blize nespecifikované
zaméstnankyné Zalobce ¢i J. V., o nichz nejsou ve spise zadné protokoly nebo ufedni
zaznamy. Za takové se nedaji oznacit osobni poznamky zaméstnanci Zalovaného provedené
ve spise.

c) Spravni organy nepiihlédly ke skuteCnostem a dikazim tvrzenym a fadné
dolozenych zalobcem. Podle Zalobce, byt by se spravni delikt skute¢né stal, nemohl byt jeho
pachatelem. Nebyly poruseny podminky povoleni zvlaStniho uzivani komunikace, a to nejen
s ohledem na jejich zna¢n¢ obecné vymezeni, ale i s pfihlédnutim k tomu, Ze na realizaci
piislunych praci byla smluvné najata spole¢nost LONGEREX s.r.0. Zalobce tuto spoleénost
k odstranéni nedostatkd vyzyval, coz spravnimu organu fadn¢ dolozil, stejn¢ jako skutecnost,
7ze nemél prostfedky k tomu, aby vadny stav napravil. Za spravni delikt proto zalobce
neodpovida, nebot’ vynalozil veskeré usili, které¢ bylo po ném mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil. S témito skuteCnostmi se spravni organy obou stupiiti podle Zalobce
nevyporadaly. Zavéry o osobé pachatele jsou proto podle n¢j neodivodnéné a
nepifezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze namitky Zalobce nejsou podrobné
specifikovany. Dale k nim doplnil:

Ad a) Zfejmym divodem Zzaloby je snaha vyhnout se platbé pokuty za protipravni
jednani, jez bylo napadenymi rozhodnutimi dostateéné popsano. Zalobcem zmifiované
rozhodnuti o zvla$tnim uzivani komunikace bylo ve vyrokové ¢asti rozhodnuti rovnéz
specifikovano. Vyse pokuty byla dostate¢né odiivodnéna.
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Ad ¢) Zalobci bylo umoznéno vyuzit sva procesni prava podle ust. § 36 odst. 3 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist ( dale jen ,,SR*), kdyZ viak koneéné
rozhodnuti o tom, jaké diikazy budou provedeny, je na spravnim organu. Zalobce byl na
zéklad¢ zjiSténi z mistniho Setfeni dne 28. 2. 2008 vyzvan k odstranéni zavadného stavu, pro
jeho napravu mél dostatek Casu, nebot’ mu byla ke splnéni povinnosti stanovena dodate¢na
lhtita do 30. 3. 2008, zalobce vSak byl necinny. Pro stanoveni odpovédnosti za spravni delikt
je rozhodujici, komu byla uloZzena povinnost stanovend v rozhodnuti o vydani povoleni ke
zvlastnimu uzivani komunikace, kdyz touto osobou byl Zalobce. Uzavieni soukromopravni
smlouvy mezi Zalobcem a daliim subjektem nema na stanoveni povinné osoby vliv. Zalobce
nedolozil zddné libera¢ni divody ke zprosténi odpoveédnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vyjadifenim z 23. 3. 2005 spravni orgén prvniho
stupné vydal pfedbézny souhlas s naruSenim a uzavirkou mistnich komunikaci a vetejného
prostranstvi v Bfeclavi - v ulicich Kpt. JaroSe, Jaselska a HybeSova za ucelem realizace
stavby blize specifikované ve vyjadieni. Dne 23. 1. 2008 pozadal zalobce spravni organ
prvniho stupné o povoleni uzavirky ulice Kpt. JaroSe v terminu od 24. 1. do 6. 2. 2008 a ulice
Jaselska v terminu od 6. 2. do 20. 2. 2008 z dGvodu napojeni vodovodii. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné z 24. 1. 2008, ¢. . MUBR 6611/2008, ¢. spisu MUBR-S
1970/2008 OVV/Ha, bylo Zzadosti zalobce o povoleni zvlastniho uZivani komunikace
vyhovéno, a to v terminech jim pozadovanych. Soucdsti podminek povoleni zvlastniho
uzivani bylo, aby plochy naruSené vykopovymi pracemi byly uvedeny do jejich ptivodniho
stavu pred zahdjenim vykopovych praci, véetné¢ vycisténi okolniho prostranstvi. Vyzvou
spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. MUBR 17261/2008, dorucenou
zalobci dne 12. 3. 2008, byl zalobce vyzvan k uvedeni dotéenych komunikaci do ptivodniho
stavu, nebot’ mistnim Setfenim z 28. 2. 2008 byly zjiStény v tomto nedostatky a pro splnéni
téchto povinnosti mu byl stanoven nahradni termin nejpozdé€ji do 30. 3. 2008. Spravni organ
prvniho stupné rozhodnutim ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. MUBR 24102/2008, ¢. spisu MUBR-S
1970/2008 OVV/Ha, rozhodl tak, ze uznal zalobce vinnym tim, Ze v terminu do 6. 2. 2008 v
ulici Kpt. JaroSe a do 20. 2. 2008 v ulici Jaselska (ob& v Bfeclavi) neuvedl do sjizdného a
schidného stavu, v souladu se stavem pted zahdjenim vykopovych praci, povrch mistni
komunikace — vozovky s asfaltovym povrchem a chodniku zbetonu, podle vydaného
rozhodnuti ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. MUBR 6611/2008. Tim m¢l Zalobce spachat spravni delikt
podle ust. § 42b odst. 1 pism. b) ZPK, nebot’ nedodrZel podminky vydaného rozhodnuti o
povoleni ke zvlaStnimu uzivani mistni komunikace. Za tento spravni delikt byla zalobci
uloZena citovanym rozhodnutim pokuta ve vysi 50 000,- K&. Zalobce ve svém vyjadieni z 22.
4. 2008 uvedl, ze vykopové prace provadel jeho subdodavatel (nikoliv Zalobce) na zakladé
smlouvy o dilo, jemuz nemohl do ¢innosti zasahovat, nebot’ sdm neni k tomu odborné
vybaven. Zhotovitel zalobce zaroven poucil, ze prubéh praci je v souladu s odbornym
postupem s tim, ze jakmile nastanou vhodné stavebni podminky, dojde k Gplné napravé
povrchu. K diikkazu navrhl Zalobce predmétnou smlouvu o dilo. Rozhodnutim Zalovaného
z 13. 3. 2009, ¢. j. IMK 105092/2008, bylo citované prvostupniové rozhodnuti spravniho
organu zruSeno a véc mu byla vracena k novému projedndni a rozhodnuti, a to z divodu
chybného doru€ovani pisemnosti t€astnikovi fizeni.

Spravni organ prvniho stupné poté ozndmil zdstupci zalobce pokracovani v fizeni
vyzvou z 15. 4. 2009, ¢. j. MUBR 27996/2009, a vyzval ho k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti, a to v terminu do 30. 4. 2009, pozd¢ji prodlouzeného do 20. 5. 2009. Vyzvy byly
zastupci Zalobce doruceny 17. 4., resp. 6. 5. 2009. Nasledné spravni organ prvniho stupné ve
véci znovu zcela shodné rozhodl, aniz by byly Zalobcem doplnény ¢i navrzeny nové dikazy ¢i
poskytnuto jeho vyjadieni, a to dne 3. 7. 2009, ¢. j. MUBR 47772/2009, ¢. spisu MUBR-S
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1970/2008 OVV/Ha (zalobci doruceno dne 7. 7. 2009), tak, ze Zalobce je vinen ze spachani
shora specifikovaného spravniho deliktu, za néjz mu byla uloZena stejnd pokuta, a to ve vysi
50 000,- K¢&. Prvostupiiovy spravni organ k tomu déle doplnil, Ze dne 28. 2. 2008 bylo
provedeno mistni Setfeni, a to na zaklad¢€ stiZnosti obCana, kde bylo zjiSténo poruseni
podminek vydaného povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace, a to zZe budou vozovka i
okoli uvedeny do plivodniho stavu. Z tohoto mistniho Setfeni byla potfizena fotodokumentace,
kterd nesplnéni podminek prokazovala. Nedostatky nebyly odstranény ani v dodatecné lhité
do 30. 3. 2008. Ptes ujisténi pracovnika zalobce pana V. nebyly nedostatky odstranény ani 31.
3. 2008, coz bylo zjisténo dalSimi mistnimi Setfenimi 31. 3. a 4. 4. 2008, z nichz téz byla
pofizena fotodokumentace. K vyzvé k seznameni se s podklady rozhodnuti zalobce nijak
nereagoval a nové diikazy nenavrhnul, kdyZ smlouva se spole¢nosti LONGEREX s. r. o., jim
byla do spisu zaloZena jiz diive. Za poruSeni povinnosti stanovenych rozhodnutim o zvlastnim
uzivani komunikace odpovida subjekt, jemuz bylo vydano takové povoleni ke zvlaStnimu
uzivani, tedy Zalobce a jakykoli soukromopravni vztah mezi nim a dal$im subjektem nemuze
mit vliv na pravni posouzeni véci. Zastupce Zalobce pan V. ostatné poruSeni povinnosti
nepopiel a shromazdéné dikazy jsou v souladu s jeho vypovedi. Vysi sankce pak odivodiuje
motivace pachatele i jeho vlastni prospéch, stejné jako to, Ze pfes znalost svého protipravniho
jednani se zalobce nepokusil odstranit protipravni stav a ignoroval skutecnost, ze v misté
naruseni miize dojit ke Skodam na majetku ttetich osob.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti spravniho organu podal Zalobce odvolani, v némz
mimo jiné namitl, Ze spravni orgdn prvniho stupné nepiihlédl k Zalobcem tvrzenym a
prokazovanym skutecnostem, Ze spravni fizeni je stizeno vadou, majici za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, spo€ivajici vtom, Ze fizeni nebylo fadn€ zahajeno, nebylo U¢inné
dorucovano zastupci zalobce, a nebyl fadné zjiStén skutkovy stav, kdyZ nebyly provedeny
dikazy k prokazani rozhodnych skute¢nosti. Dale zalobce jako odvolatel namitl, ze spravni
organ prvniho stupné dospél na zékladé¢ provedenych dikazi k nespravnym skutkovym
zjisténim, pricemz dokazovani ani jednotlivé diikazy nebyly fadn¢ provedeny. Rozhodnuti téz
spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Ve vyroku o vin€ nebylo specifikovano
rozhodnuti, jehoz podminky mél zalobce porusit, kdyz za urcité oznaceni rozhodnuti nelze
povazovat pouze uvedeni Cisla jednaciho bez specifikace organu, ktery jej vydal, a bez
uvedeni obsahu takového rozhodnuti. Z rozhodnuti téz neplyne, jak dospél spravni orgén
prvniho stupné k vysi uloZené pokuty. V takovém ptipadé zbavil spravni organ zalobce fadné
procesni obrany, nebot’ se jinak miiZze branit i proti vysi pokuty. Zalobce ve svém odvolani
dale namitl, Ze zmistnich Setfeni nebyly pofizeny protokoly a nebyly knim pfizvany
nestranné osoby. Fotodokumentace téz neni fadné¢ provedena, kdyz neni ziejmé, kdy a kde
byla pofizena. Ve spise neni jediny zdznam o udajném pfislibu zaméstnance zalobce
k odstranéni nedostatkd. I kdyby byl prokazan skutkovy stav zjistény spravnim orgénem,
nebylo mozno dojit k zdvéru o poruseni jakékoliv povinnosti, nebot’ podminky byly
formulovany neurcité, a tim, kdo by povinnosti porusil, by nebyl Zalobce, nybrz subjekt, ktery
pro n&j piislusné prace provadél na zakladé smlouvy o dilo. Zalobce sam nemohl ovlivnit
jednani subdodavatele a za spravni delikt proto neodpovida, nebot prokazal, ze vynalozil
veskeré Usili k napravé vadného stavu, jeZ po ném bylo mozno pozadovat.

Zalovany svym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze spravni orgdn prvniho stupné se fidil
pravnim ndzorem Zzalovaného z pfedchoziho rozhodnuti. Spravni orgdn prvniho stupné
oznamil pokra¢ovani v fizeni zastupci zalobce a poucil ho o jeho pravech podle § 36 odst. 3
SR. Ve vyroku rozhodnuti bylo specifikovano, jakou podminku zvlastniho povoleni Zalobce
porusil, i o jaké rozhodnuti se jednalo. Konkrétni obsah podminek pak specifikovalo
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odivodnéni rozhodnuti. Spravni orgén dostatecné odiivodnil 1 vysi pokuty v podobé deseti
procent z horni hranice sankce. Trvajici protipravni stav prokéazala fotodokumentace, z niz
vyplynulo, Ze pfes dodatecné stanovenou lhitu nebyly podminky rozhodnuti o povoleni
zvlastniho uzivani komunikace dodrzeny. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze odpovédnost za spravni
delikt je na jeho subdodavateli, neni pro projedndvanou véc podstatné, nebot’ povinnost stiha
osobu, jiz bylo povoleni ke zvlaStnimu uzivani vydano.

Dftive, nez se Krajsky soud v Brné¢ zabyval davodnosti podané zaloby, zkoumal, zda
jsou ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
v zakonné dvoumésicni lhuté (dle ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, dale jen ,,s. f. 5.“), osobou k tomu opravnénou (ust. §
65 odst. 1 s. . s.) a jde o zalobu piipustnou (ve smyslu ust. § 68 a § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodu,
jakoZ 1 fizeni predchdzejici jeho vydani, v€etné prvostupiiového spravniho rozhodnuti,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (ust. § 71 odst. 1, § 75 odst. 1 a odst. 2 véty prvni s. f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.f.s.

Zaloba je diivodna.

Podle ust. § 18 odst. 1 véty prvni SR se sepisuje protokol o tstnim jednani (§ 49) a
dale o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni diikazu listinou a
ohledani, pokud jsou provadény mimo Ustni jednani, jakoZ i o jinych tkonech souvisejicich s
fizenim v dané véci, pti nichz dochazi ke styku s ucastniky fizeni.

Podle ust. § 50 odst. 1 SR mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy
ucastnikd, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu orgénu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organt nebo organt veiejné moci, jakoz i skutec¢nosti obecné znamé.

Podle ust. § 50 odst. 2 SR opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti spravni organ.
Jestlize to nemlZe ohrozit ucel fizeni, miZe na pozadani ucastnika spravni organ pfipustit,
aby za n¢j podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zdkon
jinak, jsou ucastnici povinni pii opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Podle ust. § 51 odst. 1 SR lze k provedeni dikazi uzit viech dikaznich prostiedki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

Podle ust. § 52 SR jsou ucastnici povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede dlikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci.

Nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou upraveny v ust. § 68 SR, jehoZ odst. 1 stanovi,
ze rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni Gcastnik. Odst. 2 cit. ust.
stanovi, ze se ve vyrokové casti uvede feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni i¢astnikii podle § 27 odst. 1 SR.
Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2 cit. zak.); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem.
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Ve vyrokové ¢asti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti, popiipadé téz jiné udaje
potiebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85
odst. 2 cit. zék.). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok
muze obsahovat vedlej$i ustanoveni. Podle odst. 3 cit. ust. se v odivodnéni rozhodnuti
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisii, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladiim rozhodnuti.

Podle ust. § 73 odst. 2 SR je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro
vSechny spravni orgdny; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni SR tim neni dotceno. Pro jiné
osoby je pravomocné rozhodnuti zavazné v piipadech stanovenych zakonem v rozsahu v ném
uvedeném.

Podle ust. § 138 odst. 1, 3 a 4 SR lze pfed zahajenim fizeni z moci ufedni nebo na
pozadani toho, kdo by byl UcCastnikem, zajistit diikkaz, je-li diivodna obava, ze pozdéji jej
nebude mozno provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize lze divodné
pfedpokladat, Ze provedeni tohoto diikazu mliZze podstatné ovlivnit feSeni otazky, kterd bude
pfedmétem rozhodovani. O zajisténi ditkazu vyda spravni organ usneseni, které se oznamuje
osobam, jichz se pfimo dotyka. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, Ize usneseni oznamit i
dodatecné s vyjimkou oznameni osobam, které musi pfi provadéni tkonu poskytnout osobni
souc¢innost. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, maji ti, kdo by byli tc€astniky a jsou spravnimu
organu zndmi, nebo jejich zastupci ¢i zmocnénci pravo byt pfitomni u zajiSténi dikazu a
vyjadtit se k nému; o tom je spravni organ vyrozumi. O zajisténi diikazu se sepisuje protokol.
Provedeni ditkazu timto protokolem se ¥idi ustanovenim § 53 odst. 6 SR.

Podle ust. § 25 odst. 1 ZPK je k uZivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym
nez obvyklym zptsobem nebo k jinym Gcelim, nez pro které jsou urceny (dale jen "zvlastni
uzivani", jehoz obsah je bliZe specifikovan v § 25 odst. 6 ZPK), tfeba povoleni piislusného
silnicniho spravniho tfadu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotené pozemni
komunikace, a muze-li zvlas$tni uZivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho
provozu, také s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici,
v ostatnich piipadech se souhlasem piislusného organu Policie Ceské republiky. Souhlas
vlastnika se zvlaStnim uzivanim podle odstavce 6 pism. ¢) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se
nevyzaduje v piipad¢, Ze se jedné o vefejné prospéSnou stavbu; k navrhu na zvlastni uzivani
muze vlastnik uplatnit namitky, o kterych rozhodne silni¢ni spravni aiad. Podle ust. § 25 odst.
2 cit. ust. vyda silnicni spravni Gfad rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani pravnické nebo
fyzické osob¢ na zakladé pisemné zadosti na dobu urcitou a v rozhodnuti stanovi podminky
zvlaStniho uzivani. Povoleni ke zvlaStnimu uzivani nezbavuje uZivatele povinnosti k
nahradam za poskozeni nebo znecisténi dalnice, silnice nebo mistni komunikace.

Podle ust. § 42b odst. 1 pism. b) ZPK se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 25 odst. 1 az 7 ZPK uzije délnici, silnici nebo
mistni komunikaci jinym nez obvyklym zpisobem nebo k jinym ucelim, nez pro které jsou
urc¢eny, anebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni zvlastniho uzivani.

Podle ust. § 43 odst. 1 ZPK pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.
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Podle ust. § 43 odst. 2 ZPK se pii uréeni vyméry pokuty pravnické osobé ptihlédne k
zévaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.

Podle ust. § 44 odst. 1 véty prvni ZPK se postupuje v fizeni o vécech upravenych
timto zakonem podle obecnych predpisit o spravnim fizeni, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

Pro projednévanou véc je zasadni aplikace shora citovanych zdkonnych ustanoveni.

Zalobcem uvadéné namitky (ad a) —c) shora) ve své podstaté z prevazné asti ditvodné
nejsou. Jelikoz vSak otazku ptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je soud povinen zkoumat
ze své ufedni povinnosti, bez zfetele k tomu, zda ji namitl Zalobce (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. Azs 433/2004-71), ve svém disledku soud dospél k témuz
zaveéru jako zalobce, avSak z pon€kud jinych divodu.

K zalobni namitce ad a)

Diivodem nepiezkoumatelnosti dle soudu je skuteCnost, Ze zalovany se ve svém
rozhodnuti nevypotadal dostatecnym zpisobem s odvolacimi ndmitkami zalobce (odvolatele)
uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné (shodné rozsudek
zdejsiho soudu, €. j. 31 Ca 39/2005-70). Ackoli zalobce brojil odvolacimi namitkami proti
zpusobu pofizeni a formalnim nedostatktim fotodokumentace, jeZ byla v kone¢ném duasledku
klicova pro posouzeni jeho jednani jako protiprdvniho, Zalovany se k témto namitkdm
nevyjadril ani dil¢im zpisobem. Takovy postup vSak nelze akceptovat, zejména kdyz praveé
potizend fotodokumentace jako doklad o provedeném mistnim Setfeni byla pfi stanoveni
odpovédnosti zalobce za spravni delikt dikazem prakticky jedinym. Zalovany tak timto
postupem porusil ustanoveni § 68 odst. 3 SR, jez mu stanovi naleZitosti rozhodnuti,
predevsim jeho odiivodnéni. Byt to ze zakonného textu piimo neplyne, ale je zcela ziejmé, ze
odvolaci organ je povinen kromé urcitych procesnich otazek, jez pro néj plynou z ufedni
povinnosti, reagovat zejména na odvolaci divody uplatnéné tcastnikem fizeni. To plati i o
namitce Zalobce ad b), s ohledem na to, Ze se tyka problematiky dokazovéni, o udajnych
sdélenich pana V. nebo blize nespecifikované zastupkyné zalobce, jez nebyly ve spise
zachyceny zékonem stanovenym zpisobem. K témto namitkdm se Zzalovany téZ nijak
nevyjadril. Pii akceptaci takového postupu spravniho organu, by nebylo tieba zdkonem
stanovit ndlezitosti odvolani, odvolaci orgdn by mohl v odvolacim fizeni postupovat zcela
voln€ podle své tivahy a namitky ucastnikd by mohl ignorovat. Tento pfistup je vSak zcela
nepiijatelny. To plati pro nezohlednéni jakékoliv namitky ucastnika odvolaciho fizeni — viz.
zpusob a forma potizenych ditkazii ve véci nebo pro nedostatecné vyporadani se s uplatnénou
odvolaci namitkou (nedostate¢né¢ odivodnénou). Posledné¢ uvedené se tykd odvolaci (i
zalobni) namitky, Ze nebyla dostate¢n¢ odivodnéna vyse pokuty za spravni delikt (obdobné
rozhodnuti NejvySsiho spravniho sp. zn. 6 Ads 87/2006, podle kterého nelze pfipustit, aby
odvolaci organ v odiivodnéni pouze odkézal na podklady spravniho organu prvniho stupné a
ptislusna zakonnd ustanoveni, aniz by uvedl jakoukoliv skutkovou a pravni tvahu). Zaveér
zalovaného, Ze spravni orgén prvniho stupné ulozenou pokutu odiivodnil dostatecné a tato
pfedstavuje deset procent horni sazby, nesvéd¢i o Zadné konkrétni tvaze Zalovaného
odpovidajici ust. § 43 odst. 2 ZPK, tim méné o tom, na zéklad¢ c¢eho sdm povazuje ulozenou
vysi pokuty za odpovidajici povaze a zdvaznosti spravniho deliktu (zplsob a okolnosti
spachani, jeho nasledky), nebot” samotny pomér ulozené pokuty a nejvyssi mozné zakonem
pfedepsané sazby o ni¢em nevypovida, nelze-li za urcité ndznaky téchto uvah povazovat popis
postupu prvostupiiového spravniho orgénu v fizeni. Pokud mé byt shrnuti jeho postupu v
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fizeni soucasti odivodnéni vyse pokuty, pak to z napadeného rozhodnuti nevyplyva, nebot’
zalovany se nezabyval zddnou skutecnosti, jez by byla podle nazoru soudu podstatna pro
stanoveni vySe ulozené pokuty, kromé uvedeni toho, ze Zalobce byl necinny k vyzvam
spravniho orgéanu prvniho stupné k odstranéni zavadného stavu.

Za neduvodnou je tfeba oznacit namitku o tom, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti
neplyne, jaké rozhodnuti o povoleni ke zvlaStnimu uzivani mistni komunikace mél zalobce
porusit, tedy Ze je nedostatecné specifikovano. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze z vyrokové Casti
rozhodnuti obou spravnich organli je zfejmé, jakou povinnost mél Zalobce porusit, a to
konkrétnim uvedenim této povinnosti (doslovné opsdno z rozhodnuti o povoleni k zvlaStnimu
uzivani komunikace ve smyslu § 25 odst. 1 a 2 ZPK). Rozhodnuti o povoleni zvlastniho
uzivani komunikace je pak ve skutkové vété vyroku o spravnim deliktu vymezeno datem
vydani i1 ¢islem jednacim. Z vyrokové casti lze jednoznacné dovodit povinnost, jeZ byla
zalobci pfedmétnym rozhodnutim o povoleni ke zvlaStnimu uZivani uloZena. Z tohoto
hlediska je ndmitka Zalobce nediivodna.

Ackoli by ke zruSeni napadeného rozhodnuti postacovalo uplatnéni jiz pfedchozi
namitky, povazuje soud za vhodné vyjadiit se 1 k dal§im ndmitkdm uplatnénym zalobcem.

K Zalobni namitce ad b)

Soud musi ptisvédEit divodnosti té ¢asti uplatnéné namitky, kterd se tykala predevSim
dokazovani a jednotlivych dikazl, které nebyly pofizeny ani provedeny fadné, pficemz z
takto pofizenych dikazi nemohly spravni organy vychazet, jinak by dospély k nespravnym
skutkovym zjisténim.

Podle ust. § 50 SR, jenZ se pouzije dle ust. § 44 ZPK podptirné i pro Fizeni podle ZPK,
je na spravnim organu, aby shromazdil podklady pro rozhodnuti, pficemz jako dikaz muize
slouzit prakticky cokoliv, ¢im Ize objasnit skute¢ny stav véci, nesmi vSak byt ziskan ¢i
proveden v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 51 SR). P¥itom i ti¢astnici jsou povinni navrhnout
dilkazy k prokazani svych tvrzeni, avSak je na spravnim organu, které z nich provede (§ 52
SR). V projednavané véci je tfeba zminit, Ze spravni organ prvniho stupné minimalné
v ptipadé mistniho $etieni dne 28.2.2008 postupoval podle ust. § 138 SR, kdyz v té dobé jeste
nebylo spravni fizeni zahédjeno. Tedy zajistoval dikaz pted zahajenim fizeni a pro takovy
postup zékon piesné stanovi podminky. Na uvedeném mistnim Setieni, stejné jako posléze na
dalsich mistnich Setfenich dne 31.3. a 4.4.2008, jiz v ramci zahéjeného fizeni, byla pofizena
fotodokumentace, ktera se podle nédzoru spravnich organti obou stupiii ukdzala byt klicovym
a jedinym diikazem o poruseni pravni povinnosti Zalobcem. Podle ust. § 138 odst. 1 SR byl
zalovany povinen o zajisténi diikazu pted zahajenim fizeni (mistni Setfeni 28.2.2008), tedy o
fotodokumentaci, vydat usneseni, jez mélo byt oznameno zalobci. Stejné tak podle ust. § 138
odst. 3 SR mél byt k provedeni takového mistniho $etfeni pozvan Zalobce, resp. mél byt
upozornén na pravo byt pfitomen, a o zajisténi dikazu mél byt nasledné sepsan protokol,
obsahujici vSechny zdkonem stanovené nélezitosti. Povinnost sepsat protokol platila i pro dvé
nasledujici mistni Setfeni (31.3.a 4.4.2008), nebot’ byla konana mimo ustni jednani ve smyslu
ust. § 18 odst. 1 SR. I u t&chto mistnich Setfeni mé&l Zalobce pravo byt piitomen, pfipadné na
jejich konani predem upozornén. Jelikoz se tak v uvedeném spravnim fizeni nestalo, byla
porusena jedna ze zasad spravniho fizeni obsaZena v ust. § 4 odst. 3 SR, podle néhoZ spravni
organ s dostate¢nym piredstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to
potfebné k hijeni jejich prav a neohrozi-li to ucel tkonu. Podle ndzoru soudu nebyl v dané
véci ikon podobné ohrozen. Zalobce tak byl zkracen na svych procesnich pravech, jez mu
spravni fad poskytuje. Samotnd absence informovani Zalobce o konani mistnich Setfeni by
vSak k pfisvéd¢eni divodnosti zaloby vést nemohla, nebot’ zalobce sam tuto skutecnost
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v zalobé nenamital (obdobn¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Azs 433/2004).
Jako nedtiivodnou shledal soud tu ¢ast namitky, tykajici se nepfizvani osoby nezucastnéné na
fizeni k jednotlivym tikoniim spravnich organti, protoze ust. § 54 odst. 4 i § 128 SR
pfitomnost takové osoby umoziuji, ale nikoliv spravnimu organu natfizuji. K diivodnosti
namitky naopak pfispé€la dale uvedend argumentace Zalobce, podle niZ z Zddného mistniho
Setfeni nebyl pofizen protokol, a Ze oznaCeni fotodokumentace neni dostatecné z hlediska
mista a Casu jejiho pofizeni. V tomto rozsahu je tfeba dat Zalobci za pravdu. Ve spravnim
spisu neni zaloZzen zadny z protokolii o provedenych mistnich Setfenich, byl-li vibec
jakykoliv pofizen, z n€hoz by plynulo, které osoby se mistniho Setfeni ucastnily (popf. zda
byly kukonu ptibrany nezacastnéné osoby), nebo zda byla Zalobci, jako ziejmému
ucastnikovi potencidlniho spravniho fizeni, ddna moznost se takového tkonu ucastnit, jak
predepisuji ust. § 18 odst. 1 a § 138 odst. 1 SR.

Z tohoto hlediska je zfejmé, ze dokazovani spravnich organli obou stupiii vykazuje
naprosto zasadni procesni vady. Dikazy v podobé fotodokumentace, pofizené pii ohledani
mista, nebyly zachyceny ve form¢ stanovené zakonem a byly tak nésledné v ramci tizeni
provedeny v rozporu s pravnimi ptedpisy (§51 odst. 1 SR). V této souvislosti je tfeba
prisvédcit 1 dalsi diléi namitce Zalobce, ze z fotodokumentace neni ziejmé misto a cas
pofizeni, a tam, kde je to mozné Castecn¢ dovodit, neni tak ¢inéno dostate¢né urcitym
zpusobem. Pro ucely fizeni o uloZeni spravni sankce nelze povazovat za prikazné ani ruéné
dopliované popisky jednotlivych fotografii s uvedenim data i mista a nebo elektronicky
vkladané Udaje o datu poftizeni. V této spojitosti je tieba zdlraznit pozadavek zakona na to,
aby dikaz byl zajiStén zakonnym zplisobem a o jeho pofizeni byl sepsan protokol (zachycujici
tento postup) a pripadné k tomu byla ptibrana nestrannd osoba, jezZ osvédci okolnosti, za nichz
byl dikaz potizen. Ziskany dikazni materidl je pak timto do urc¢ité miry verifikovan, a teprve
v takové podobé miize slouzit jako dostateCny podklad pro zavéry spravniho organu. Za
takovy vSak nelze povaZovat fotografie potfizené osobou, jejiZ totoznost je zprosttedkovana az
v samotném meritornim spravnim rozhodnuti, aniz by mél ucastnik fizeni moznost se
samotného opatfeni diikazu ucastnit, popt. byl o konani takového tkonu informovan a
nestrannost postupu spravniho organu byla zajiSténa alespon pfitomnosti nestranné osoby.
Vychazely-li spravni organy obou stupiii z takto provedené¢ho dokazovani, postupovaly
nespravné a zatizily fizeni vadou, ktera nepochybné méla vliv na spravnost rozhodnuti ve
véci. Nelze ptehlédnout ani tu skutecnost, jinak shora zminénou ad a), Ze ackoli Zalobce tyto
vady v dokazovani namital jiz v odvolani, zalovany se touto namitkou viibec nezabyval a své
rozhodnuti ucinil i z tohoto diivodu nepiezkoumatelnym.

K zalobni namitce ad ¢)

Je zcela ziejmé, ze rozhodnutim o povoleni zvlaStniho uzivani komunikace umoziuje
spravni organ za vymezenych podminek ,,zvlaStni uzivani®, pfiCemz v rozhodnuti stanovi i
podminky takového uzivani. Spravni rozhodnuti mtize zavazovat pouze i¢astniky fizeni, jimz
v daném piipad¢ byl pouze Zalobce. Skutecnost, Ze si Zalobce sjednal na ¢innost, k niz ziskal
shora uvedené povoleni, jiny subjekt, jej nezbavuje odpovédnosti za to, Ze jim sjednany
subjekt dodrzi povinnosti ulozené zalobci. V opaéném piipadé jde na vrub zZalobce jakékoliv
poruSeni povinnosti stanovené takovym rozhodnutim, byt k nému doslo v dusledku jednani
n¢koho jiného. Odpovédnost za spravni delikt se 1i8i od odpovédnosti za prestupek tim, ze
krom¢ jednani odpovédného subjektu, poruseni pravni povinnosti a pri¢inné souvislosti mezi
nimi jiz dale nevyzaduje existenci zavinéni, tedy vnitini psychicky vztah pachatele ke
zpisobenému nasledku. Podle ust. § 42b odst. 1 pism. b) ZPK se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu mimo jiné tim, Ze v rozporu s ust. § 25 odst. 1 az 7
cit. zék. nedodrzi podminky stanovené v povoleni zvlaStniho uzivéni. Za takovy delikt
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uvedend osoba neodpovida, prokdze-li ve smyslu ust. § 43 odst. 1 ZPK, Ze vynalozila veskeré
usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. V ramci
spravniho fizeni bylo zalobci umozZnéno vyjadtit se ke vS§em podkladiim rozhodnuti, ptficemz
zalobce tohoto prava vyuzil tak, Ze jiz v prvni fazi fizeni, pfed zruSujicim rozhodnutim
zalovaného a vracenim véci orgdnu prvniho stupné k dal§imu fizeni, predlozil pouze smlouvu
o dilo, Zadny jiny dikaz ani tvrzeni neptedlozil. Pokud nyni Zalobce tvrdi, Ze organy obou
stupiii nepfihlédly k jeho tvrzenim a dikaziim, pak k tomu musi zdejsi soud uvést, ze spravni
organy ani nemohly pfihlédnout k jim udajné tvrzenym okolnostem a navrhovanym diikaziim,
protoze zalobce zlistal v tomto ohledu ne¢inny, az na jedinou piedloZzenou smlouvu o dilo,
k niz se vSak spravni organy vyjadfily. Jiné skutecnosti a dikazy Zalobcem, a to 1 ve vztahu
k ptipadné liberaci zodpovédnosti za spravni delikt, pfedloZzeny nebyly. Soud ma
jednoznaéné za to, a to ve shod¢ se zavéry spravnich organii obou stupnd, ze povinnost
ulozend rozhodnutim o povoleni ke zvla$tnimu uZivani komunikace stitha osobu, jiZ je tato
povinnost uloZena a v jejiz prospéch je rozhodnuti vydano, bez ohledu na to, zda nasledné
prace, pro nézZ je povoleni udéleno, provadi nékdo jiny. Pokud by soud akceptoval jinak zcela
nepfijatelnou argumentaci zalobce, pak by k vyhnuti se odpovédnosti za jakykoliv spravni
delikt postacdilo, aby si osoba na provedeni praci vzdy najala druhy subjekt, ¢imZ by se vzdy
vyvinila z odpovédnosti, ackoliv povinnost byla konkrétnim rozhodnutim uloZena pravé ji
jako uéastnikovi fizeni podle ust. § 73 odst. 2 SR. Za liberaéni diivod nelze povazovat obecné
a nedoloZené tvrzeni o idajném vynalozeni veSkerého usili k zabranéni poruSeni povinnosti,
jez bylo mozné po Zalobci pozadovat nebo nemoznost zasahovat do ¢innosti subdodavatele.
Lze tedy uzavfit, Ze nejde o namitky diivodné.

Pokud jde o dalsi Zalobcem uplatnéné namitky, uvadéné pouze v obecné roving, blize
nespecifikované (nesplnény podminky a pfedpoklady pro vydani pfedmétnych rozhodnuti,
nespravnost fizeni témto rozhodnutim piedchazejici, kdyz spravni organy obou stupni
vychézely z nespravnych skutkovych zjisténi a dospély k nespravnym zavérim), témi se soud
nemohl zabyvat, nebot nebyly konkretizovany a ani rozhodnutim nebo fizenim jim
pfedchazejicim nebyla jinak vytykéna vada, jiZ by se soud mohl zabyvat z Gfedni povinnosti,
a to 1 pfi takovém stupni obecnosti jejiho vymezeni. V rozsahu, v jakém soud takto postupovat
mohl, sdm takovou dalsi vadu, neZ byly vySe uvedeny, nezjistil.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil postupem
podle ust. § 78 odst. 1 s. . s. pro vady fizeni z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodl rozhodnuti, a také z divodu podstatného poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim orgénem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti ve véci, a to
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s., a v&c vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§
78 odst. 4 s. . s.). Ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. je Zalovany v dal§im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku. V novém tizeni a rozhodnuti o
véci bude Zalovany povinen se dostateCnym a srozumitelnym zplisobem vypotadat se vSemi
namitkami Zalobce, pfi¢emz zohledni zavéry soudu, tykajici se zpiisobu a formy provadéni
dokazovani v pribéhu spravniho fizeni.

Shora uvedené zavéry zcela odpovidaji dosavadni ustalené soudni praxi obsazené
napt. v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 11.4.2006, €. j. 31 Ca 39/2005-70 (publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1282/2007), kde mimo jiné soud
konstatoval, Ze ,,Nevypordda-li se spravni orgdn v rozhodnuti o opravném prostredku se
vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti

zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodui dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.“.
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Také podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2007, sp. zn. 6 Ads
87/2006 (publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1389/2007), je
rozhodnuti druhostupiiového spravniho orgénu, které v odivodnéni pouze odkéze na
podklady prvostupiiového spravniho orgdnu a piisluSnd zdkonnd ustanoveni, aniz uvede
jakoukoliv skutkovou a pravni tvahu, v€etné hodnoceni diikazi, nepfezkoumatelné ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. 5.

Rozsah ptezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst.
2 véty prvni s. . s. potvrzuje téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.
J. Azs 433/2004-71 (publikovan na webovych strankdch www.nssoud.cz), podle n¢hoz je
mozny pfezkum napadeného rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodl. Nad rdmec tohoto
omezeni mize soud vyslovit i bez navrhu, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, zjisti-li, ze jde o
paakt.

Krajsky soud v Brné k tomu pro uplnost jest€ uvadi, ze ustalend soudni praxe dale
vymezila 1 to, Zze soud napadené rozhodnuti zrusi i bez namitky, dospé&je-li k nazoru, Ze jde o
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek ditvodi (§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.). Naproti tomu pro jiné€ vady fizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.) soud zrusi bez
namitky napadené rozhodnuti toliko tehdy, jde-li o vady takového charakteru a zavaznosti, Ze
v jejich duasledku neni mozno v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti podrobit
soudnimu pfezkoumani.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi soudniho fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle né¢hoZ ma pravo na ndhradu ndkladi fizeni divodné vynaloZenych pln€ uspésny
Gi¢astnik proti Gicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci plné uspésny
(soud zrusil napadené rozhodnuti), soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni,
nebot’ soucasné neshledal existenci jakychkoliv divodi vedoucich k jejich c¢aste¢nému
nepiiznani. Nahrada nakladi fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-
K¢, dale z odmény za pravni zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby (pievzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby) po 2.100,- K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5 a § 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,AT®), tedy celkem ve vysi 4.200,- K¢ za dva tkony pravni
sluzby, a dale z ndhrady za dva rezijni pausaly (ke kazdému ukonu pravni sluzby) po 300,- K&
podle ust. § 13 odst. 1 a 3 AT, tedy celkem 600,- K¢ za dva rezijni pausaly. Celkova vyse
nahrady néakladl fizeni, kterou je povinen Zalovany Zalobci uhradit, tak ¢ini 6.800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni, lze
podat kasacni stiznost (podle § 102 a nasl. s.t.s.) do dvou tydnt od
jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim
Krajského soudu v Brné, ato ve dvou vyhotovenich. Podminkou ftizeni
o kasaCni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li  sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo  jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2 a 4 s..s.).

V Brné dne 30.11.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu
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