31Af 4/2011 —47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce Masarykova univerzita, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti
617/9, zastoupenym Mgr. Jifim Purketem, daiiovym poradcem, se sidlem Brno,
Kopecnéd 11, proti zalovanému Finan¢énimu feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné¢,
nameésti Svobody 4, o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se ptvodné ¢&tyfmi samostatnymi Zalobami domahal vydani
rozsudkd, kterymi by bylo zruSeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen
»zalovany®) ze dne 25. 11. 2010, €. j. 16296/10-1101-700366, rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 25. 11. 2010, ¢. 3. 16297/10-1101-700366, rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.
11. 2010, ¢.j. 16299/10-1101-700366, rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2010, ¢. j.
163000/10-1101-700366, véci byly vraceny zalovanému k dalSimu fizeni a zalovany
byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu néklada fizeni. K navrhu Zalobce
soud usnesenim ze dne 5. 3. 2012, €. j. 31Af 4/2011 — 44, tizeni ve vécech vedenych



pokracovani -2- 31Af 4/2011

pod sp. zn. 31Af 4/2011, 31Af 5/2011, 31Af 6/2011 a 31Af 7/5011 spojil ke
spoleénému projednani s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 31Af4/2011.

I1. Obsah zalob

[2] Zaloby odiivodnil tim, Ze napadend rozhodnuti Zalovaného povaZuje za
nezakonna, nebot’ Zalovany véci nespravné posoudil po pravni strance. Zalobce je
presvédcCen, ze rozdil v pravnim hodnoceni zptisobu placeni ¢lenskych ptispévki za
Clenstvi Zalobcovych zaméstnanci ve védeckych institucich, resp. jeho danovych
dasledki, je zptisoben neschopnosti Finan¢niho tfadu Brno I (dale jen ,,spravce dané")
a zalovaného, posoudit véci ve viech jejich souvislostech a disledcich. Zalobce je
presvédcen, ze védecka prace pro zalobce (véetné plisobeni zaméstnance ve védecké
organizaci) nepochybné pfinasi zaméstnanci nemateridlni prospéch, jde o prospéch,
ktery nelze vycislit a ktery nepodléhd zdanéni (stejn€ jako neni vycislovan a zdanovan
odborny rist pracovnikl v jinych profesich). Zalobce si je védom skuteénosti, Ze
zaméstnanci muZze vzniknout skutecna vyhoda uvadéna Zalovanym, avSak pouze
v ptipad¢, ze Clenstvi v organizaci realn¢ vyuzije ve svlij prospéch. Tak tomu je napf.
v piipadé zaméstnancli pusobicich soucasné jako advokati, kterym Zalobce uhradil
¢lenské piispévky do Ceské advokatni komory. V tomto piipadé uznal Zalobce své
pochybeni a pfedepsani dané zpiijmi z c¢lenskych piispévkid hrazenych za
zaméstnance Ceské advokatni komoie nebylo napadeno odvoldnim. Zalobce tvrdi, Ze
v ptipadé, kdy jako zaméstnavatel vySle svého zaméstnance k plisobeni ve védecké
organizaci, nemiize pozadovat po zaméstnanci, aby nesl naklady s tim spojené. Pokud
pak vtéchto piipadech nese ndklady zameéstnavatel, nemuze ztéto skuteCnosti
zaméstnanci vzniknout piijem. Tim je zajiSténo shodné postaveni zaméstnanct, ktefi
pusobi ve védeckych organizacich se zaméstnanci, ktefi v téchto organizacich
nepusobi (z hlediska finan¢niho). Pokud by Zalobce pfistoupil na argumentaci
zalovaného, byli by pravé ti zaméstnanci, kteti jsou zalobcem vyslani k védeckému
pusobeni v uvedenych organizacich (a na jejichz dal§Sim pasobeni u Zalobce ma
zalobce zajem), finanéné znevyhodnéni tim, Ze by bud’to museli nést naklady, které
vznikaji z diivodli na strané jejich zaméstnavatele (Clenské prispévky) nebo by byli
postizeni dani vypoctenou z realné neexistujiciho piijmu. Podle Zalobce je ziejmé, Ze
jeho vlastni védecka a pedagogicka Cinnost je vyznamné propojena s puisobenim ve
veédeckych organizacich. Takové plisobeni je mozné pouze prostiednictvim fyzickych
osob — zalobcovych zaméstnancl. Tito zaméstnanci jsou vysilani k ¢lenstvi zalobcem
a zalobce nese naklady stim spojené. Zaméstnanciim z této skuteCnosti nevznika
piijem, nebot’ pouze plni své pracovni povinnosti a povinnosti Zalobce, které¢ mu byly
uloZeny v souvislosti s financovanim jeho védecké ¢innosti poskytovateli finan¢nich
prostiedki. Zalovany tedy v rozporu se zdkonem neposoudil véci ve vsech jejich
souvislostech a proto je tvrzeni Zalovaného o vzniku zdaniteln¢ho pifijmu zaméstnanct
— &lent védeckych organizaci nespravné. Zalobce uzaviel, Ze jeho postupem nevznika
u zameéstnance, Clena odborné organizace piijem, ale je zachovdna rovnovéha mezi
zameéstnanci, ktefi jsou ¢leny odbornych organizaci a zaméstnanci, ktefi v odbornych
organizacich neptsobi. Fakticky 1 pravné tedy nedochdzi ke vzniku skutecného piijmu
na stran¢ zaméstnance, ale zalobcovym postupem dochazi ke snizeni majetku
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zaméstnance z diivodil a na strané Zalobce (zaméstnanec tedy neni nucen nést ndklady
na uhradu c¢lenskych pfispévkll za Clenstvi v odborné organizaci, kam je vysilan
zamé&stnavatelem). Je zcela nepochybné, Ze navySeni majetku z diivodu uhrady
¢lenského prispévku se u zaméstnance redlné nijak neprojevuje. K podpote spravnosti
svého pravniho vykladu posuzované problematiky odkézal zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 42/2005 — 136.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobam zdfiraznil, Ze o zakonnosti svych
rozhodnuti nema Zadné pochybnosti a proto navrhl, aby soud zaloby jako nediivodné
zamitl.

[4] Podstatnou otdzkou v piezkoumdavanych vécech bylo, zda uhrada Clenskych
piispévkll provedend zalobcem za své zaméstnance — cleny rtiznych ,,profesnich
organizaci“ je ¢i neni v predmétném zdanovacim obdobi jejich pfijmem ze zavislé
¢innosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi (dale jen ,,zdkon o danich z ptijmu*).

[5] V pfezkoumévanych vécech uhradil zaméstnavatel — dafiovy subjekt za své
zaméstnance Castky Clenskych ptispévki do riiznych profesnich organizaci, které byli
povinni platit sami tito zaméstnanci jako ¢lenové t&chto organizaci. Castky ¢lenskych
prispévkl uhrazené zaméstnavatelem za zaméstnance je nutno posoudit jako piijem
plynouci t€émto zaméstnanclim od jejich zaméstnavatele — daniového subjektu, tj. dle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmi jako piijem plynouci
pfedloZzenych mzdovych listi zaméstnancli za rok 2006, 2007 a 2008 spravce dané
shledal, ze Clenské piispévky hrazené dafiovym subjektem za zaméstnance nebyly v
piislusném zdanovacim obdobi zahrnuty do thrnu pfijmu jednotlivych zaméstnanci za
ptisluSny kalendaini mésic a nebyly podrobeni dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkl, ¢imz danovy subjekt porusil ustanoveni § 38h odst. 1 a
2, resp. 4 zakona o danich z pfijmii. U zaméstnancii, kterym danovy subjekt provadél
ro¢ni zuctovani zaloh a danového zvyhodnéni za zdanovaci obdobi podle ustanoveni §
38ch zékona o danich z ptijmi, nebyly uhrazené &lenské piispévky zahrnuty do
ro¢niho thrnu piijmi ze zavislé ¢innosti téchto zaméstnanct a vypocet dan€ a rocniho
zuctovani v disledku toho nebyl proveden spravné.

[6] V podrobnostech pak zalovany odkézal na obsah dafiového spisu a
odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti.
IT1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[7] Z konkrétnich okolnosti prezkoumavanych véci je pro prehlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti.
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[8] Spravce dané provedl u zalobce v obdobi od 30. 3. 2009 do 21. 4. 2010
kontrolu dané z ptiymi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl a dané
z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou za zdainovaci obdobi roku 2006, 2007 a
2008, zahajenou  protokolem o ustnim jednani ze dne 30. 3. 2009, ¢. j.
99447/09/288560709494, rozsitenou o kontrolu spravnosti rocniho zu¢tovani zaloh na
dan z pfijma fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti a z funkénich pozitki a danového
zvyhodnéni za rok 2008 provedeného v roce 2009. Uvedena skutecnost vyplyva z
protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 12. 2009, €. j. 315217/09/288560709494.

[9] Z protokolu o ustnim jednani ze dne 21. 4. 2010, ¢&. .
118735/10/288560709494, vyplyva, ze spravce dané projednal se zastupcem zalobce
vysledek kontroly dané z pfijml fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkcénich
pozitkli a dané z piijmtl fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2006, 2007 a 2008, v€etn¢ spravnosti ro¢niho zactovani zaloh
na dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitk a danového
zvyhodnéni za rok 2008, provedeného v roce 2009. Zastupce zalobce pievzal zpravu o
vysledku kontroly dané z ptijma fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti a z funk¢nich
pozitki a dané¢ zpijma fyzickych osob vybirané srdzkou ¢. .
118732/10/288560709494, v¢&. tabulky zobrazujici rozdil na srazenych zalohach na
dan za rok 2006, 2007 a 2008 (39 stran).

[10] Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 11. 2010, €. j. 16296/10-1101-700366,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 28. 4. 2010, €. j.
128433/10/288561706489, tj. platebnimu vyméru, kterym byla Zalobci piedepsana
k pfimému placeni daii z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkli podle zakona o danich z pfijml za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
80.192,- K¢ a soucasné sd€leno penale ve vysi 16.038,- K¢.

[11] Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 11. 2010, €. j. 16297/10-1101-700366,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 28. 4. 2010, €. j.
128526/10/288561706489, tj. platebnimu vyméru, kterym byla Zalobci piedepsana
k pfimému placeni daii z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkli podle zakona o danich z pfijml za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
43.092,- K¢ a soucasné sdéleno pendle ve vysi 8.618,- K¢.

[12] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 11. 2010, €. j. 16299/10-1101-700366,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 28. 4. 2010, €. j.
128563/10/288561706489, tj. platebnimu vyméru, kterym byla Zalobci predepsana
k pfimému placeni daii z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkli podle zakona o danich z pfijml za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi
22.410,- K¢ a soucasné sdéleno pendle ve vysi 4.482,- K¢.

[13] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 11. 2010, €. j. 16300/10-1101-700366,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 28. 4. 2010, €. j.
128589/10/288561706489, tj. platebnimu vyméru, kterym byla Zalobci predepsana
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k pfimému placeni dai z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkii podle zdkona o danich z ptijmil za zdaniovaci obdobi roku 2009 ve vysi 1.710,-
K¢ a soucasné sdéleno pendle ve vysi 342,- K¢.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloby byly podany v zakonné dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zaloby pfipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1.
S.).

[15] Soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti, vazadn rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v Zalobach (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi pfezkouméni napadenych
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél k zadvéru, ze zaloby nejsou
divodné. Pi1 svém rozhodovani vySel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zaveéri:

[16] Skutkovy stav véci je mezi Gcastniky nesporny. Zalobce (dafiovy subjekt)
jako zaméstnavatel provadél v kontrolovanych zdanovacich obdobich uhrady
individudlnich c¢lenskych pfispévkl, véetné¢ uhrad piihlasek (dale jen ,,Clenské
ptispévky) za nékteré své zaméstnance do riznych tuzemskych i zahrani¢nich
stavovskych a profesnich organizaci, spoleCnosti, asociaci, védeckych sdruzeni atd.
(dale jen ,,odborné organizace®), ve kterych byli jeho zaméstnanci individualnimi
Cleny. Vlastni cClenstvi v téchto odbornych organizaci bylo dobrovolné a nebylo
podminkou pro vznik a trvani pracovnépravniho vztahu u zalobce. Uhrady &lenskych
piispévkll za zaméstnance byly realizovdny bezhotovostnim pfevodem z bankovniho
uctu zalobce na zéklad¢é pisemné Zadosti zaméstnance — Clena odborné organizace o
uhrazeni ¢lenského piispévku.

[17] Podstata sporu se nachazi vyluéné v roviné pravni, kde je tteba posoudit a
vyporadat otazku, zda tihrada individudlnich ¢lenskych ptispévkl provedend zalobcem
za jeho zaméstnance — cleny odbornych organizaci v kontrolovanych danovych
obdobich predstavuje ¢i nepiedstavuje jejich pifijem ze zavislé cCinnosti podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z ptijmu.

[18] Pii pravnim posouzeni véci postupoval soud dlenize uvedenych
zakonnych ustanoveni.

[19] Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o danich zpfijmi (ve znéni
rozhodném pro pfezkoumavana zdanovaci obdobi), pfijmem ve smyslu odstavce 1 se
rozumi piijem penézni i nepenézni dosazeny 1 smeénou.

[20] Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmu, piijmy ze
z4vislé ¢innosti jsou piijmy plynouci v souvislosti se sou¢asnym, budoucim nebo

vvvvvv
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to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykondva zéavislou ¢innost nebo funkei,
nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

[21] Podle ustanoveni § 6 odst. 3 véta prva zakona o danich z piijmu, ptfijmy
podle odstavce 1 se rozuméji pfijmy pravidelné nebo jednordzové bez ohledu na to,
zda je na né pravni narok ¢i nikoli, zda je od zaméstnavatele dostavd zaméstnanec
nebo osoba, na kterou pieSlo ptislusné pravo podle zvlasStnich piedpisti, a zda jsou
vyplaceny nebo piipisovany k dobru anebo spocivaji v jiné form¢ plnéni provadeéné
zameéstnavatelem za zameéstnance, kteti jsou poplatniky z pfijmi ze zavislé ¢innosti.

[22] V piezkoumavanych vécech se soud plné ztotoziuje s pravnim posouzenim
véci danovymi organy. Pro posouzeni véci je podstatné, ze vlastni Clenstvi
zamgéstnancii Zalobce v téchto odbornych organizaci bylo dobrovolné a nebylo
podminkou pro vznik a trvani pracovnépravniho vztahu u Zalobce. Tim, Ze Zalobce
v prezkoumévanych zdaiiovacich obdobich piimou bezhotovostni platbou uhradil
castky individuélnich ¢lenskych ptispévkl za nékteré své zaméstnance, bylo ze strany
zalobce témto zaméstnanciim bezpochyby poskytnuto plnéni ve vysi uhrazenych
¢lenskych pirispévka majici charakter nepen€zniho piijmu.

[23] Tvrzeni zalobce o tom, Ze jeho postupem nevznikd u zaméstnance, ¢lena
odborné organizace ptijem, ale je zachovana rovnovaha mezi zaméstnanci, ktefi jsou
¢leny odbornych organizaci a zaméstnanci, kteti v odbornych organizacich neptisobi,
povazuje soud za nelogické a vnitin€ rozporné. Pojmy zaméstnanec a zaméstnavatel
jsou legislativni zkratky pro Ucely zadkona o danich z pfijmil; nejsou relevantni
vyznamiim téchto pojmu napi. v pracovnépravni legislativé. Za zaméstnance povazuje
zakon o danich z pfijmi kazdou fyzickou osobu, kterd ma pfijmy ze zavislé ¢innosti
nebo funkéni pozitky; nefika pfitom v jakych intervalech, kdy a jak casto a v jaké
formé (penézni, nepenézni apod.) maji tyto piijmy plynout. Subjekt, ktery piijmy ze
zavislé c¢innosti nebo funkéni pozitky poskytuje (vyplaci opét bez ohledu zda
v penézni form¢ nebo v nepenézni formé a jak Casto, v jakych intervalech apod.), je
v zakon¢ o danich z piijml oznacen za zaméstnavatele. V piezkoumavanych vécech je
vprvé ftadé relevantni, ze postupem zalobce (zde zaméstnavatele) vznikl u
zaméstnanci (Clentt odborné organizace) nepenczity piijem. V druhé tadé soud
zdlUraziuje, ze vyklad realizovany zalobcem by vedl k faktické diskriminaci
zaméstnancli nezapojenych do odbornych organizaci, ktefi by tak byli v roviné
nepenczitych piijmil vystaveni zfejmému znevyhodnéni ve vztahu ke svym koleglim,
za které zalobce individualni ¢lenské piispévky do odbornych organizaci uhradil.

[24] Podle n4zoru soudu, zalovany po pravni strance posoudil mezi Uc€astniky
nesporny skutkovy stav véci ve vSech vzajemnych souvislostech, logicky a souladné se
zdkonem, tadn€ odlvodnil svllj pravni zavér, Ze Castky individualnich ¢lenskych
piispévki uhrazenych zalobcem za zaméstnance piedstavuji nepenézni piijem
plynouci zaméstnanctim od jejich zamé&stnavatele spadajici pod ustanoveni § 6 odst. 1
pism. d) zdkona o danich z pfijmi jako piijem plynouci v souvislosti s vykonem
zavislé ¢innosti, ktery je pfedmétem dané z piijmi podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona
o danich z pfijma. Danové organy tedy posoudily pfedmét fizeni spravné a divodné
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dospély k zavéru, ze zalobce byl povinen uvedené nepenézni piijmy zahrnout
v kontrolovanych zdanovacich obdobi do thrnu p#ijma jednotlivych zaméstnancti za
ptislusny kalendaini mésic a podrobit je dani z piijml fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkli podle ustanoveni § 38h odst. 1 a 2, resp. 4 zdkona o
danich z pfijmt a u zaméstnancii, kterym zalobce provadél ro¢ni zictovani zaloh na
dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli a danového
zvyhodnéni, zahrnout uvedené nepenézni piijmy do ro¢niho thrnu piijmi podle
ustanoveni § 38ch zakona o danich z p¥jmii. Zalobce tak neuéinil, vydané platebni
vyméry spravce dané nasledné potvrzené rozhodnutimi Zalovaného, soud shledal
zakonnymi.

[25] Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2006, €. j. 2 Afs 42/2005 — 136, publikovany ve Sb. NSS ¢&. 5/2006, dostupny na
www.nssoud.cz, neshledal soud v okolnostech skutkovych a pravnich za ptiléhavy na
nyni pfezkoumavané véci. V citovaném rozsudku feSend problematika nepenézitych
pfijmt se vztahovala k technickému zhodnoceni nemovitosti v kontextu obecného
vztahu mezi pronajimatelem a najemcem nemovitosti, a to z pohledu casového
okamziku faktického nabyti nepenézniho piijmu vlastnika nemovitosti. Podstata nyni
pfezkoumévanych véci je odliSna [viz bod17].

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] Soud po ptfezkoumani zalobami napadenych rozhodnuti, neshledal divod,
pro ktery by piisvédcCil Zalobci ohledné jim tvrzené nezakonnosti pfezkoumavanych
rozhodnuti, nebot’ zalovany véci po pravni strance posoudil souladné se zdkonem. Za
tohoto stavu véci rozhodl tak, ze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

[27] Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhozZ nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci uspé€Snému Zalovanému vSak Zadné dalSi naklady nad rdmec jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze Zzadny
z Ucastniklti nema pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
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pokracovani
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 28. bfezna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



