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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce L. K., bytem P. 1035/5, Jesenik,
zast. J. K., bytem tamtéz, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o pfezkoumani rozhodnuti Krajského
ufadu Olomouckého kraje ze dne 20. 9. 2011, €. . KUOK 104191/2011, sp. zn.
KUOK/45458/2011/0SV-SP/7018, ve vé&ci pfispévku na pééi,

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 9. 2011, €. j. KUOK 104191/2011, se

rusi a véc se mu vraci k dalSimu Fizeni.

l. Zalobci se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

lll. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 20. 9. 2011, & j. KUOK 104191/2011, sp. zn. KUOK/45458/2011/OSV-
SP/7018, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik ze dne 5. 4.
2011, ¢€.j. 11057/2011/JES, o sniZeni pfispévku na péci z 8.000 K& na 800 K&
mésicné od 1. 4. 2011 tak, Ze prispévek se od 1. 10. 2011 odnima.

V Zalobé brojil Zalobce proti pfefazeni z lll. stupné zavislosti (tézka zavislost)
do I. stupné (lehka zavislost) podle zakona o socialnich sluzbach v fizeni u spravniho
organu |. stupné, a dale proti naslednému odnéti pfispévku na péci napadenym
rozhodnutim v ramci fizeni odvolaciho. Na zakladé podaného odvolani byl pfispévek
Zalobci zcela odejmut, protoze PK MPSV v Ostravé v odvolacim fizeni dospéla
k zavéru, Ze Zalobce vlbec neni zavisly na pomoci jiné osoby. Zalobce jiz ve
spravnim fizeni poukazoval na porusSeni § 3 zakona €. 182/1991 Sb., avSak to bylo
odmitnuto s tim, Ze v8e probéhlo podle § 25 odst. 5 zakona €. 182/1991 Sb. Ten byl
vSak zrusen. Zalobce dale namital, Ze k Zadnému posouzeni zdravotniho stavu nebyl
pfizvan, ackoli to zadal, dale Zze nebyly spravné posouzeny podklady rozhodnuti, a
to, Zze spravni organy nevysvétlily rozpory mezi vysledky socialniho Setfeni, tvrzenimi
Zalobce a posudky LPS ¢i PK MPSV, které v Zalobé konkrétné vypsal pojmenovanim
ukona, které nezvlada. Oduvodnéni posudku postrada vyporadani se s predlozenymi
|ékarskymi nalezy. LPS snizila po¢et bodl na 13 a PK MPSV na 7 od zeleného stolu.
Vubec nebyl vzat v potaz posudek praktického |ékafe a internisty MUDr. B. L.
a odborného hematologa (lé€¢i mnohocCetny myelom Zalobce), byt tyto posudky
smérovaly ke zhodnoceni Zalobce ve véci pfiznani mimoradnych vyhod. Posudky ze
spravniho Fizeni se zabyvaji 1éCbou onkologického onemocnéni Zalobce,
ale nezabyvaji se télesnym poskozenim Zalobce ve smyslu zavislosti na pomoci jiné
osoby. Napfiklad posudky argumentuji tim, Ze Zalobce dosahuje 70 — 80 % ve Skale
Karnofski, to je vSak proto, aby mohl byt zafazen v naroCnych vyzkumnych
programech. Déale posudky uvadéji, ze zalobce travi na lizku 50 % &asu, pravdou je,
Ze jde 0 80 — 90 %. V posudcich neni zminéno i to, Ze druha francouzska hul pfi
nejnutnéjSich navstévach Zalobce na posté by pouze zavazela, kdyZ pfi kolapsu
Zalobce jej musi nékdo zachytit. Zalobce uzivéa opiaty, coz klade naroky na pozornost
doprovazejici osoby, a jezdi nejméné jednou za dva tydny na chemoterapie do
Olomouce, fidit sam schopen neni, je zavisly na pomoci jiné osoby, vzhledem
k praktické ztraté imunity musi jezdit osobnim autem. To vSe rovnéZz neni
v posudcich zminéno. SvUlj nazor na zavislost na pomoci jiné osoby vyjadfil zalobce
v tabulce ve spravnim fizeni, na to posudky nereaguji. Posledni namitkou Zalobce
broji proti tomu, aby mu byly doruc¢ovany pisemnosti a on musel v bolestech
dochazet na postu a ufady, kdyz ma zmocnénce. Kromé dikazl pisemnostmi ve
spravnim spise navrhl Zalobce i Iékafské zpravy oSetfujicich |ékara, které dolozil
v pfiloze.

Zalovany (v dobé& vydani napadeného rozhodnuti Krajsky ufad Olomouckého
kraje) ve svém vyjadieni uved|, ze nalezy oSetfujicich Iékafl jsou soucasti spisu
|ékaFské posudkové sluzby a spravni organ neni kompetentni je hodnotit, spravnim
organdm neni znam ani obsah tohoto spisu. Zalovany se Fidil zavérem PK MPSV
a podklady obsazenym ve spisu spravniho organu |. stupné. Spravni organy vychazi
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z presumpce spravnosti posouzeni stupné zavislosti organy k tomu povolanymi
a nemohou z hlediska odborné kvalifikace posuzovat tuto problematiku. Podle § 16a
zakona €. 582/1991 Sb. neni povinnosti PK MPSV vyzvat Zalobce k osobni ucasti na
jednani a je na jejim zvazeni, zda tak ucini. Rovnéz je v jeji kompetenci rozhodnout,
jaké podklady si k posouzeni zavislosti Zalobce vyzada. Zalovany povazuje
posouzeni stupné zavislosti za zavazné stanovisko, od jehoz obsahu se nemlze
odchylit a nema diskre¢ni pravomoc i s ohledem na § 25 zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni uc€inném od 1. 1. 2011 (i pfi védomi rozsudku NSS €. j. 3 Ads
77/2009-59). Zavaznost vyplyva dale i ze zdkona o zaméstnanosti ¢i zakona C.
582/1991 Sb. Zalovany odkéazal na rozsudek NSS &. j. 2 As 43/2008-68. Zavaznost je
tfreba dovodit z § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach (rozsah stanoveny stupném
zavislosti). Posouzeni stupné zavislosti je svéfeno do kompetence OSSZ, pficemz
zakon o socialnich sluzbach stanovi Ufadim obce povinnost si vyzadat posouzeni
stupné zavislosti od téchto organu. Stejnou povinnost ma pak zalovany v odvolacim
fizeni ve vztahu k PK MPSV. Zakonodarce v zajmu efektivity vykonu statni spravy
rozdélil vlastni rozhodovani tak, aby stupen zavislosti posuzoval organ, ktery je
k tomu specializovan. Proto je tfeba, aby soud pfezkoumal posudkové spisy. V praci
posudkovych organu neshledalo pochybeni ani MPSV v pfezkumném fFizeni.
K namitce ohledné plné moci uved| Zalovany, Ze nebylo jasné, zda plna moc trva Ci
nikoliv a Ze Zalobce timto postupem nebyl nijak zkracen na svych pravech.

V replice Zalobce uvedl|, Ze pfi socialnim Setfeni 9. 12. 2010 byl hodnocen
stupném IV. — Uplna zavislost — 31 bodu, pfitom zdravotni stav se béhem spravniho
fizeni zhorSil. Podle zalobce se jeho télesnym poskozenim zabyva zprava MUDr. M.
ze dne 26. 1. 2011. Zalobce shledal jako absurdni, Ze je na uvazeni PK MPSV, které
dokumenty pouzije k hodnoceni a zda pozve Zalobce k jednani &i nikoli. Takto maze
stat za ucasti lékafl snadno regulovat své vydaje na Ucet vazné nemocnych.
Zalobce poukézal na onkologické onemocnéni Zalobce i jeho zmocnénkyné —
manzelky, souhlasil s projednanim véci bez jednani, nebot zdravotni stav
neumoznuje zalobci jednani absolvovat a zmocnénec se musi o néj starat. Po dotazu
Zalobce na sdéleni stavu fizeni a pfislusném pouceni Zalobce uvedl, Ze jeho
momentalni zdravotni stav vykazuje znamky progrese onemocnéni, kdy pro Spatny
zdravotni stav opakované zalobce nemohl podstoupit chemoterapie a pozadal
0 zvazeni o prednostni vyfizeni véci, nebot po vice nez ronim odstupu by se véc
mohla stat bezpfedmétnou. Podanim ze dne 28. 3. 2012 zada zalobce o prednostni
vyfizeni s oddvodnénim, Ze se jeho zdravotni stav zna¢né zhorSil a byl vyfazen
z vyzkumnych programul.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 20. 9. 2011.

Soud s ohledem na Zadost Zalobce ze dne 12. 2. 2012, druh souzené Vvéci
(pFispévek na péci), obsah spisu a konkrétni specifika souzené véci (zejména
onkologické onemocnéni Zalobce a jeho manzelky, odnéti pfispévku na péci
a vyjadfeni Zalované o zavazném stanovisku, které je vrozporu s ustalenou
judikaturou, a zhor8ovani zdravotniho stavu, doloZzeného i |ékafskymi zpravami)
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vyfidil véc pfednostné v souladu s § 56 odst. 1 s. F. s. jako véc, u které jsou dany
zavazné davody pro pfednostni projednani a rozhodovani. Mezi zakladni hodnoty,
které chrani i pravo, patfi Zivot a zdravi Clovéka.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce pozadal o pfiznani
prispévku na péci dne 18. 11. 2008. Podle zaznamu o Setfeni byl navrzen stupen
zavislosti Il — tézka, coz potvrdil i I€kaf LPS OSSZ Jesenik a pfispévek byl Zalobci
pfiznan 2. 3. 2009. Na zakladé podnétu LPS OSSZ Jesenik bylo zahajeno spravni
fizeni a po Setfeni ze dne 9. 12. 2010 navrZen stupen zavislosti IV (Uplna). AvSak
lékaf OSSZ Jesenik dne 3. 1. 2011 dospél k zavéru, zZe jde o lehkou zavislost ve
stupni I. Proti tomuto posouzeni vznesl v ramci vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
Zalobce konkrétni namitky. Spravni organ I. stupné ve véci rozhodl 5. 4. 2011 tak, ze
prispévek na péci zalobce snizil z 8.000 K& na 800 K¢ od 1. 4. 2011. V odlvodnéni
odkazal spravni organ |. stupné na posudek a vyjadifeni posudkového lékafe a
lékarské zpravy, které byly v posudku pouzity, a dale vyjmenoval 13 ukonl péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti, u kterych podle posudkového Iékafe Zalobce
potfebuje pomoc. Dal$i odivodnéni toto rozhodnuti neobsahuije.

V napadeném rozhodnuti Zalovany odkazal na podklad rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, tj. posouzeni Zalobce Iékafem LPS OSSZ Jesenik, podle kterého
u zalobce byl shledan stupen zavislosti | (lehka zavislost) s platnosti posudku od
21.12. 2010 trvale. V odvolacim fizeni Zalovany vyzadal posudek PK MPSV
v Ostravé, ten byl podan dne 23. 6. 2011 po posouzeni bez pfitomnosti zalobce.
Komise posoudila Zalobce jako osobu, ktera vabec neni zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby, ato ode dne 21. 10. 2010, a proto nespliuje podminky naroku na
pFispévek na péci. PK MPSV v Ostravé uvedla, z jakych podkladu vychazela, uvedla
diagnosticky souhrn, popsala zdravotni stav Zalobce s tim, Ze mnohocetny myelom
Zalobce byl opakovanymi chemoterapeutickymi rezimy léCen s dobrym efektem, ze
Zalobce na lGzku travi méné nez 50 % denni doby, postara se o sebe, avSak neni
schopen vykonavat aktivni pracovni €innost. Dle vyjadfeni praktického lékafe ze
srpna 2010 je schopen fizeni motorovych vozidel. PK MPSV shledala 7 ukonU péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti jako nezvladanych. Poté, co zalobce vznesl namitky
proti posudku PK MPSV, si od ni vyZadal Zalovany vyjadfeni. PK MPSV v Ostravé
sdélila, Zze i po posouzeni namitek setrvava na svém pfedchozim zavéru a svuij
posudek 19. 8. 2011 doplnila o dalSi zjisténi beze zmény vysledného posouzeni. M.
v posudku komise uvedla i to, Ze podle zpravy praktického |ékafe ze srpna 2011
Zalobce sam vozem nejezdi, sam neni schopen fizeni a chodi s oporou jedné
francouzské hole. K hodnoceni podle Karnofského stupnice komise uvedla, ze
hodnoceni 70 % na této Skale znamena, ze pacient travi na lUzku méné nez 50 %
denni doby, postara se sam o sebe, ale neni schopen normalni ¢innosti ani aktivni
prace. Komise vyhodnotila Zalobce tak, Zze je nadale schopen samostatné chlize a
nové dolozeny tfes ruky nelze hodnotit jako trvaly, ale jako stav, ktery vyzaduje
léCbu. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti dal Zalovany mozZnost Zalobci se
vyjadfit k podkladidm rozhodnuti a na to reagoval Zalobce tak, Zze zadal, aby se
Zalovany vyjadfil k namitkam Zalobce a dalSi vyhrady vznesl ve stiZznosti, kterou
posoudil zalovany jako dalSi vyjadfeni ve véci. Knamitkdam vG¢i uUkonim
posudkovych organu zalovany uvedl|, Ze toto neni v jeho kompetenci, nebot neni
nadfizenym organem OSSZ nebo PK MPSV. K namitce zalobce, ze se citi
subjektivné haf nez pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
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k pfedloZzeni |ékafskych zprav, které dokladaji vaznost onemocnéni Zalobce,
Zalovany uved|, Ze namitky zalobce vyhodnotila PK MPSV v Ostravé ve svych
posudcich ze dni 23. 6. 2011, resp. 19. 8. 2011. Knamitce o rozporu mezi
vysledkem socialniho Setfeni a zavéry posudkovych |ékafu, Zalovany konstatoval, ze
vysledek socialniho Setfeni je jen jednim z podkladd rozhodnuti a Ze dalSimi
podklady jsou posudkova hodnoceni lékafu, ktera vychazeji dale i zlékarskych
zprav, vysledku funkénich vysSetfeni a pfFipadné vlastniho vySetfeni. Posouzeni
zdravotniho stavu a stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby je piné
v kompetenci LPS OSSZ a PK MPSV. Vysledné hodnoceni musi byt medicinsky
objektivizovano, tzn. ze musi existovat objektivni medicinsky korelat, ktery
odlvodniuje nezvladani urcitého ukonu péci o viastni osobu &i sobéstacnosti. Podle
Zalovaného méla PK MPSV dostatecné podklady k tomuto hodnoceni. K namitce
Zalobce o nezakonnosti snizeni pfispévku od 1. 4. 2012 pro pouziti § 14 odst. 2,
anikoli § 12 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, zalovany sdélil s odkazem na
znéni § 14 odst. 2 citovaného zakona a konkrétnim podfazenim, Ze tento postup je
spravny. Namitku o nedodrzeni lhat ve spravnim fFizeni shledal Zalovany jako
neduvodnou s odkazy na jednotliva preruseni fizeni. Ani dalSi procesni namitky
neshledal Zalovany jako duvodné. Kvécné namitce o posouzeni stavu Zalobce
zalovany uvedl, Zze nemél divod se odchylit od posudku PK MPSV v Ostravé, nebot
tato komise se ke v8em namitkam Zalobce vyjadfila v posudcich. Zalovany uzavrel,
Z2e posudek PK MPSV byl dostateCnym podkladem pro zavér, ze Zalobce nesplriuje
podminky pro pfiznani prispévku na péci. Proto musel zménit napadené rozhodnuti
tak, ze prispévek na péci se zalobci od 1. 10. 2011 odnima.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je dvodna.

V prvni_zalobni namitce Zalobce poukazoval na porusSeni § 3 vyhlasky
€. 182/1991 Sb., coz Cinil jiz ve spravnim Ffizeni. Poukaz zalovaného na § 25 odst.
5 zakona ¢&. 582/1991 Sb. oznalil za nepfipadny, protoZe toto ustanoveni bylo
zrudeno. Zalovany se s opakovanou namitkou nedodrzeni § 3 vyhlasky &. 182/1991
Sb. vyporadal tak, Zze uved|, Ze se na fizeni o pfispévku na péci nevztahuje a ze
postup spravniho organu l. stupné byl spravny, kdyz kontrolni Iékafska prohlidka byla
vykonana podle § 8 odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb. a spravni organ |. stupné
pozadal podle § 25 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach o provedeni socialniho

Setfeni (str. 10 napadeného rozhodnuti, bod 1).

Krajsky soud konstatuje, Zze § 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské narodni rady o plGsobnosti organ(
Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni, ve znéni uginném ke dni 20. 9. 2011,
upravuje slozeni posudkovych komisi a jejich jednani. Zakonnym podkladem
existence posudkovych komisi je § 4 odst. 2 zadkona ¢&. 582/1991 Sb. Ustanoveni § 8
odst. 3 upravuje podminky, za jakych je opravnéna Okresni sprava socialniho
zabezpeceni provést kontrolni Iékafskou prohlidku. Podle § 25 odst. 5 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, obecni urad
obce s rozSifenou pusobnosti provadi socialni Setfeni také, pokud o to okresni
sprava socialniho zabezpeceni pozada v pripadech, kdy provadi kontrolu pdvodniho
posouzeni zdravotniho stavu osoby.
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Podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona €. 582/1991 Sb. okresni spravy socialniho
zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro ucely
socialniho zabezpecCeni a pro ucCely poskytnuti davek a mimoradnych vyhod podle
Jinych pravnich pfedpist pri zjiStovacich a kontrolnich Iékarskych prohlidkach. Za tim
ucelem posuzuji stupen zavislosti fyzické osoby pro ucely pfispévku na péci. Podle §
8 odst. 4 zakona €. 582/1991 Sb. ukoly okresni spravy socialniho zabezpeceni
uvedené v odstavci 1 maze plnit pouze lékar. Podle § 8 odst. 7 zakona €. 582/1991
Sb. okresni spravy socialniho zabezpeceni podavaji posudky o tom, zda zdravotni
stav osob, jejichz dichodové pojisténi provadéji organy uvedené v § 9, odivodriuje
poskytnuti davky ddchodového pojisténi anebo davky nebo sluzby socialni péce.
Podle § 8 odst. 8 téhoz zakona pfi posuzovani podle odstavce 1 vychazi okresni
sprava socialniho zabezpeceni zejména z nalezu oSetiujiciho Iékafe, popfipadé
vysledkt funkcénich vyS$etreni a vysledku vlastniho vySetfeni Iékare, ktery plni ukoly
okresni spravy socialniho zabezpecleni podle odstavce 1, a z podklad( stanovenych
Jinymi pravnimi predpisy. Pri posuzovani podle odstavce 1 lze vychazet take z
podkladt vypracovanych lékafem uréenym Ceskou spravou sociélniho zabezpedeni.

Podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
uc¢inném ke dni 20. 9. 2011, pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni
sprava socialniho zabezpecCeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem
osetrujiciho lékare, z vysledku socialniho Setreni a zjisteni potfeb osoby, popfipadé
z vysledku funkcnich vyS$etfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékare.
Podle § 25 odst. 4 téhoz zakona okresni sprava socialniho zabezpeceni sdéli
pfislusnému obecnimu dfadu obce s rozSifenou pusobnosti stejnopis posudku
vydaného podle zviastniho pravniho predpisu s uvedenim ukonu, které osoba neni
schopna zvladat. Toto posouzeni je soucasti rozhodnuti o priznani ¢i zamitnuti
prispévku, které obdrzi Zadatel.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze posudkové komise posuzuji stav fyzické
osoby v fizeni o pfispévku na péci az v odvolacim fizeni a § 3 zakona €. 582/1991
Sb. se vztahuje pouze na tyto komise. Je zcela v kompetenci zakonodarce, aby
stanovil, jaky pocet |ékaft provede posouzeni v jednotlivych Fizenich. Krajsky soud
neshledal ustanoveni o posouzeni stavu zadatell o prispévek na péci jednim
lékafem ve spravnim fizeni v I. stupni jako protiustavni. Z porovnani citovanych
ustanoveni a posudku lékafe LPS OSSZ Jesenik se podava, ze posudek ze dne 3. 1.
2011 vypracoval lékaf OSSZ, byl zde uveden vycCet podkladl, posudkové
zhodnoceni a posudkovy zavér s konkrétnim vyétem posuzovanych ukonu. Ze
spravniho spisu a namitek Zalobce ve spravnim fizeni vyplyva, Zze tento posudek
Zalobce obdrzel a seznamil se s nim. Podiv nad tim, Ze posouzeni provadi pouze
jeden lékaf, zalobce vyjadfil jiz ve vyjadieni k podkladim ze dne 7. 2. 2011,
odvolanim napadené rozhodnuti reakci neposkytuje, avSak Zalobou napadené
rozhodnuti ano, proto tato vada spravniho fizeni v I. stupni nema vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni fizeni a rozhodnuti organt 1. i Il. stupné
tvofi totiz jeden celek. Pokud jde o poruSeni § 3 zakona &. 182/1991 Sb., ani ve
vztahu k odvolacimu Fizeni ji soud neshledal jako ddvodnou. Posudkova komise
MPSV v Ostravé podala posudek v fadném slozeni. O jeho vypracovani byl zalobce
vyrozumén dne 25. 8. 2011 a podle spravniho spisu na né&j Zalobce reagoval
vyjadienim ze dne 28. 8. 2011. Soud neshledal ani poruseni § 25 odst. 5 zakona &.
108/2006 Sb., protoze socialni Setfeni v souzené véci bylo provedeno. Soud pro
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uplnost dodava, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 byly zruSena vyhlaska ¢. 582/1991 Sb.,
zakon €. 582/1991 Sb. anebo zakon €. 108/2006 Sb., o socialni péci nikoliv (ani jeho
§ 25). Pokud jde o nalezitosti posudk, ty jsou stanoveny, pokud odhlédneme od
vySe uvedenych ustanoveni, pfesnym vyctem pouze pro posudky pfi posuzovani
invalidity ve vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Ve druhé Zalobni namitce broji zalobce proti tomu, Ze nebyl k zadnému
posouzeni svého zdravotniho stavu pfizvan, ackoli o to Zadal. Zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na str. 8 (vyjadfeni k namitce pod bodem 2)
k povinnym podkladiim rozhodnuti a odkazal, Ze posouzeni zdravotniho stavu a
sobéstaénosti je pln& v kompetenci posudkovych organt. Zalovany uzaviel, ze PK
MPSV méla dostatec¢né podklady ke zhodnoceni stavu Zalobce. Jak jiz soud uved|
vySe, podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach posudkovy lékaf mlze, ale
nemusi vychazet z vlastniho vySetfeni. Rozhodnuti o tom, zda provede lékar Ci
posudkova komise vlastni Setfeni, zavisi na jejich uvazeni. Takové uvazeni souvisi
s konkrétnimi okolnostmi kazdého pfipadu. Ktomu zdejSi soud dodava, Ze ani
posudkové komise nemaji stanovenou zakonem povinnost osobné vysetfit Zadatele
o davky. Jak jiz uvedl NejvysSi spravni soud dne 15. 9. 2004 ve svém rozsudku €. j. 3
Ads 7/2004-70, €. ve Sb. NSS 1001/2006, k objektivnimu posouzeni zdravotniho
stavu neni zapotrebi, aby posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (§
4 odst. 2 zakona CNR ¢&. 582/1991 Sh., o organizaci a provédéni sociélniho
zabezpeceni) provedla sama zdravotni prohlidku, pokud ma k dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci posuzované osoby. Podle novéjSi judikatury pfimé osobni
vySetfeni posuzované osoby lékafem okresni spravy socialniho zabezpecleni a
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci by v fizeni o prispévku na
peci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem.
Takové pravidlo vSak nemuZe platit bezvyjimeéné a vzZzdy musi byt nalezité
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, &. j. 4 Ads 82/2011-44, www.nssoud.cz).
Zalovany se v napadeném rozhodnuti odmitl dale vyjadfit k postupu posudkovych
organu, protoZe neni jejich nadfizenym organem. Tuto argumentaci soud shledal
jako nespravnou. Spravni organ |. stupné neni nadfizenym organem lékare |ékafské
posudkové sluzby a Zzalovany neni nadfizenym Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, avSak namitky Zalobce sméfovaly proti tomu, Ze nebyl
posudkovymi |ékafi osobné vySetfen. Nejde tedy o otazku, kterou ma fesit nadfizeny
posudkovych organu, ale o otazku zpUsobu ziskani dukazu, ktery spravni organy
pouzily jako podklad rozhodnuti. Zalobce Zadal o osobni vySetfeni v podani ze dne
18. 7. 2011. V podani ze dne 7. 2. 2011 zalobce navrhoval nové posouzeni jeho
stupné zavislosti jinym pracovistém OSSZ. Na to spravni organ |. stupné nijak
v odvolanim napadenym rozhodnuti nijak nereagoval, stejné jako zalovany. Soud
konstatuje, Zze posudkovy lékaf nemusi osobné vySetfit Zadatele o davku (resp.
pfijemce davky) v kazdém pfipadé. Pokud vSak s ohledem na konkrétni namitky
Zadatele i jeho vyslovnou Zadost posudkovi Iékafi Zadatele osobné nevySetfi, je
tfeba, aby tento svlj postup zddvodnili. Toto zdlvodnéni pak posoudi spravni organ,
ktery ve véci rozhoduje, protoze jde pouze o podklad rozhodnuti a dikaz, ktery je
hodnocen jako kazdy jiny dikaz. V pfipadé pochybnosti je vzdy tfeba pfistoupit spiSe
k vySetfeni zadatele a opaény zavér je tfeba zdlvodnit tak, aby byly dvahy spravniho
organu (v navaznosti na uvahy posudkového organu) prezkoumatelné. Protoze
napadené rozhodnuti jednak nespravny pravni nazor na zavaznost posudku Iékarské
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posudkové sluzby, a dale neobsahuje konkrétni uvahy ve vztahu ke konkrétnim
namitkdm a navrhim Zalobce, pro¢ nebyl osobné posudkovymi organy vySetien ani
v fizeni . ani Il. stupné, shledava soud tuto ¢ast rozhodnuti jako nepfezkoumatelnou
pro nedostatek divodu. V souvislosti s tim pro doplnéni argumentace odkazuje i na
dale uvedené oduvodnéni.

K namitce k doruovani pisemnosti soud konstatuje, Ze podle spravniho spisu
udélil zalobce plnou moc své manzelce dne 31. 1. 2011, dne 7. 2. 2011 byla plna
moc doruCena spravnimu organu |. stupné. Pisemnosti do 2. 5. 2011 byly timto
organem doru€ovany zmocnénkyni. PIna moc se tykala pravnich ukonl po celou
dobu spravniho fizeni vCetné pFejimani pisemnosti doru€ovanych do vlastnich rukou
vCetné pfipadného fizeni o odvolani. Odvolani podepsal Zalobce. Pfesto pisemnosti
v odvolacim fizeni a zasilané Zalovanym, s vyjimkou napadeného rozhodnuti, byly
doruCovany pfimo zalobci do vlastnich rukou, a nikoli jeho zmocnénci. Protoze
Zalobce nevznesl namitku, Ze by pisemnosti nepfevzal, reagoval na né, nema tato
vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. S konstatovanim zalobce o
nevhodnosti tohoto pochybeni i s ohledem na jeho vuli (a znéni pIné moci) a
zdravotni stav vSak nutno souhlasit. Ve vyjadfeni zalovaného uvadéné pochybnosti o
tom, zda plna moc trva, soud musi odmitnout, nebot plna moc obsahovala zcela
jasné a srozumitelné zmocnéni pro celé spravni fizeni v€etné doru€ovani pisemnosti
a i pro odvolaci fizeni.

viv s

posouzeni podkladi rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze vibec nebyl vzat v potaz posudek praktického Iékafe a
internisty MUDr. B. L. ze dne 15. 11. 2010 a odborného hematologa (IéCi
mnohocCetny myelom Zalobce), byt tyto posudky smérovaly ke zhodnoceni Zalobce
ve véci pfiznani mimoradnych vyhod. K tomu soud odkazuje na druhy odstavec na
strané 4 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany cituje z pokladtd posudku PK MPSV i
Zalobcem jmenované I|ékafské zpravy. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
Zalovany pojima posudek PK MPSV jako zavazné stanovisko a davéfuje posouzeni
posudkové komise a nepovazuje se za opravnéného ho jakkoli pfezkoumavat a
posuzovat. Z obsahu samotného posudku ze dne 19. 8. 2011 je zjevné, Ze se komise
zabyvala i zpravami hematologa ze dna 21. 3. 2011, 20. 6. 2011 a 11. 7. 2011 a
hodnotila zpravy praktického Iékafe MUDr. L. ze srpna 2010 a ze srpna 2011 (citace
o0 ne/schopnosti fizeni motorového vozidla) i ze dne 15. 10. 2010. Posudek PK
MPSV ze dne 19. 8. 2011 zpravu MUDr. L. ze dne 15. 11. 2010 necituje a neuvadi
vubec, posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 23. 6. 2011 ji uvadi jako podklad, ale
necituje z ni zadné udaje. Neni tedy jasné, jakym zpusobem se PK MPSV s touto
zpravou vyporadala a toto nelze ani v posudku a nasledné v napadeném rozhodnuti
pfezkoumat, coz je vadou, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce tuto zpravu dolozil jako pfilohu Zaloby (&. I. 31 — 32 soudniho spisu). Zprava,
ktera je spiSe posudkem, o obsahu necelych tfi stan formatu A4, shrnuje poznatky
praktického |ékafe o vyvoji zdravotniho stavu Zalobce od doby pfed 16. 6. 2009 do
listopadu 2010 se zavéreCnym zhodnocenim a doporucenim.

Zalobce namita, Ze zalovany nevysvétlil rozpory mezi tvrzenimi Zalobce,
socialnim Setfenim a posudky LPS a PK MPSV. Svij nazor na zavislost na pomoci



pokraCovani -9- 73Ad 25/2011

jiné osoby vyjadril zalobce v tabulce ve spravnim fizeni, na to posudky nereaguiji.
Posudky ze spravniho fizeni se zabyvaiji IéCbou onkologického onemocnéni Zalobce,
ale nezabyvaji se télesnym posSkozenim zalobce ve smyslu zavislosti na pomaoci jiné
osoby. Napfiklad posudky argumentuji tim, Ze Zalobce dosahuje 70 — 80 % ve Skale
Karnofski, to je vSak proto, aby mohl byt Zalobce zafazen v naro¢nych vyzkumnych
programech. Dale posudky uvadéji, ze zalobce travi na l0zku 50 % Casu, pravou je,
Ze jde o0 80 — 90 %. V posudcich neni zminéno i to, Ze druha francouzska hul pfi
nejnutnéjSich navstévach Zalobce na posté by pouze zavazela, kdyZ pfi kolapsu
Zalobce jej musi nékdo zachytit. Zalobce uzivéa opiaty, coz klade naroky na pozornost
doprovazejici osoby, a jezdi nejméné jednou za dva tydny na chemoterapie do
Olomouce, fidit sam schopen neni, je zavisly na pomoci jiné osoby, vzhledem
k praktické ztraté imunity musi jezdit osobnim autem. To vSe rovnéz neni
v posudcich zminéno. Kromé dliikaz( pisemnostmi ve spravnim spise navrhl Zalobce
i Iékafské zpravy oSetfujicich |ékafu, které doloZil v pfiloze.

Soud konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti je obSirné popsan vyvoj
spravniho fizeni, k namitkdm o posouzeni podkladl rozhodnuti Zalovany uvadi
zejména to, ze vysledek socialniho Setfeni je jen jednim z podkladl rozhodnuti a ze
posuzovani stupné zavislosti je pln& v kompetenci posudkovych organti. Zalovany
konstatoval, Ze PK MPSV méla k dispozici dostatecné podklady ke zhodnoceni stavu
zalobce a ze nemél divod se odchylit od vysledku posouzeni posudkovou komisi
MPSV, ktera vzala v uvahu vSechny namitky zalobce. Rovnéz ve vyjadfeni k zalobé
Zalovany uvedl, Ze povazZuje posudek PK MPSV za zavazné stanovisko, od kterého
se nemuze odchylit a nemUze jej nijak pfezkoumavat, to muze ucinit podle né&j az
soud.

Krajsky soud konstatuje, Ze se s timto nazorem neztotoznuje, coz vyjadfil m;j.
jiz ve svych rozsudcich ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 73Cad 5/2009, ze dne 2. 2. 2011,
sp. zn. 73Ad 13/2010, ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 73Ad 2/2010 a ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 73Ad 8/2010. Zalovany proti nim kasaéni stiznost nepodal. Rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz v sekci Rozhodovaci €innost — Judikatura spravnich
soudd, pfip. na vyzadani podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Posudek Iékafe LPS OSSZ i posudek PK MPSV byly vyhotoveny na vyZzadani
spravniho organu. K namitkam zalobce byly v souzené véci oba posudky dopinény. |
po tomto doplnéni byly spravni organy povinny provéfit, zda doplnéni bylo provedeno
uplné a rfadné tak, aby odpovédélo na namitky a pfipominky Zalobce. Pokud stale
zustaly rozpory v dlikazech o stupni zavislosti zalobce, nebyly odpovézeny namitky
Zalobce, nebylo vyhovéno navrhiim zalobce na dokazovani ani nebylo zdlivodnéno,
pro€ nebudou provedeny, a v fizeni do té doby zadny z posudkovych organu tyto
vady neodstranil a dokazovani a odlvodnéni posudku nedoplnil, je spravni organ
povinen tyto rozpory a nejasnosti odstranovat nadale. Je na jeho uvazeni, jaky dalSi
postup zvoli, zda opétovné pozada posudkovou komisi (posudkového Iékare), aby
doplnila posudek, nebo pozada jinou komisi o jeho doplnéni, nebo zvoli jiné dikazy.
Svévole se vSak dopoustét nemuUze a ma k dokazovani uzit vSech dukaznich
prostfedkU, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, o0 némz nemaiji byt divodné
pochybnosti (§ 51 odst. 1 a § 3 spravniho fadu). Soud souhlasi s Zalovanym v tom,
Ze neni opravnén provadét odborné hodnoceni, k némuz neni povolan. V pfipadé
existujicich pochybnosti je v8ak spravni organ povinen v dokazovani odbornymi



pokraCovani -10 - 73Ad 25/2011

posudky pokraCovat. Za ucCelem obdrzeni uplného a presvédCivého posudku je
nezbytné, aby zaslal spravni organ odbornému organu znéni namitek zalobce a
vyzadal si doplnéni posouzeni (i s doplnénim zadani o konkrétni otazky, ukoly Ci
vyty€eni spornych bodul), které opétovné musi spravni organ provéfit z hlediska
uplnosti a presvédcivosti odbornych uvah, jez pak pfejima do samotného svého
rozhodnuti ve véci. Jisté takové doplfiovani dokazovani nemuze byt neumérné a
nadbyte¢né zdlouhavé. V ramci zakonnych pfikazi vSak musi spravni organ dostat
pozadavku dostateéného zjiSténi skutkového stavu a zakonnych pravidel pro
dokazovani (srov. § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého pokud zakon
nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke v§éemu, co
vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici). Z citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze se spravni organ musi vyporadat se vS8im, co ucastnici uvedli a co
v fizeni vyslo najevo, a to nestranné a objektivné a je povinen fadné v souladu se
zakonem vyuzit prostor pro spravni uvazeni, nemuze ho prekrocit ¢ zneuzit, a to i
tehdy, pokud posuzovani dikazu zahrnuje posuzovani odbornych posouzeni. Tak
tomu v souzené véci nebylo, k jednotlivym Ukonim a rozporlim v jejich hodnoceni se
ani PK MPSV ani spravni organy nevyjadfily. Zalovany se dostate¢né& nevyporadal
ani s namitkou, Ze se zalobce citi h(f nez pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Zavaznost posudkl odbornych posudkovych organu nevyplyva z Zadného
zdkona, ani ze zakona o socialnich sluzbach. Soud musi odmitnout i obranu
Zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Zze mu nebyl znam obsah posudkového spisu.
Zalovany je opravnén si tento spis vyzadat a provéfit rozpory v podkladech posudku,
rozpory mezi Iékafskymi zpravami a posudkem anebo to, zda odborny posudek
neobsahuje zhodnoceni pouze &asti Iékafskych zprav nebo z nich nejsou vyjimany
jen nékteré skuteCnosti. To vSe samoziejmé za predpokladu, Ze takové rozpory
budou jasné a srozumitelné pro laika. Obecné a dovedeno ad absurdum, kdyby
jakykoli odborny posudek ve spravnim (Ci jiném) fizeni obsahoval zjevné chyby
formalni ¢i vécné, obsahoval rozpory, logické Ci jiné nesmysly apod., posouditelné
laikem, a spravni organ (soud apod.) by jim byl vazan, dochazelo by k absurdnim a
zjevné nesmysinym situacim. Proto je nutno dospét k zavéru, Ze by nebylo mozné
takovy dukaz ¢i podklad rozhodnuti akceptovat. Realitou je, Ze k chybam muze dojit,
a prave proto existuji procesni pravidla a opravné systémy. Kazdy pravni proces je
formou komunikace a krystalizuji se vném otazky, které jsou a postupné se
prestavaji byt spornymi.

Podle § 7 odst. 1 véta prva zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni ucinném ke dni 20. 9. 2011, pfispévek na péci (dale jen "pfispévek") se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi
potfebné pomaoci.

Podle § 8 téhoz zakona se osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstaCnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 5
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
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b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku
pfi vice nez 10 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 15
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 20
ukonech péce o vilastni osobu a sobéstacnosti.

Pfi posuzovani péCe o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat ukony, vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb.
a pfi posuzovani sobéstacnosti pro ucCely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat ukony, vyjmenované v § 9 odst. 2 téhoz zakona.

Podle § 11 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach vyse pfispévku pro osoby
starSi 18 let Cini za kalendaini mésic

a) 800 K¢, jde-li o stupen | (lehka zavislost),

b) 4 000 K&, jde-li o stupen Il (stfedné tézka zavislost),
c) 8 000 K¢, jde-li o stupen Il (t&€zka zavislost),

d) 12 000 K¢, jde-li o stupen IV (Uplna zavislost).

Podle § 25 odst. 2 Cast véty zakona ¢. 108/2006 Sb. obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti za$le pfisluSnému Ufadu prace zadost o posouzeni stupné
zavislosti osoby; soucasti této zadosti je pisemny zaznam o socialnim Setfeni a kopie
Zadosti osoby o pfispévek.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi ufad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem
oSetfujiciho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z
vysledkl funkénich vysetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékare.

Soud pfipomina, Ze podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009-49, & 2018/2010 Sb. NSS (v8echna rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou publikovana na
www.nssoud.cz), rozhodnuti o pfispévku na péci podléha prfezkumu ve spravnim
soudnictvi, protoze rozhodovani o naroku na pfispévek na péci a o jeho vysSi spravni
organ hodnoti otazky pravni i skutkové, pfiemz skutkova zjiSténi nezavisi vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu osoby Zadatele.

K namitce stéZovatele si krajsky soud polozZil otdzku, zda se v pfipadé
posudku o stupni zavislosti jedna o zavazné stanovisko, jak tvrdi Zalovany.
Judikatura spravnich soudl je vtomto sméru setrvala a v jejim Cele stoji rozsudek
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NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009-59, podle kterého
posudek PK MPSV o stupni zavislosti prfedstavoval v odvolacim fizeni spravnim
rozhodujici dukaz (tzv. povinny dikaz) a nejedna se svou povahou o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, ponévadz zejména jeho zavaznost neni
zakonem deklarovana (stanovena). Proto je tfeba na tento posudek nahlizet jako na
kterykoli jiny dukazni prostfedek, jehoz spravnost neni presumovana a jenz podléha
hodnoceni spravniho organu, ktery jej vyzadal; a je tfeba klast na néj pozadavek
pfesvédCivosti a uplnosti. Posudek tak musi obsahovat nejen vyrok, ale rovnéz
odkaz na dolozeny nalez oSetfujiciho Iékafe, vysledek socialniho Setfeni, vysledek
funkCnich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékafe Ci Iékafl (§ 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Témto pozadavkim posudek PK MPSV
nevyhovuje.

Pozadavky na posudek o stupni zavislosti z hlediska poZzadovaného rozsahu
odlvodnéni byly vyjadfeny jiz v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009, €. j. 4 Ads 50/2009-63 a zejména v rozsudku téhoz soudu ze dne 23. 9. 2009,
C. j. 4 Ads 57/2009-53, podle kterého ,.posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
rozhodovani o prispévku na péci v rizeni v I. stupni i v fizeni odvolacim musi
vychazet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto fizeni
stéZejnim dikazem, je tfeba klast poZzadavek uplnosti a pfesvédcivosti. Nenaplnéni
téchto pozadavku je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. I. s.“ Tento pravni nazor potvrdil dale pro posudky vydavané po 30. 6.
2009 mj. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, C. j. 6 Ads
143/2009-30.

Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, €. j. 3 Ads
105/2010-121, ,posudek o stupni zavislosti v fizeni o pfispévku na péci podléha
hodnoceni spravniho organu, a proto je tfeba na nej klast pozadavek presvédcivosti
a uplnosti, jak vykrystalizoval v letité judikatufe soudt rozhodujicich ve vécech
pfezkumu organd socialniho zabezpeceni. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
radu plati, ze v oduvodnéni spravniho rozhodnuti ,...se uvedou didvody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami tucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti®. K zavérum o uplnosti a pfesvédcivosti posudku spravni organ tedy muze
dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pfedevsim pak s témi, které namita ucastnik rizeni uplatriujici narok na prispévek na
péci. Hodnoceni spravnich organu sice nepodléhaji odborné Iékarské zavéry
posudku, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékaiské znalosti. Toto
omezeni v8ak spravni _organy nezbavuje povinnosti hodnotit ve spravnim fizeni
provedené dikazy a tudiZz i spravnosti posudku z hlediska jejich uplnosti a
pfesvédcivosti (viz k tomu rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
C. J. 6 Ads 143/2009-127, déle také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads
48/2009-104, pristupné na www.nssoud.cz). Aby spravni orgéan (stéZovatel Ci
prvoinstancni organ) mohly vyhodnotit presvédCivost a uplnost predlozeného
posudku, musi byt posudek prezkoumatelny vzhledem ke svym zakonem
stanovenym podkladiim vymezenym v citovaném ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach (které plati jak pro posudek zavislosti v prvoinstanénim, tak i per
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analogiam v odvolacim Fizeni). Jak Nejvys$i spravni soud shledal v posuzované véci,
posudek PK MPSV ani posudek lékafe Ufadu prace v Nymburku takto
prezkoumatelné nebyly. Navic se oba posudky rozchazely v hodnoceni nékterych
Ukont, konkrétné Ctyfech (konech péce o vlastni osobu a tfech ukonech
sobéstacnosti vymezenych zakonem o socialnich sluzbach a konkretizovanych
vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. Jakkoliv se vlastni vysledek posouzeni (tzn. posudkovy
zavér) obou posudkd nelisil, nebot jak ufad prace, tak i PK MPSV zhodnotily
zdravotni stav Zalobkyné jako Il. stuperi zavislosti (stfedné téZzka zavislost), mély byt
tyto vyznamné rozdily v_hodnoceni zavislosti posuzované Zalobkyné odstrariovany
dalSim dokazovanim v fizeni prfed stéZovatelem. NejvysSi spravni soud proto
souhlasi s tim, Ze tyto nedostatky napadeného rozhodnuti zpusobuji jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodl, jak spravné (byt nikoliv uplné
pfehledné) uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku. Tento divod obstoji jako
kasacni duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti i samostatné”.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2011, €. j. 38 Ad
46/2010-16 (dostupném na www.nssoud.cz v sekci Rozhodovaci ¢innost —
Judikatura spravnich soudd, pfip. na vyzadani podle zakona &. 106/1999 Sb.), a¢ v
fizeni o naroku na prispévek na péci je krajsky urad vazan zavérem posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Shb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni), je na krajském
uradu, aby posoudil vypovidajici hodnotu posudku, nebot’ je to krajsky urad, kdo v
odvolacim fizeni o naroku na pfispévek na péci rozhoduje. Je proto pravem a
povinnosti krajského uradu Zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, a to
zejména za situace, Ze je rozpor mezi vysledkem Setfeni socialni pracovnice a
nazorem posudkového organu, ackoliv posudkovy organ neprovedl sam vlastni
vySetreni Zalobce.

V souzené véci predlozil zalobce seznam UkonU a jejich posouzeni pracovnici
pfi socialnim Setfeni, posouzeni |ékafem Iékaiské posudkové sluzby, posudkovou
komisi MPSV a samotnym Zalobcem a jeho zmocnénkyni. V téchto posouzenich jsou
rozdily. Soud konstatuje, Ze s rozdily v téchto posouzenich se napadené rozhodnuti
nevyporadalo, ani v posudcich nejsou tyto rozdily pfresvédcivym zpusobem,
konkrétné s argumentaci ke kazdému ukonu uvedeny.

Navrzené dikazy Zzalobkyni soud neprovadél z divodu zasady subsidiarity
soudniho fizeni spravniho, ktera predevSim znamena, ze soud nesmi nahrazovat
¢innost spravniho organu, muZze ji pfedevsim pfezkoumavat.

Aby napadené rozhodnuti bylo zakonné, predevSim z néj musi byt jasné,
z jakych divodu bylo toto rozhodnuti u€inéno a pfitom se musi spravni organ Il.
stupné vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami, obstarat si a vyhodnotit fadné
vSechny dukazy.

Podle § 118 za&kona o socidlnich sluzbach (&. 108/2006 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisll) v Fizeni podle tohoto zakona se postupuje podle spravniho
fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak.
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Podle § 50 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé
pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 52 spravniho fadu uc€astnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Tomu zalovany v napadeném rozhodnuti v souzené véci nedostal. Posudek
PK MPSV v Ostravé ze dne 23. 6. 2011 ve znéni jeho doplnéni ze dne 19. 8. 2011
Zalovany povazoval podle svého vyjadfeni i napadeného rozhodnuti za zavazné
stanovisko, od néjz se nemulze odchylit a nepovazoval se za opravnéného nijak tento
posudek hodnotit. Odvolaci namitky Zalobkyné, kterych ukonl( Zalobkyné neni
schopna, zalovany nevzal vibec v potaz a spokojil se s pouhym vysledkem posudku
PK MPSV bez bliz§iho odlvodnéni. Ze spravniho spisu ani napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by si vyzadal posudkovy spis nebo doplnéni posudku ¢&i jakoukoli jinou
formou dopliujici udaje, aby se blize obeznamil s divody posudku. Pak tedy neni
znamo, na zakladé ¢eho posudek pojal jako Uplny a presvéd&ivy a proto zplsobily
poslouzit jako kliCovy dikaz pro rozhodnuti o odvolani. Samotny posudek PK MPSV
v Ostravé obsahuje kromé& konecného vyroku struéné zdiavodnéni, které vsSak
neobsahuje reakci na vSechny namitky Zalobce ve spravnim fizeni. Ze spravniho
spisu ani nevyplyvaji konkrétni dotazy ¢i zadani k posudku tak, aby byly poloZzeny
posudkové komisi konkrétni dotazy Ci pokyn odpovédét na namitky Zalobkyné.
Zalovany se vlbec nevyjadfil ktabulce jednotlivych ukon(, kterou predlozZila
Zalobkyné ve spravnim fizeni a kde vznesla konkrétné tvrzeni o schopnosti Zalobce
tyto Ukony zvladat. Zalovany je povinen kromé& posouzeni Uplnosti a presvédgivosti
posudku také pfihlédnout k dobé, kdy rozhoduje. Od socialniho Setfeni do rozhodnuti
Zalovaného totiz ubéhlo vice nez 10 mésict a v napadeném rozhodnuti neni nijak
zohlednéno, jak se zménil zdravotni stav zalobce, ktery sam namita, Ze se zhorsuje.
BlizSi odlvodnéni posouzeni této namitky v napadeném rozhodnuti zcela chybi. Na
strané 3 posudku PK MPSV v Ostravé se uvadi, Ze podle zpravy praktického Iékafe
ze srpna 2011 Zalobce jiz motorové vozidlo nefidi, chodi o jedné francouzské holi,
vozi ho manzelka, av8ak presto byl komisi posouzen tak, ze ukon ,dosaZzeni cile své
cesty” svede — s odUvodnénim, Ze byl uznan schopnym fidit motorové vozidlo. Tento
rozpor nijak zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétluje. VSechny takové ukony
je vhodné posuzovat i sohledem na schopnost zvladat jiné ukony a celkovy
zdravotni stav.

V souzené véci neni zadny davod, aby se soud odchylil od pouzitelné stabilni
judikatury své i dalSich spravnich soudl ohledné pozadavkl na odGvodnéni Zalobou
napadnutelného rozhodnuti.

Jak jiz zdejsi soud uvedl vrozsudcich proti Ceské spravé socialniho
zabezpeceni ve svych rozsudcich ze dne 12. 7. 2010, ¢&. j. 72 Ad 30/2010-13, a ze
dne 13. 7. 2010, ¢&. j. 72 Ad 35/2010-10, ,podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v
oduvodnéni uvedou ddvody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a




pokraCovani -15- 73Ad 25/2011

némitkami Udastniky a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Zalobce namital,
Ze jeho zdravotni stav se od posledni operace v roce 2007 nezlepSil a toto své
tvrzeni doloZil lékarskou zpravou, kterou navrhl jako dikaz. Ktomu Zalovana
neuvedla Zadné vyjadreni, Zadnou uvahu, Zadny argument, jak se s témito
konkrétnimi namitkami a navrhem na dokazovani vyporadala, vubec nijak na né
nereagovala. Zalované se viibec nevyjadrila k tomu, Ze od jejiho uznani invalidity se
zdravotni stav Zalobce zménil a jak, pokud mélo podle ni dojit ke zlepSeni, v éem toto
zlepSeni spociva anebo z jakého divodu dospéla nyni k novému zavéru, Ze Zalobce
Jiz neni invalidni. Smyslem namitkového Fizeni je pfezkoumat rozhodnuti spravniho
organu I. stupné tak, aby na konkrétni nesouhlas a namitky Zalobce mohl spravni
organ Il. stupné odpovédeét a vyjasnit mu, pro¢ k nafikanému rozhodnuti dospél.
Proto by rozhodnuti spravniho organu I. stupné mélo uz samo dostatecné obsahovat
davod nebo ddvody, pro které doSlo ke zméné prav a povinnosti Zalobce. Tim spiSe
toto plati pro rozhodnuti spravniho organu Il. stupné. Pokud Zalobce nesezna
z rozhodnuti jeho duvod/y, nemize se proti nému ucinné branit a celé opravné
fizeni, jak spravni, tak soudni postrada svuj primarni vyznam. Rozhodnuti spravniho
organu I. a ll. stupné tvori jeden celek, jak setrvale judikuji spravni soudy. V souzené
véci ani v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
obsazZen duvod, na zakladé kterého doSla Zalovana k zavéru, Ze Zalobce jiZz neni
invalidni. Pouhy odkaz na oznaceni ustanoveni Cisly a pismeny nepostacuje k tomu,
aby jak Zalobce, tak opravné organy (spravni ¢i soudni) mohly poznat a prfezkoumat,
jak ke svému zavéru spravni organ dospél. Judikatura spravnich usekt krajskych
soudu a Nejvy$sSiho spravniho soudu se vSeobecné mnohokrat vyjadrila
k pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a napadené rozhodnuti poZadavkim
pfezkoumatelného rozhodnuti nevyhovuje. Skutec¢ny duvod vydani rozhodnuti neni
v rozhodnuti o namitkach vabec uveden.*”

ZdejSi soud odkazal ve svych vySe citovanych rozsudcich na argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu z jeho rozsudku ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006-
36, www.nssoud.cz, €. 1389/2007 Sb. NSS, podle kterého ,nepfezkoumatelnosti se
... podle konstantni judikatury spravnich soud( a podle doktriny chape takova vada
spravniho rozhodnuti, ktera je charakterizovana jako nesrozumitelnost nebo
nedostatek divodu. V pfipadé rozhodnuti stéZovatelky byla pritom krajskym soudem
vytknuta vada spocivajici v nedostatku divodd, nebot jak krajsky soud konstatoval,
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zkratkovité s poukazy na jina rozhodnuti bez
blizsiho oddvodnéni a rozboru, a nemuze tudiz davat odpovéd na otazku, jakymi
skutkovymi a pravnimi davody byl spravni organ veden. Oddvodnéni sice obsahuje
poukaz na ustanoveni § 37 zakona o dichodovém pojisténi a § 14 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, nicméné jinak oduvodnéni pfipomina
sérii odkazu na obsah spravniho spisu. Z obsahu napadeného rozhodnuti proto
nelze spolehlivé zjistit, pro¢ stéZovatelka dospéla k zavéru obsazenému ve vyroku.

. Ucelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti neni Ipéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ucinna ochrana verejnych subjektivnich prav
adresatl verejné spravy, ponékud slevit z naroki na dodrzeni jinak zcela
opravnénych poZadavk( § 47 spravniho fadu z roku 1967 (resp. jeho obdoby ve
spravnim fadu) s védomim toho, Ze ve spravnim spisu nalezl dostate¢nou oporu pro
uvahu, Ze je rozhodnuti stézovatelky po pravni i skutkové strance v souladu se
zakonem, v predkladaném rozhodnuti tak ucinit nemaze ani pfi nejlepSi vuli. PIné se
tu totiz naplriuje druha premisa jiz citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze, a
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to, Ze ,za situace, kdy spis neobsahuje nic, z ceho by bylo mozno usoudit na to, z
Jakych podkladt spravni organ vychazel (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravni fad) a
Jakymi skutkovymi a pravnimi uvahami se fidil, nezbyva soudu, nez bez dalSiho
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost bez nafizeni jednani (§ 250f o. s. I.)
zrusit*,

Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalované neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu, nebot Zalovany neuved| dostatek divodu pro své rozhodnuti a nevyporadal
se se vSemi odvolacimi namitkami zalobce a dale pro vady fizeni, nebot' Zalovany si
ve spravnim fizeni neopatfil dukazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan stav véci
tak, aby o ném nebyly pochybnosti, zejména neodstranil rozpory v jednotlivych
podkladech rozhodnuti. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu
Fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfitemz bude vychéazet z pravniho néazoru
krajského soudu, Zze rozhodnuti o odvolani ve véci pfispévku na péci je tfeba radné
odlvodnit poté, co si spravni organy obstaraji dostatek dikazu ve véci a ty posoudi
v souladu se spravnim fadem a tak, Ze posudek o stupni zavislosti budou povazovat
za dukaz a nikoli za zavazné stanovisko. V dalSim fizeni zalovany tedy provede dalSi
dokazovani, zejména si vyzada dopliujici nebo srovnavaci posudek PK MPSV, jiz
ulozi znovu posoudit zdravotni stav Zalobce s ohledem na skute€nosti jim namitané
tak, aby vSechny namitky zalobce byly fadné oduvodnény a aby komise vyhodnotila
radné vSechny lékaiské zpravy, které Zalobce dorucil, zejména odborné stanovisko
praktického lékafe MUDr. L. ze dne 15. 10. 2010 a tvrzeni Zalobce v poddané
tabulce o poctu nezvladanych Ukonl a aby rozpory v dikazech byly odstranény ¢i
vyjasnény peclivou a pfezkoumatelnou argumentaci. V pfipadé potfeby zalovany ve
spravnim fizeni provede dle své uvahy dalSi dokazovani s ohledem na skutkovy stav
VECI.

Na okraj soud konstatuje, Zze Zzalobce miuze sam predlozit ve spravnim fizeni
jakykoli dikaz s dostate€nym odbornym posouzenim, jimz mize byt i odborné
stanovisko, posudek odborného lékafe nebo znalecky posudek (napfiklad znalce
z odvétvi zdravotnictvi se specializaci na posudkové lékarstvi, s konzultaci napfiklad
s onkologem, aby vybrany obor byl pfilehavy k nejvaznéjSimu zdravotnimu postizeni
Zalobce). Povinnosti Zalobce to v3ak neni, dokazovani provadi spravni organ.

Zalobci soud nahradu nakladil nepfiznal, protoZze zadné nepozadoval a soud
ze spisu zadné nezjistil. Zalovany nebyl ve sporu uspésny a podle § 60 odst. 1 s. . s.
nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 3. 4. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



