76A 1/2010-16

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Mgr. T. K., bytem v ., K. 758, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. KUOK
57629/2010, sp. zn. KUOK/44456/2010/ODSH-SD/310, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ggastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 9. 3. 2010, ¢&. |
SmOI/ARMV/2/2705/2009/Hub, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle §
22 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterého se dopustil jako fidi€ tim, ze ,dne 25. 11. 2009 kolem 19:30... Fidil
osobni automobil ... po pfedchozim poZiti alkoholickych napoju, resp. v takové dobé,

kdy byl jesté pod viivem alkoholu, kdyZ byl zastaven hlidkou Policie CR a podrobil se
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dechové zkouSce s pozitivnim vysledkem 0,28 g/kg alkoholu v dechu, po odpoctu
technické odchylky ve vys$i 0,24 g/kg alkoholu, tedy mél v organismu 0,04 g/kg
alkoholu.“ Za tento prestupek mu byly ulozeny pokuta ve vysi 10.000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

V Zalobé& namital Zalobce, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Od pocatku
spravniho fizeni Zalobce tvrdil, Ze nepil zadny alkohol a pochyby v rozdilech
dechovych zkou$ek nebyly odstran&ny. Zalobce poziva alkohol zcela vyjimeéné a
toto navrhoval potvrdit svédeckymi vypovédmi. Proti znaleckému posudku ve
spravnim fizeni Zalobce namitl, Ze je rozporny a spravni organ mél tyto rozpory
odstranit. Zejména Zalobce brojil proti vyjadfeni znalce, ze pouziti hodnoty alkoholu
v krvi, naméfené dechovym analyzatorem je nevhodné, a tento pfistroj neni
doporucen Spolec¢nosti pro soudni Iékafstvi a toxikologii k méfeni hodnot alkoholu
v Krvi.

Ve vyjadfeni Zalovany poukazal na to, Ze se problematikou rozdilnych
namérfenych hodnot v dostate€ném rozsahu zabyval v napadeném rozhodnuti a toto
fadné zdavodnil. Navrh na vypovédi svédku povazoval za zbyteCné, nebot by
neprokazalo, zda zalobce ve vySe uvedenou dobu fidil motorové vozidlo po poziti
navykove latky.

Krajsky soud v Ostravé, pobocCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.) v mezich Zzalobnich bodl a pfi prfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 2. 6. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podle vyjadfeni Zalobce v oznameni
prestupku tento pfed jizdou nepozil zadny alkohol, pouze pil vodu Panasche
(nealko), pouziva Iék proti chfipce (sirup) a cukrovce. ProtoZe nepil, povaZzoval odbér
krve za zbyteény. Podle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 25. 11. 2009 byl
Zalobce poucen o pravu na lékarské vySetfeni moci a krve, coz Zalobce odmitl. Podle
zaznamu se po dobu jednani pfitomnym policistim zdalo, Ze z dechu Zalobce je citit
alkohol. Ve spravnim spise je zaloZen i ovéfovaci list digitalniho analyzatoru alkoholu
v dechu. Podle protokolu o jednani dne 20. 1. 2010 zalobce pozil pfed spachanim
prestupku kapky Echinacea, v prodejné ho uijistili, Ze alkohol neobsahuji. To, Ze je
Echinacea vylouhovana v alkoholu, Zalobce zjistil az po spachani prestupku, kdy si
preCetl cely navod na pouzZiti kapek. Na obalu kapek nebylo upozornéni, ze poZiti
muaze mit vliv na FidiCe. Dale zalobce uvedl, ze uziva pfirodni léky na povzbuzeni
¢innosti §titné zlazy, coz muze vytvofit aceton. Podle posudku znalce doc. P. O. ze
dne 5. 2. 2010 vzhledem ke koncentracim alkoholu v krvi Zalobce, naméfenym
v 19:34, v 19:40 a v 19:45 hodin je divodné predpokladat, Ze koncentrace alkoholu
v krvi v dobé fizeni motorového vozidla byla dana rozmezim 0,29 — 0,30 g/kg. Pokud
by znalec vychazel z udajd uvedenych Zalobcem o poziti 0,001 | kapek Echinacea,
pak by koncentrace alkoholu v jeho krvi byla dana hodnotou 0,00 g/kg, coz
neodpovida koncentraci alkoholu v jeho krvi, ktera byla naméfena v 19:34 hodin.
Obsah alkoholu zjistény dechovymi zkouSkami neodpovida ani druhu ani mnozstvi
prirodnich 1ékd pozitych zalobcem. Znalec rovnéz uvedl v bodé 4) posudku, ze
pouziti hodnoty alkoholu v krvi zjiSténé na zakladé méreni dechovym analyzatorem je
nevhodné. Dlvodem pro to, je mimo jiné skuteCnost, Zze prfepocet koncentrace
ethanolu stanovované ve vydechovaném vzduchu na koncentraci alkoholu v krvi je
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orientaCni a mulze byt zatizen urcitou nepfesnosti- chybou. Ztoho duvodu
Spole¢nost soudniho Iékafstvi a soudni toxikologie k problematice vypoctl
koncentrace ethanolu v krvi nedoporucuje tuto hodnotu k propo¢tim ani k posouzeni
miry ovlivnéni pouzivat. Pfi nékterych onemocnénich, ale napf. i pfi hladovéni vznika
v organismu aceton, ktery se dostava do krve, moce, ale také do dechu. Znalci vSak
neni znamo, ze by pfi onemocnéni §titné zlazy (pfi kterém muize skuteéné dochazet
k ovlivnéni latkové pfemény /metabolismu/ cukril) dochazelo k vylu€ovani acetonu do
dechu nemocného. Krev Zalobce nebyla v3ak vySetfena specifickou metodou —
plynovou chromatografii, ktera by bezpeéné odlisila ethanol (alkohol) od jinych latek,
tedy i od acetonu. Vzhledem k této skute€nosti pak nelze jednoznaéné uvést, zda
vibec, nebo v jakém mnozstvi byl aceton v krvi zalobce pfitomen. Na druhé strané
vyrobci dechovych analyzatord vE€. vyrobku AlcoQuant 6020 deklaruji vysokou
selektivitu téchto pfistrojl, coz znamena, Ze analyzatory jsou minimalné citlivé na
dalsi latky ve vydechovaném vzduchu. Z uvedeného vyplyva, Ze mozné ovlivnéni
vysledku dechové zkousky pfipade se vyskytujicim acetonem v dechu kontrolované
osoby je zanedbatelné a nemélo by s nejvétsi pravdépodobnosti mit zadny podstatny
vliv na vysledky méfeni tohoto dechového analyzatoru.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukazal na § 16 odst. 2
zakona €. 379/2005 Sb., podle kterého se neprovede odborné |ékarské vySetreni,
pokud orientacni vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu v dechu bylo provedeno
analyzatorem, splfiujicim podminky stanovené zvlastnim pfedpisem. Tim je vyhlaska
€. 345/2002 Sb. Takto zakonodarce deklaroval stejnou dukazni silu dechovych
zkous$ek jako lékarfskému vySetfeni. V souzené véci byl analyzator ovéfen asi mésic
pfed datem prestupku a ovéfeni prob&hlo v souladu s metodikou Ceského
metrologického institutu, vypracovanou pro Ministerstvo dopravy. Zalovany se
neztotoznil s odvolaci namitkou Zzalobce, Ze dechovy analyzator meéfil s vétsi
odchylkou a ani s namitkou, Zze jeho dech byl ovlivnén acetonem, protoze podle
posudku by obsah acetonu nemél vliv na zjiSténou hodnotu alkoholu. Pokud jde o
konstatovani znalce o nevhodnosti pouZitého analyzatoru, Zalovany kontroval, Ze
znalec nedisponuje pozZadovanou odbornosti k posuzovani miry pFesnosti
zminéného pfistroje.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2009, prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostifedné po poziti alkoholického
napoje nebo po uziti jiné navykove latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje nebo po uZziti jiné navykove latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

Zalobce sam ve spravnim i soudnim Fizeni potvrdil, Ze poZil pred jizdou kapky
Echinacea a to, Ze obsahuji alkohol, zjistii az po podrobném pfecCteni navodu.
Dechovym analyzatorem byla zjisténa po zastaven hlidkou Policie CR hodnota
alkoholu v krvi zalobce 0,28 g/kg a po odecteni technické odchylky tato hodnota
ginila 0,04 g/kg. Zalobce odmitl podrobit se krevni zkou$ce, protoZe ji povazoval za
zbyteCnou s ohledem na své tvrzeni, Ze nepil pred jizdou alkohol. Na misté spachani
a v Case jeho zjisténi tvrdil, Ze pfed jizdou pozil kapky Echinacea. Pfitomnost
alkoholu v dechu fidiCe potvrdil i znalecky posudek, vypracovany na Zadost
Zalovaného ve spravnim Fizeni. Podle tohoto posudku a zavéru znalce
pravdépodobnost poziti alkoholu zalobcem pfed spachanim pFestupku hranicila
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s jistotou a znalec v posudku vylouc€il moznost ovlivnéni naméfené hodnoty alkoholu
pfipadnym acetonem. Soud poukazuje rovnéz na skuteCnost, Ze méfeni bylo
provedeno tfikrat po sobé (s rozmezim vzdy po 5 minutach) a hladina alkoholu
v dechu zalobce klesala z 0,28 na 0,27 a 0,25 g/kg. Z toho zcela divodné a logicky
znalec vyvodil, Zze v dobé fizeni motorového vozidla hodnota alkoholu u Zalobce
Cinila hodnotu v rozmezi 0,29 — 0,30 g/kg. Krajsky soud vzal v potaz i to, Ze Zalobce
nenavrhoval provedeni Iékafského vySetfeni. Dale soud konstatuje, Ze znalec se
zcela jednoznacné vyjadfil k plvodu alkoholu v dechu Zalobce, protoze vylougil
moznost, Zze by byl naméfen alkohol v pfipadé poziti 0,001 | kapek Echinacea a
podle znalce obsah alkoholu zjistény dechovymi zkouSkami neodpovida ani druhu
ani mnozstvi pozitych lékd, jak tvrdil Zalobce.

Jako jediné zpochybnéni posudku se jevilo, a to také namital zcela
pregnantné Zalobce v Zalobé, vyjadieni znalce ke vhodnosti pouziti dechového
analyzatoru. Znalec se vyjadfoval k mozné nepresnosti (chybé&) pfi méfeni. K tomu
soud predevsim podotyka, Zze v souzené véci byla technicka odchylka 0,24 g/kg od
hodnoty z prvniho méfeni dechu Zalobce odecCtena a dale pfitakava Zalovanému
v jeho argumentaci, Zze v souzené véci vzhledem k tvrzeni zalobce nebylo podstatné,
jak se alkohol do jeho dechu dostal a dale povaZuje za spravnou argumentaci
odkazy na zakon ¢&. 379/2005 Sb a vyhlaSku €. 345/2002 Sb. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, &.j. 8 As 59/2010-78, ¢€. 2168/2011
Sb. NSS, dale citovany). Podle § 16 odst. 2 zakona €. 379/2005 Sb, o opatfenich k
ochrané prfed Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, orientaCnimu vySetfeni a
odbornému Iékarfskému vysSetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit
osoba, u niz se Ize dlvodné domnivat, Ze vykonava ¢innosti podle odstavce 1 pod
vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezieni, ze pfivodila jinému
Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li orientacni
vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkouSce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim pFedpisem,
odborné lékaiské vySetfeni se neprovede. V pfipadé, Zze osoba tento zplsob
orientatniho vySetfeni odmitne, provede se odborné Iékafské vySetfeni. Podle
odstavce prvého § 16 citovaného zakona osoba, ktera vykonava cinnost, pfi niz by
mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek,
nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pfi vykonu této
¢innosti nebo pred jejim vykonavanim. Vyhlaskou Ministerstva primyslu a obchodu
€. 345/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, se pak stanovi méfidla k povinnému
ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu. Podstatné ovéem je v zavérecném
bodu znaleckého posudku, Zze znalec vylouCil moznost ovlivnéni alkoholu v dechu
Zalobce acetonem a dale Ze znalec podpofil své zavéry nejvyssi pravdépodobnosti
spravnosti méfeni odkazem na selektivitu dechovych pfistroju ohledné ovlivnéni
jinymi latkami (v€etné acetonu). Soud po peclivém uvazeni nad znalcovymi
zavereCnymi uvahami a proto, ze podle obecné znamych skuteCnosti by nevedlo
dalSi zkoumani skutkového stavu v souzené véci jinym znalcem ¢i vyslech znalce
k jinym zavérum, upustil od dalSiho dokazovani.

Lze shrnout, Ze podle pravnich piedpisti Ceské republiky je zde nulova
tolerance k alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. U Zalobce byla ze zjiSténé
hodnoty alkoholu odectena technicka odchylka 0,24 g/kg a i poté zjisténa hodnota
pfesahovala nulu. Ackoli si je soud védom, Ze prokazana hodnota po odecteni
odchylky se mulze jevit jako marginalni, uzavira, ze nulové toleranci neodpovida.
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Takto se stavi k této otazce i judikatura NejvysSiho spravniho soudu (zdejSi soud
poukazuje napfiklad na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
&j. 8 As 59/2010-78, &. 2168/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz: ,Ridi& se dopusti
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pokud
byla zjisténa hladina alkoholu v jeho krvi v dobé odbéru nejméné 0,24 g/kg. Vychazi-
li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi ridice, neni jeho
odpovédnost vyloucena tim, Ze se zjiSténa hladina alkoholu jevi po odecteni tzv.
fyziologické hladiny (0,20 g/kg) marginalni.“ U odkazu na uvedeny rozsudek zdejSi
soud poukazuje i na spravnost zavéru Zalovaného o srovnatelnosti dukazni sily
zkous$ky alkoholu v dechu a krvi v souzené véci, nebot’ priibéh spravniho a soudniho
fizeni v souzené véci tomu neodporuje.

Skutkovy stav byl zjistén v souzené véci spravnim organem fadné a naplnéni
skutkové podstaty prestupku uvedeného vyse Zalobcem bylo prokazano. Podezieni
policisti na pfitomnost alkoholu v dechu Zalobce se potvrdilo. Soud v souzené véci
aproboval, zejména vzhledem ke znaleckému posudku i Zalobnim namitkam, ze
Zalobcem pozité pfirodni Iéky nemohly vést k zjisténym hodnotam alkoholu v dechu
Zalobce a Ze spravni organy spravné neuvéfily Zalobcoveé tvrzeni o puvodu alkoholu
v jeho dechu ztéchto pfirodnich Iéku. Ostatné, Zalobce byl s posudkem znalce
seznamen a od seznameni v ramci celého dalSiho spravniho a soudniho Fizeni nijak
nebrojil proti tomu, Ze by zavér znalce o tom, Ze alkohol v jeho dechu nepochazel
z pozitych prirodnich 1éka, byl nepravdivy nebo vadny €i nespravny. Proto soud
shledava za naplnéné vSechny znaky prestupku, v€etné subjektivni stranky. | s timto
znakem se spravni organ |. stupné vyporadal (podrobné rozebral naméfené hodnoty
alkoholu, zahrnul do uvah i rozmezi hodnot odbouravani alkoholu v téle a oznacil
namérené a nezpochybnéné hodnoty jako pfimy dikaz) a zalovany v napadeném
rozhodnuti toto posouzeni potvrdil. V potaz v celém dokazovani, v€etné znaleckého
posudku, byly vzaty i vySka a vaha a zdravotni potize zalobce, stejné jako tvrzeni
Zalobce o tom, kdy a jaké léky pozil, technické odchylky méfeni, miry odchylek a
ujeta vzdalenost. Byt spravni organ I. stupné oznacil udajnou nevédomost Zalobce o
tom, Ze pozil alkohol (obsazeny v kapkach) jako poleh&ujici okolnost a spravné ji mél
posoudit v ramci uvah o subjektivni strance prestupku, neméla tato vada podle soudu
vliv na zakonnost a pravnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav soud shledal jako fadné zjistény, dospél k
zavéru, ze je nadbyte¢né provadét dalSi dukazy, a to jak vypovédmi zalobcem
navrzenych svédku, tak dalS§im posudkem jiného znalce nebo jiné, dalSi didkazy.
Nadto, navrzeni svédci méli podle Zalobce potvrdit, Ze Zalobce pije alkohol jen zcela
vyjimecné a tato skuteCnost nema jasnou a pficinnou souvislost s ohledem na takto
vyjadfeny navrh Zalobce na dokazovani sporné skutkové otazky.

Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce vtomto fizeni
nebyl uspésny a Zalovany zadné naklady fizeni neuplatnil a podle spisu mu zadné
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasaéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
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soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, k Nejvy§S§imu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 13. 7. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



