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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce F. H., bytem C. V. 8, zast. Mgr.
Jaroslavem Mackem, advokatem se sidlem v Jeseniku, nam. Svobody 829/17, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2010, ¢. j. KUOK
53088/2010, sp. zn. KUOK/29591/2010/ODSH/359, ve véci prestupku,

takto:
|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2010, €. j. KUOK 53088/2010, se
rusi avéc se zZalovanému vraci kdalSimufizeni.
ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava
Macka nahradu nakladl fizeni ve vysi 14.863 K¢ do tfi dn od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
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oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik, odboru dopravy a silniéniho
hospodafrstvi, ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. MJ/37036/2009, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, kterého se mél dopustit tim, ze ,dne 17. 7. 2009 v 10:55
hodin na silnici I/44 v km 66,137 v obci Ceské Ves, okres Jesenik, zpusobil dopravni
nehodu, kdy jako fidi¢ vozidla Renault Clio RZ X pfi jizdé po pfedmétné komunikaci
odboCoval doprava, pficemz svym zpusobem jizdy ohrozil fidicku za nim jedouciho
vozidla zn. Citroen C3 RZ X rizeného A. U., kdy fridicce vytvofil pfekazku nahlou a
neocCekavanou, pficemz doslo ke stfetu obou vozidel a to pravé zadni ¢asti vozidla
Clio a predni ¢asti vozidla Citroen.” Tim zalobce porusil § 21 odst. 1, 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. Za to mu byla uloZena pokuta 3.500 K& a stanovena k uhradé pausalni
Castka nakladu fizeni ve vySi 2.500 K&. Hmotna Skoda na vozidle Clio byla stanovena
na 127.137,27 K& a na vozidle Citroen 60.000 K¢&. Technicka zavada nebyla zjisténa
a dechova zkouska vyloucila pfitomnost alkoholu v dechu u obou uc€astnikd nehody.
Ve véci prestupku A. U. bylo fizeni o jejim pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. i)
zakona o prestupcich napadenym rozhodnutim zastaveno.

V Zzalobé namital Zalobce, Ze skutkovy stav nebyl naleZité objasnén a ze
spravni organ nekriticky pfijal ze znaleckého posudku hodnoceni pravnich
skuteCnosti, ktera znalci nepfislusi. Podle Zalobce znalecky posudek byl zpracovan
tenden¢né, nebot znalec nespravné, neoduvodnéné a neopravnéné vysel
z pfedpokladu, Ze vozidlo Clio se zcela nepochybné pfed stfetem nachazelo v levém
jizdnim pruhu, dale znalec vySel z pfedpokladu necinnosti Zalobce, pokud jde o
znameni vpravo, ackoliv toto nemohl vyloucit a nemél k tomu objektivni podklady, jak
sam priznava v zavéru posudku, dale znalec hodnotil pravni otazky, které mu
nepfislusi, zejména pokud jde o neoCekavanost udajné prekazky, vytvorené fidicem
vozidla Clio (odpovéd na otazku ¢. 3 dodatku €.I. 2) a konecné bez dalSiho
znaleckého zkoumani znalec konstatuje, Ze fidi¢ vozidla Clio nemusel pfi odboCovani
doprava vybocit ze sméru své jizdy vlevo (odpovéd na otazku &. 3 dodatku C.I. 2).
Zalobce namital, Ze znalec nepfihliZzel dostate¢né k tomu, co uvedli v fizeni ucastnici.
Zalobce je pfesvédcen, Ze Fidicka neméla divod odekavat odbodeni vozidla Clio
vlevo, Ze mohla byt omezena fidi¢em vozidla Clio odboclujicim vpravo a ze fidi¢
vozidla Clio byl opravnén s ohledem na rozméry vozidla pfi odboCovani vpravo
vybogit ze sméru své jizdy vlevo. Zalobce jiz ve spravnim fizeni namital poruseni § 4
pism. a) zakona o silnicnim provozu FfidiCkou vozidla Citroen, protoZze mohla a méla
na vzniklou situaci reagovat dfive. Tvrzeni Zalobce, Ze daval celou dobu odbocCovani
znameni 0 zméné sméru jizdy vpravo nebylo ve spravnim fizeni vyvraceno. Naopak,
v fizeni nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by Zalobce daval znameni o zméné sméru
jizdy vlevo, netvrdi to ani fidiCka vozidla Citroen. Ta se vibec neméla pokousSet
predjet vozidla zprava. Pokud tak ucinila, nese odpovédnost za vzniklou nehodu.
Zalobce predloZil ve spravnim Fizeni znalecky posudek Ing. L. K. k posudku Ing. I. K..
Zalovany odvolaci namitky Zalobce shledal pouze jako obecné, Zalobcovy vyhrady
jako subjektivni vyjadfeni nesouhlasu k posudku vypracovaném ve spravnim fizeni a
k oponentnimu posudku Ing. L. K. zaujal, stanovisko, Ze otazky byly znalci kladeny
s cilem zpochybnit vypovéd jednoho z u€astniki nehody a zavéry znalce Ing. I. K., a
dale, Ze znalec hodnoti neopravnéné pravni otazky a vyslovuje spekulativni zaveéry.
Zalovany povazoval za stéZejni otazku, ze kterého jizdniho pruhu zapodal
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odbogovaci manévr Fidite vozidla Clio. Zalovany mél zkoumat objektivni stranku
prestupku a pFi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim a skodlivym nasledkem
a je tfeba rozlisit mezi ohroZovacim (stav nebezpeCi nebo hrozby poruchou) a
poruchovym nasledkem (pfimy zasah do chranéného zajmu). Podle Zalobce bylo
pfi€¢inou dopravni nehody poruseni § 19 odst. 1 a § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu ze strany fidiCky vozidla Citroen. Neni jasné, jak znalec Ing. |. K. dospél
k zavéru, ze fidi¢ vozidla Clio jel rychlosti asi 31 km/h, coZ je v rozporu s uvadénym
predstfetovym pohybem uvadénym obé&ma ucastniky (jeli za sebou stejnou rychlosti).
Zavéry znalcl se liSi vtom, ke kterému okamziku pfifadili reakci fidicky vozidla
Citroen na zpomaleni vozidla Clio a ztoho plynuly zcela odliSné zavéry znalcd.
Znalec Ing. I. K. podle Zalobce zcela rezignoval na analyzu pohybu obou vozidel
k okamziku odboc&eni vozidla Clio vpravo z rychlosti 50 km/h na 31 km/h. Dasledkem
tohoto pochybeni je logicky nespravny zavér o vCasnosti reakce fidiCky vozidla
Citroen. Podle znalce Ing. L. K. mohla fidi¢ka reagovat na zpomalujici vozidlo Clio
4,0 + 4,4 s pfed stifetem. ProtoZe fidi¢ka reagovala o 2,1 + 2,7 s pozdéji, pak by ke
stfetu doslo, i kdyby vozidlo Clio zastavilo ve svém pruhu. Prodleva v reakci fidi¢ky je
nevysvétlitelna, pfi v€asné reakci by fidicka musela jen zpomalit na rychlost cca 1,3
m/s?, coz Ize pfirovnat sundani nohy z plynu a pouhé brzdéni motorem. Podle znalce
Ing. L. K. na poCatku nehodového déje (4,8 s pfed stfetem) vozidla byla od sebe
vzdalena 22 + 32 m, coz je akceptovatelna bezpecna vzdalenost pro rychlost okolo
50 km/h. Pozdni reakci si fidiCka zkratila odstup vozidla na 9 + 16 m, coz mélo za
nasledek to, Zze ani pfi vyuziti plného brzdného zpomaleni nebyla schopna stfetu
zabranit. Podle usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo
10/2008, nelze po Fidi¢i odbocujicim vlevo bez dalSiho poZadovat, aby se nepfetrzité
dival za sebe. Spravni organy bez bliz§iho zkoumani konstatovaly, Ze Zalobce
vybocil do levého jizdniho pruhu bez ohledu na dalSi skutecnosti. Pokud mél spravni
organ v fizeni dva znalecké posudky, které se rlznily, mél spravni organ pfistoupit
k reviznimu znaleckému zkoumani. Pokud takovy postup navrhne ucastnik fizeni,
spravni organ musi oduvodnit, pro¢ navrhu nevyhovuje. V souzené véci skutkové
zjisténi spravniho organu nema oporu v provedeném dokazovani. Zalovany
dostateCné nezdlvodnil, pro¢ se nezabyval blize konkrétnimi zavéry oponentniho
posudku, zejména ve vztahu k pozdni reakci fidicky. Znalec ing. K. se vyjadfoval
k posudku Ing. I. K. pouze v technické roviné. Se znaleckym posudkem pfedlozenym
Zalobcem ma spravni organ nakladat stejné jako s posudkem vyZzadanym spravnim
organem. Podle Zalobce nebyl jim pfedloZzeny posudek hodnocen v souladu s § 50
spravniho fadu a spravnimi organy nebylo s dostateCnou mirou pravdépodobnosti
prokazano, Ze se Zalobce dopustil jednani, které mu bylo kladeno za vinu. Zalovany
se dostateCnym zplUsobem nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce ani se
zavéry Ing. L. K.

Ve vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze Zalobce neuvadi poruSeni konkrétniho
ustanoveni zakona a z dlivodu obecnosti se proto nemuze konkrétné vyjadfit k tomu,
Ze bylo nespravné rozhodnuti i Fizeni, které predchazelo jeho vydani. Tvrzeni
Zalobce, Ze spravni organy neobjasnily dostateCné rozhodné skutecnosti, neposoudil
a nezohlednil vSe, co vyslo v fizeni najevo a co uvedli u€astnici, odporuje spisovému
materialu. Namitka tendencCnosti posudku znalce Ing. |. K. pouze zvyraznuje
skuteCnost, Zze Zalobce argumentuje obecnymi frazemi bez uvedeni konkrétnich
argument( (napf. rozpor s podklady Policie CR, $patné vypoéty drah a postaveni
vozidle apod.). Takové namitky nebyly obsahem ani odvolani ani zaloby. Podle
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Zalovaného v fizeni bylo tfeba zjiStovat skutecnosti svédcici spachani prestupku
vyluéné u Zzalobce, nikoli u fFidiCky, protoze kazdy odpovida za své jednani
samostatné (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2007, 5 As 48/2007-157). Namitky
zalobce o poruSeni pravnich predpisu vyhodnotil Zalovany jako obecné bez realného
podkladu. Zalovany se vyporadal i se zavéry oponentniho znaleckého posudku,
pficemz hodnoceni podkladu pro vydani rozhodnuti pfislu§i pouze samotnému
spravnimu organu. U&astnik Fizeni ma pravo &init navrhy, seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. | odkaz Zalobce na rozsudek NSS o dosazeni stupné
praktické jistoty je pouze obecny. Zalovany vy&erpal vdechny dikazy ke zjisténi
stavu, o kterém nejsou pochybnosti, a proto nepfistoupil k doplnéni posudku. Oba
posudky se v zasadnich otazkach neliSily, odliSnosti byly pouze v zavérech posudkd,
ke kterym nebyl Ing. L. K. ze zakona opravnén, a proto k nim Zalovany nepfihlédlI.

V replice Zalobce poukazal na chybné upnuti pozornosti Zalovaného pouze na
zpusob jizdy a odboCovani zalobce misto toho, aby zjistil skute¢nou pfi€¢inu nehody,
coz je zakladem sporu. A tou bylo podle zalobce poruseni povinnosti fidiCkou vozidla
Citroen, které je v pfiCinné souvislosti s nehodou. Nespravné dosly oba spravni
organy k zavéru, ze Zalobce nevybodil ze svého jizdniho pruhu — toto neni fakticky
mozné vzhledem k mistnim pomé&rdm. Zalobce znovu poukézal na rozpory dvou
znaleckych posudkl a na nespravné hodnoceni dukazu. Mira pravdépodobnosti, ke
které pfi zjiStovani skutkového stavu dospély spravni organy, nedosahuje intenzity
pozZadované na objasnéni skutkového stavu spravnim fadem.

Pfi jednani soudu dne 6. 9. 2011 na dotaz soudu, zda u Zzalovaného posuzoval
znalecké posudky nékdo, kdo ma odbornou zpusobilost, zastupce Zalovaného uvedl,
Ze nelze po spravnim organu pozadovat, aby mél odbornost jako znalec — to by
znalecké posudky ztracely vyznam. Spravni organ se nevyjadfoval v napadeném
rozhodnuti k technickym vécem, ale k pravnim uvaham, ke kterym nebyl znalec
opravnén. Znalecky posudek je dikaz jako kazdy jiny a takto je posuzovan.
K porovnani fotografii, rozmérl zjisténych policii, planu dopravni nehody apod.
s parametry pouzitymi ve znaleckém posudku je tfeba logického usudku a neni
potfeba vysokoskolského vzdélani.

Zastupce Zalobce k provedenému dokazovani uvedl, Ze provedenym
dokazovanim bylo prokazano, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné. Zalovany
nezjisStoval fadné skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Nevyporadal se fadné s doru€enym znaleckym posudkem Ing. L. K. a podle Zalobce
poCatek nehodového déje se musi pocitat se shodnou rychlosti obou vozidel.
Zalobce navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a z procesni opatrnosti navrhuje podle
uvazeni soudu vyslech obou znalci. Podle Zalobce zalovany ignoroval odvolaci
namitky s poukazem na jejich obecnost.

Zastupce Zalovaného k provedenému dokazovani uvedl, Ze Zalobce opét
namitl jen obecna tvrzeni. Spravni organ provedl maximum dokazovani, které je
mozné u dopravnich nehod. Doplnil na navrh Zalobce znalecky posudek. Zalobce
svym konstatovanim podsouva skutkovy stav, ktery je vrozporu se spisovym
materidlem. Spravni organy se vyporadaly se vSemi konkrétnimi namitkami zalobce.
Zalovany hodnotil dopravni nehodu i z pohledu druhého G&astnika nehody. Podle
judikatury Nejvy8Siho spravniho soudu se posuzuje jednani kazdého ucastnika
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nehody zvlast. Dokazovanim byl prokdzan skutek tak, jak se stal, a to je uvedeno
v rozhodnuti spravniho organu 1. i Il. stupné. Proto zastupce Zzalovaného navrhl
Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Po vyjadfeni k dokazovani ucastnici Zzadné dalSi navrhy na dokazovani
neméli.

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 21. 5. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze podle oznameni pfestupku Policie
CR ze dne 26. 7. 2009 doslo dne 17. 7. 2009 v 10:55 hodin k nehodé v C. V. na ulici
P. o domu ¢&. p. 448 na silnici ¢. 44 vkm 66,137 ke stfetu vozidle Citroen C3
a Renault Clio, ,kdy za domem ¢. p. 206 nedodrzZela fidicka bezpecnostni vzdalenost
za pred ni odbocujicim vozidlem Renault Clio a doSlo k narazu levé pfedni casti
vozidla Citroen C3 do pravého boku vozidla Renault Clio a hmotné skodé na obou
vozidlech®. Technicka zavada nebyla zjiSténa ani uplatnéna a dechovou zkouskou
byl vylou€en alkohol v dechu obou fidi€u.

Podle vysvétleni fidicky ze dne 26. 7. 2009 tato upozornila zejména na
brzdnou drahu 14 m, dale na to, ze fidi¢ vybocil pfed odboCenim do levého jizdniho
pruhu do protisméru a nasledné strhl fizeni doprava, nemél zapnuty blinkr ani
nepfibrzdil, vSe se odehralo velmi rychle. Nic nenasvédCovalo tomu, Ze fidi¢ bude
odbocgovat. Riditka oznadila manévr fidice za sportovni a riskantni s tim, Ze neméla
naprosto Cas situaci vyhodnotit a u€inné reagovat. Zcela odmitla, Ze by fidic mél
zapnuty blinkr. Po kolizi vozidle fidicce zaCal Zalobce nadavat a na jeji namitku, ze
meél zapnuty blinkr a Ze manévr byl diskutabilni a ohroZzujici, fidi¢ fekl, ze blinkr
zapnuty byl a e se automaticky vypnul. Ridicka mu na to sdélila, e jesté ma
stodena kola, takze se vypnout nemohl. Ridi¢ odpovédél, Ze o né&j zavadil pfi
vystupovani a tim se vypnul. Toto uved! fidi€ i policistim. Podle Fidi¢ky rychly manévr
doprava fidi¢ uskutecCnil proto, kdyby vjelo z nepfehledné ostré zatacky vozidlo do
levého pruhu. Zadného zpomaleni fidice si fidicka nevsimla, prekazka vznikla nahle a
neocCekavane.

Podle vysvétleni zalobce ze dne 24. 7. 2009 tento zaregistroval za nim jedouci
vozidlo ,u zrcadla“ v Ceské Vsi a vozidlo bylo podle né&j bliz neZ by mélo, urcité bliz
nez 50 m. Zalobce 40 m pfed domem tchana zapnul pravou smérovku, z dalky vidél,
Ze je oteviena brana do zahrady, zacal sledovat provoz proti vozidlu, najel si ke
stfedu a kdyz uhybal a byl uz kolmo k vozovce a pfedni polovinou vozu v brang,
najednou do pravych zadnich dvefi narazilo vozidlo Citroen. Vozidlo odskocilo asi pul
metru. Zena ve vozidle oteviela okynko a ja jsem ji fekl, Ze kdyby dodrzela
dostateCny odstup, nemuselo k nehodé dojit. Ona na to reagovala slovy, Ze jsem
neblikal. To vS8ak nebylo mozné, po celou dobu jsem drzel packu smérovky rukou
v horni poloze. Smérovka byla v ¢innosti a fungoval i po pfijezdu policie. Podle
Zalobce jela fidiCka rychle a nestacila z tak malé vzdalenosti zabrzdit.
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Podle protokolu o nehodé ze dne 17. 7. 2009 byla fidicka policisty podezfela
z porudeni § 4 pism. a) a § 19 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., povrch vozovky byl
suchy a byl popsan v tomto protokolu, stejné jako i teplota vzduchu a provoz. Misto
stfetu obou vozidel nebylo mezi fidiCi sporné, dokumentace je doplnéna fotografiemi.

Ve vypovédi fidicka dne 9. 9. 2009 odkazala na protokol u policie a doplnila,
Ze pred nehodou jeli oba fidi€i rychlosti 50 km/h, Ze Zalobce pfed pFijezdem policie
zapnul nikoli smérovku ale vystrazna sveétla, branu vidét ze silnice nemohl a ze
Zalobce najel do protisméru az k levé Carfe. Kdyby pfibrzdoval Zalobce, fidiCka by
pfibrzdovala také, Zalobce si pfibrzdil az tésné pfed odbocenim, neposunula Renault
Clio o jeden metr. Myslela si, Ze Zalobce chce odbo€ovat na chodnik v protisméru.

Ve vypovédi z téhoz dne zZalobce rovnéz odkazal na svou vypovéd u policie.
O oteviené brané védél jednak z pfedchoziho hovoru s manzelkou, coz se da
prokazat, a dale z toho, jak vrha stin, coz je vidét nejméné z 30 m. Tvrzeni fidiCky, Ze
neblikal je v rozporu s tim, co na misté havarie uvedla policii i zené Zalobce, Ze si
myslela, ze odbocuje na protéjSi chodnik. Manévr tak, jako ho popsala Ffidicka, neni
technicky mozny bez brzdéni. Pokud fidicka pFehlédla blinkr, nemaze tvrdit, Ze
prehlédla brzdova svétla, bez brzdéni by nemohl do brany Zalobce najet — Sifka
brany je 2,8 m a silnice je 0,5 m nad zahradou, bez zpomaleni se tam najet neda.
Najeti mimo pravy pruh je nezbytné, Zalobce najel levou polovinou vozidla do levého
pruhu, asi tak 1 metr od levého okraje vozovky. S vyhotovenim znaleckého posudku i
otazkami znalci oba fidi&i souhlasili. Zalobce poukazal na to, Ze fidicka vozidla
Citroen zménila vypovéd.

Podle odpovédi na otazky ve znaleckém posudku ing. Ivan Krejsa popsal
nehodovy d&j, znameni Zalobce nehodnotil, protoZze pro né& nemél objektivni
podklady. Podle znalce jel Zalobce rychlosti asi 31 km/h a fidicka 50 km/h, v
okamziku stfetu Zzalobce asi 18 km/h a fidicka 8 km/h, fidiCka reagovala na odboceni
Zalobce vCas a bez opozdéni, zalobce vytvofil pfekazku nahlou a neofekavanou.
Podle znalce oba fidi€i mohli nehodé pFedejit, a to Zalobce tehdy, pokud by
neodbocoval tak, jak odboCil a podle znalce neni technickou otazkou, zda lze po
Zalobci poZadovat, aby v daném misté odbod&oval z pravého jizdniho pruhu. Ridicka
by zabranila nehodé, pokud by v dobé reakce jela rychlosti 41 km/h a intenzivné
brzdila anebo pokud by jela rychlosti do 28 km/h a nebrzdila. Podle znalce neni
technickou otazkou, zda je mozné po fidi€ce pozadovat, aby jela témito rychlostmi.
Podle znalce rychlost a zpUsob jizdy Fidi€ky nehodnotil znalec v pfi€inné souvislosti
se vznikem a priubéhem nehody, protoze fidiCka nejela vy$Si nez povolenou rychlosti
a reagoval v€as a ohledné Zalobce znalec uvedl, Ze ,z technického hlediska
v pricinné souvislosti se vznikem a prubéhem nehody Ize hodnotit zpusob jizdy
Zalobce, nebot vytvoril ridicce vozidla Citroen prekazku nahlou a neoéekavanou.”

Oba fidi¢i se k posudku vyjadrfili tak, Ze fidicka uvedla, Zze Zalobce méni
vypovéd ohledné blinkru a Ze pokud by Zalobce brzdil, brzdila by také. Zalobce se
vyjadfil pisemné a uved|, Ze se fidicka nejdfive omlouvala Zalobci i jeho Zené a
uvedla, ze Skodu uhradi, na policii pak uvedla jinou verzi a ménila své vypovédi. Dale
poukazal na to, Ze brzdna draha nebyla 14, ale 9 m, coZ neni bezpecna vzdalenost.
Tvrzeni fidicky, ze byla sto¢ena kola, vyvraci fotografie. Manzelka byla na dvofe a po
narazu pfisla na misto nehody. Riditka méla vysoké podpatky a jeji vozidlo zimni
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pneumatiky, coZ ma vliv na brzdnou drahu a znalec toto neposuzoval — znalecky
posudek a jeho vypoCty by se mély prehodnotit. Znalec by se mél také vyjadfit
k tomu, jaky mél byt odstup mezi vozidly.

Podle doplnéni posudku znalec uvedl, ze uziti zimnich pneumatik nemélo vliv
na brzdnou drahu ani na vypocet hodnot pfi nehodé v programu Virtual Crash. Podle
znalce fidicka nemohla poznat, Ze Zalobce odbocluje vpravo a nikoli vlevo a
reagovala spravné, kdyz 1,8 s pred stfetem zacala brzdit. Bezpeéna vzdalenosti mezi
vozidly byla 20 m. Zpétnym odvijenim nehodového déje 4,5 s pfed stfetem jela
fidicka za Zalobcem asi 35 m. Jinak na svych zavérech setrval.

Svédkyné — manzelka zalobce — vypovédéla zejména to, ze fidicka nebyla
v Soku, ale docela klidna, Zze pfehlédla blinkr, coz bylo mozné kvuli ostrému slunci,
fidicka uznala svou vinu a i policie méla o viné jasno. Ridicka uvedla, Zze $kodu
uhradi, oni ji pomohli odtlacit vozidlo a poc¢kali s ni na jeji odjezd z mista nehody s
opravaiem. Ridicka zcela zménila svou vypovéd do protokolu (blinkry, brzdéni,
zpusob odboceni, vina, uhrada Skody, Sok). V dobé ihned po nehodé uvedla, ze
vidéla, Zze zalobce brzdil, nevidéla jen blinkr, myslela, Zze bude odbocovat doleva.
Podle svédkyné byla vypovéd FidiCky ucCelova. | o tom, Ze se rodina Zalobce otaci na
blizkém placku neni pravdiva, tam se otali pouze svédkyné, protoze je fidiC
zacatecnik.

K posudku znalce uvedl Zalobce, Ze je v ném pojata nespravné Sifka vozovky
(6 misto 5,4 m), zadni kolo vozidla Renault po nehodé nebylo 180 ale 130 cm od
okraje vozovky, brzdna draha vozidla Citroen sméfovala pozvolna od stfedu ke
krajnici a nebyla soubézna s okrajem vozovky, dale napadl Zalobce zavér znalce, Ze
zimni pneumatika nema brzdnou drahu delSi nez letni a pfiloZil vyjadfeni experta na
testovani pneumatik Ing. S. a dva grafy a znalec se piiklani v tom, Ze neogekavané a
nahle Zalobce odbocil k vypovédi fidiCky, coz mu nepfislusi a z technického hlediska
toto znalec neprokazuje, navic hodnoti reakce fidicky az od chvile, kdy zalobce zacal
odbocovat doprava. Je mozné, Ze fidiCka sledovala svou matku na prochazce se
psem a nevénovala pozornost fizeni. Podle pfilozeného elektronického vyjadfeni ing.
S. se brzdna draha zimnich pneumatik prodlouzi az 0 25%.

Po podani odvolani pfedlozZil Zalobce spravnimu organu |. stupné znalecky
posudek Ing. L. K., znalce v oboru doprava silnicni a méstska, technické posudky o
zpomalovat vozidlo Renault Clio, za nimz se nachazelo vozidlo Citroen ve
vzdalenosti 22 + 32 m. V Case 4,0 — 4,5 s pfed stfetem fidiCka nezacala (po uplynuti
nutné reakéni faze 0,4 + 0,85 s) reagovat a nadale se pohybovala nesnizenou
rychlosti 45 + 54 km/h. Vozidlo Clio se jiz pohybovalo rychlosti 43 km/h a nadale
zpomalovalo. V Case 3 s pred stfetem Clio zpomalilo na 30 km/h a chystalo se
k zapogeti odbogovaciho manévru. Ridicka nereaguje a vzdalenost mezi vozidly se
snizilana 19 + 25 m. V Case 1,3 + 1,9 s pfed stfetem je fidiCka 14 + 26 m od stfetu a
zacina reagovat, Clio najizdi a zpomaluje. V Case 0,9 + 1,1 s pfed stfetem zacina
Clio odbocCovat a Citroen brzdit a je 9 +13 m od mista stfetu. Stfetova rychlost
vozidla Clio je 7 + 11 m a vozidla Citroen 21 + 25 m. Jednoznacnou pficinou nehody
byla technicky nevysvétlitelna prodleva okamziku reakce fidiCky vozidla Citroen, kdy
zaCala reagovat na zpomalujici a najizdéjici si vozidlo Clio az 1,3 +1,9 s pfed
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stfetem (14 + 26 m pfed mistem stfetu), kdyZz na toto vozidlo mohla reagovat 4,0
+ 4,4 m pred stfetem, kdy byla ve vzdalenosti 54 + 56 m od mista stfetu. Z hlediska
moznosti odvraceni stfetu a technické stranky zplsobu jizdy nebylo u Zzalobce nutné,
aby predpokladal, Ze ohrozi za nim jedouci vozidlo, béhem odboCovaciho manévru
je problematické hodnotit vzhledem k postaveni vozidla, zda mohl ¢i nemohl reagovat
na vozidlo Citroen. Kdyby fidicka reagovala v€as, nemusela by brzdit (projela by
mistem nehody 1 s po zalobci) anebo by nemuselo k nehodé dojit (zpomaleni by
postacovalo 1,3 m/s?, coz lze pfirovnat sundani nohy z plynu. Stfetova rychlost
vozidla Citroen byla 23 km/h a vozidla Clio 9 km/h. Vypovéd fidi¢ky u policie znalec
shledal jako technicky nepfijatelnou, protoze stfetova rychlost vozidle ji vyluCuje a
protoze podle vypocCtu v programu Virtual Crash vozidlo Clio bylo schopné
odbocovaci manévr zvladnout nejvyse rychlosti 22 km/h. P¥i vySSi rychlosti by doslo
ke ztraté stability vozidla, ¢imZ je vylou¢eno, Ze vozidlo pfed odboéenim nijak
nezpomalilo. K popisu fidicky o odboCovacim manévru, znalec Ing. L. K. uved|, ze
technicky je takovy zpusob odbodeni mozny, avSak neni logicky, protoze pred
nepfrehlednou zatackou by musel jet Zalobce rychlosti 40 km/h bez zpomaleni, kde
zaCala fidiCka reagovat a to i tehdy, kdy si fidicka myslela, Ze Zalobce bude
odboCovat vlevo. Rovnéz je zjevné, Ze dopravni situaci v misté znala (ostra
nepfehledna zatacka). Vypovéd blizsi skutkovému déji podal zalobce, takto je zjistil a
popsal znalec v odpovédi na otazku €. 1. Z technického hlediska nelze vyhodnaotit,
zda pravé sméroveé svétlo bylo zapnuto. Bylo by mozné usuzovat o pravdépodobnosti
vypovédi s ohledem na nepfijatelnost a nejednoznacnost vypovédi FidiCky, ze
zapnuté bylo. V posledni, Sesté otazce, se znalec Ing. L. K. vyjadfil k Sesti prvkiim
posudku ing. K., které jsou v rozporu se zjisténimi v posudku znalce ing. K. — rychlost
pfed stfetem je v posudku jina, nez uvedli shodné ucastnici (31 oproti 50 km/h),
z toho pak plynou protichidné zavéry znalcl, k zavéru znalce K. nejsou objektivni
podklady. Za technicky nepfijatelné shledava znalec L. K. zavéry o moznosti
zabranéni nehodé a k nehodé by doslo, i kdyby Zalobce zastavil ve svém jizdnim
pruhu, protozZe FfidiCka mohla reagovat na zpomalujici vozidlo Clio reagovat uz 4,0
+4,4 spred stfetem. Zalobce nemohl vytvofit fidi€ce prekazku nahlou a
neoCekavanou, protoze byla technicky prokdzana nevysvétlitelna prodleva v reakci
fidicky. Podle znalce L. K. mélo uziti zimnich pneumatik ¢aste¢ny vliv na brzdnou
drahu, avSak na vysledek nikoli. Z didvodu pozdni reakce fidicky (1,3 + 1,9 s pfed
stfetem) na zpomaleni Zalobce, nebyla fidicka schopna zastavit vozidlo ani pfi vyuziti
plného brzdného zpomaleni.

O podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho rozhodnuti I. stupné rozhodl
Zalovany napadenym rozhodnutim, v némz uvedl, Zze namitky Zalobce jsou pouze
obecné, namitky Zalobce proti znaleckému posudku pofizenému spravnim organem
jsou pouze subjektivni, ing. I. K. je znalcem v oboru silni¢ni doprava — silni¢ni nehody
a znalecky posudek a jeho doplnéni byly ve spravnim Ffizeni fadné vyhodnoceny.
Zalovany neshledal v posudku feSeni pravnich otazek. Zalobce podle Zalovaného
neni opravnén hodnotit podklady pro rozhodnuti a jednani dalSich u¢astnikd. Tvrzeni
Zalobce o tom, Ze je zkuSeny fidiC, je subjektivni nazor zalobce a nevyvraci zavéry
spravniho organu. Podle Zalovaného skutkovy stav by dostate¢né objasnén a vina
Zzalobce prokazana, coz ma oporu v provedenych dukazech. Ke znaleckému
posudku Ing. L. K. Zalovany uvedl, Ze otazky byly kladeny zalobcem znalci s cilem
zpochybnit vypovéd fidicky a zavéry znalce ing. |. K., zejména otazky €. 5 a C. 6,
hodnotit podklady pro rozhodnuti pfislusi spravnimu organu, nikoli znalci. Znalci Ing.
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L. K. rovnéz nepfisludi hodnotit zavéry jiného znalce. Podle Zalovaného pravni
otazky hodnotil pouze znalec Ing. L. K. (vypovéd fidiCky u policie). Ten také vyslovuje
spekulativni zavéry — konkrétné o zapnuti smérového svétla vzhledem k
nepfijatelnosti a nejednoznacnosti vypovédi fidicky. Podle Zalovaného stézZejni
otazkou bylo, ze kterého jizdniho pruhu zapocal odboovaci manévr Zalobce a v tom
jsou oba posudky shodné (Ze z levého). Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho
organu |. stupné, Ze odbocovat mél Zzalobce z pravého jizdniho pruhu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Krajsky soud se nejdfive zabyval namitkou Zalobce o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, protoze Zalovany svij postup ve spravnim fizeni a své nasledné
rozhodnuti dostate€né odlvodnil, v€éetné toho, ze uvedl své argumenty k posudku
predloZzeného Zalobcem (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23: ,,Z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povaZzuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracenée, které
SkuteCnosti vzal za podklad sveho rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se fridil pri
hodnoceni dikazu a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké uvahy
Jej vedly k uloZzeni sankce v konkrétni vy$i. Rozhodnuti, jehoz od(lvodnéni obsahuje
toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody
shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela
chybéji.”).

Spornymi otdzkami v souzené véci byly pfedevsim ty, zda byl zjiStén skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly didvodné pochybnosti, zda v souvislosti s tim byl spravny
procesni postup spravnich organi a zda ztoho vSeho vyplynulo spravné pravni
hodnoceni véci.

V navaznosti na uvedené je zde kliCova otazka, jak k nehodé doslo. Podle
nazoru soudu je logicky nevysvétlitelné a vzbuzuje zasadni pochybnosti fakt, Ze fidi¢
v dobé stretu byl témér kolmo k vozidlu fidicky a pro€ tedy v takové situaci fidicka
v€as a dostateCné nereagovala na zménu jizdy fFidiCe. ProtoZze spravni organy
posoudily tuto otazku (dle nazoru krajského soudu spravné) jako otazku odbornou,
ustanovily k jejimu zodpovézeni soudniho znalce (z oboru doprava, ekonomika,
strojirenstvi).

Pro posouzeni skutkového stavu a souvisejici argumentaci soud pFedné
konstatuje, Ze podle oznameni o prestupku ze dne 26. 7. 2009, sepsaného policisty,
a shodné podle oznameni o nehodé ze dne 17. 7. 2009, nedodrzela fidicka vozidla
Citroen ,bezpecnostni vzdalenost za pred ni odbocujicim vozidlem a doSlo
k narazu...“. Podle protokolu o nehodé ze dne 17. 7. 2009 vyhodnaotili policisté
dopravni nehodu tak, Ze fidicka vozidla Citroen se stala podezfelou z poruseni § 4
pism. a) a § 19 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. a tim ze spachani prestupku podle §
22 odst. 1 pism. |) zakona o pfestupcich. V doplnéni protokolu je pak uvedeno jesté
poruseni § 30 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich fidiCkou vozidla Citroen.
V citovaném protokole vcéetné jeho doplnéni neni vibec uvedeno podezieni o
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spachani prestupku Zalobcem. Podle planku nehody bylo postaveni vozidla Zzalobce
kolmé k postaveni vozidla fidicky vozidla Citroen. Vozidlo zalobce bylo v poloze pred
vjezdem k domu, kolmo k jizdnim pruhlim na komunikaci. Podle vypovédi svédkyné —
manzelky zalobce — fidicka vozidla Citroen na misté nehody svou chybu uznala a
policie méla o vinikovi nehody jasno. Podle zaznamu o ur€eni opravnéné uredni
osoby spravniho organu I. stupné ze dne 28. 7. 2009 se souzena véc tykala dvou
podezfelych — jak Fidicky vozidla Citroen, tak Zzalobce. Rozhodnutim spravniho
organu |. stupné ze dne 8. 2. 2010 byl uznan vinnym ze spachani prestupku pouze
Zalobce, fizeni o prestupku fidi¢ky vozidla Citroen bylo timto rozhodnutim zastaveno,
nebot podle posudku znalce Ing. I. K. tento znalec nehodnotil zpUsob jizdy fidicky
vozidla Citroen v pfi€inné souvislosti se vznikem a pribéhem nehody, protoze nejela
rychlosti vyS$Si, nez byla rychlost v misté stanovena a na situaci pfed sebou
reagovala v€as a bez opozdéni. Napadené rozhodnuti se k otdzce odpovédnosti
fidicky vozidla Citroen za vzniklou nehodu viibec nevyjadiuje.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zpohledu celého spravniho fizeni nebyla
otazka podilu obou ugastniki na odpovédnosti za nehodu po celou dobu
jednoznacna a nazor spravniho organu |. stupné na tuto otazku se v prubéhu fizeni
zménil. Ugastnici nehody se o podilu viny preli az do vydani rozhodnuti o prestupku,
kterym bylo fizeni vu¢i fidi€ce vozidla Citroen zastaveno a tak zcela ukon&eno.
Hlavnim divodem k Uplnému zprosténi viny Fidicky byl znalecky posudek Ing. I. K.,
jehoz zavéry si vyloZil spravni organ tak, ze fidiCka nehodu nezavinila.

Podle § 50 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném kde
dni vydani napadeného rozhodnuti, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikl, dikazy, skute€nosti znamé spravnimu organu z uredni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organi nebo organl vefejné moci, jakoz
i skuteCnosti obecné znamé.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje
spravni organ. Jestlize to nemuUze ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani u€astnika
spravni organ pfipustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento
ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou uc€astnici povinni pfi opatfovani
podkladl pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu vesSkerou potifebnou
soucinnost.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména duikazy,
podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vS8emu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné
toho, co uvedli u¢astnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazi lze uzit vSech
ddkaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
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nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 56 spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute€nosti, k
nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaiji, a jestlize odborné
posouzeni skuteCnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ
usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamySleném
ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym
zpusobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval
pisemné a predlozil mu jej ve Ihuté, kterou soucasné urli. MOze znalce také
vyslechnout.

K samostatné dilCi otazce, jestli Zalobce mél pred stfetem zapnutou smérovku,
oznacujici jeho odboCovani vpravo, z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze tuto
otazku nelze objektivné jednoznacné odpovédét. Vypovédi Zalobce a FidiCky vozidla
jsou protichudné, hodnovérnost vypovédi manzelky zalobce je snizena jejim
pomérem k Zalobci a dalSi svédci ani jiné dukazy neexistuji. Nemoznost zjisténi této
skute€nosti potvrdili ve svych posudcich i oba znalci. Soud konstatuje, Ze v takovém
pfipadé je nutno tuto otdzku nechat nevyhodnocenou a dokazovani provést a
vyhodnotit na zakladé ostatnich skutecnosti. Takovy postup je v souladu s principem
in dubio pro reo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, C. |.
2 As 46/2005-65, citovany dale).

Spravni organ znalci zadal provedeni analyzy nehodového déje vcetné
rychlosti obou fidi€l, odpovéd na otazku moznosti odvraceni nehody ze strany bobu
fidi€l a dalSi skute€nosti, jez vyjdou znaleckym zkoumanim najevo a mohou prispét
k objasnéni véci. Znalec Ing. |. K. v posudku mj. uvedl, Ze Zalobce mél mozZnost
nehodé predejit a zabranit, pokud by neodbocCoval doprava pfes levy jizdni pruh, ve
kterém manévr zapocal. Znalec se ovSem odmitl z technického hlediska vyjadfit
k tomu, zda Ize od zalobce poZadovat, aby v daném misté odboCoval doprava
z pravého jizdniho pruhu. Pokud jde o fidi¢ku vozidla Citroen, znalec uved|, Ze
neméla moznost rozpoznat, Zze se zalobce vrati do jejiho — pravého jizdniho pruhu po
odboceni do levého jizdniho pruhu a Ze nebyla schopna zménit rychlost vozidla tak,
aby zabranila stfetu dfivejSi reakci. Protoze fidiCka nejela rychlosti vySSi nez je
v misté stanovena neméla moznost nehodé predejit. Podle znalce mohla fidi¢ka
nehodé zabranit, pokud by jela rychlosti asi 41 km/h a intenzivné brzdila. DalSi
moznosti, jak by fidiCka pfedeSla nehodé podle znalce byla ta, pokud by jela FidiCka
rychlosti do 28 km/h a nebrzdila. Podle znalce je jinou nez technickou otazkou, zda
Ize od fidi¢ky vozidla Citroen vyZadovat, aby se v daném misté pohybovala rychlosti
41 km/h s intenzivnim brzdénim, pfipadné rychlosti do 28 km/h bez brzdéni. Znalec
popsal pravdépodobny pribéh nehody a vyvodil zavér, ze ,z technického hlediska
v pricinné souvislosti se vznikem a prubéhem nehody Ize hodnotit zpusob jizdy
Zalobce, nebot’ vytvoril fidi¢ce vozidla Citroen prekazku néahlou a neolekavanou.
Rychlost ani zplsob jizdy Fidicky vozidla Citroen znalec nehodnotil v pfi¢inné



pokraCovani -12 - 76A 9/2010

souvislosti se vznikem a prubéhem nehody, nebot nejela rychlosti vys$i, neZ byla
rychlost v misté stanovena a na situaci pred sebou reagoval véas a bez opozdeéeni*.

Soud konstatuje, Zze zavéry posudku znalce Ing. I. K. neodpovidaji dil€im
zavérim jeho posudku. Jak bylo vySe citovano, znalec uvedl tfi situace nebo
moznosti jednani FidiCky pfi nehod&, z nichz u dvou mohla FidiCka vozidla Citroen
zabranit nehodé, a odmitl se vyjadfit k tomu, zda po ni bylo mozno toto alternativni
jednani pozadovat. Znalec se opfel o analyzu pravdépodobného nehodového déje,
upnul se pak na jednu z moznosti, jak d&j probéhl, a to konkrétné tu, kdy FidiCka
nemohla nehodé zabranit, a toto prevzal nekriticky do svého rozhodnuti o prestupku
i spravni organ, bez toho, ze by vyhodnotil, pro€ fidiCka nejela pomaleji, aby mohla
na vzniklou dopravni situaci reagovat s takovou rychlosti, aby ji zabranila. Ostatné,
i v samotnych odpovédich na otazky spravniho organu, znalec popsal vSechny ffi
moznosti, tedy i ty dvé, podle kterych fidiCka nehodé zabranit mohla. V uplném
zaveéru posudku znalec uvadi, ze nehodnotil rychlost ani zplsob Fidicky v pFi¢inné
souvislosti se vznikem a prabéhem nehody, aviak neuved| takovou odpovéd, Ze by
z technického hlediska vyplynulo jednani fidicky s nulovou odpovédnosti za nehodu.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, Ze znalclm pfislusi toliko posuzovat otazky
skutkové a nikoli pravni, o tom panuje shodnuté stanovisko Siroké odborné
verejnosti, podpofeno judikaturou vSech soudu. A otazka viny je otazkou pravni,
nikoli skutkovou. Proto je spravny zavér zalovaného, ze pfihlizet z vypracovanych
posudkd mél a mohl jen k odpovédim na otazky, které se tykaji skutkového stavu.

Oproti posudku znalce Ing. |. K. vypracovaného na Zadost Zalovaného stoji
v fizeni posudek Ing. L. K., vypracovany na Zadost zZalobce a dorueny spravnimu
organu pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Podle posudku Ing. L. K. ,z ddvodd
Jinych nez technickych fidic¢ka vozidla Citroen na zpomalujici se vozidlo Clio nezacala
po uplynuti nutné reakcéni fazi fidicky 0,4 + 0,85 s v ¢ase 4,0 — 4,5 s pred stietem
reagovat a dale s pohybovala nesnizenou rychlosti 45 + 54 km/h. Vozidlo Clio se
v tomto okamZiku jiz pohybovalo stfedni rychlosti 43 km/h a déale zpomalovalo (viz
obrazek ¢. 13 — str. 23).”“ Dale v posudku znalec popisuje nehodovy dégj tak, ze ani
v dalSim okamziku fidiCka vozidla Citroen nereagovala na zpomalovaci manévr
vozidla Clio z davodu jinych nez technickych. Podle znalce zacala reagovat fidiCka az
1,3 + 1,9 s pred stietem a brzdi 0,9 + 1,1 s pfed stfetem. Podle znalce jednoznacnou
pfiCinou nehody byla technicky nevysvétlitelna prodleva okamziku reakce fidiCky
vozidla Citroen, i kdyz na vozidlo mohla reagovat 62 m od stfetu. Podle znalce
Zalobce je obtizné hodnotit, zda mohl nehodé za dané situace predejit, kdyz jeho
vyhledové poméry ve zpétnych zrcatcich byly zménény odbolovacim manévrem.
Ridicka vozidla Citroen mohla nehodé& zabranit dvéma zplisoby, sundanim nohy
zplynu anebo brzdénim. Vypovéd fidicky vozidla Citroen znalec prohlasil za
technicky nepfijatelnou ze dvou dlvodu: stfetova rychlost vozidla Clio byla 9 km/h,
coz je v rozporu s tvrzenim fidiCky o nahlém strZzeni fizeni vlevo a nasledné vpravo
bez jakékoli zmény rychlosti vozidla. Za druhé ve vypocCetnim programu Virtual Crash
bylo zjisténo, Ze vozidlo Clio bylo schopné tento manévr zvladnout nejvyssi rychlosti
25 km/h, pfi vysSich rychlostech by vozidlo ztratilo stabilitu. Tim je vyloueno tvrzeni
Zalobkyné, Ze vozidlo zrychlosti 50 km/h vibec pfed manévrem nezpomalilo.
Vypovéd fidicky o manévru zalobce je nelogicka (viz. str. 28 posudku). Je technicky
nepfijatelné, aby Zalobce jel rychlosti 40 km/h vlevém pruhu pfed pravotoCivou
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nepiehlednou zatackou. Vypovéd Zalobce shledal znalec Ing. L. K. jako technicky
pfijatelnou a toto Fadné zddvodnil. Znalec Ing. L. K. nesouhlasi se znalcem Ing. I. K,
Ze Zalobce jel po ,pfedmétné“ komunikaci rychlosti 31 km/h, protozZe je to v rozporu
s pohybem obou vozidel pred stfetem, jak jej uvedli oba ucastnici, a neni jasné, jak
k ni znalec Ing. I. K. dospél. To je také divodem rozdilnych zavér znalc. DalSim
ddvod rozporu v posudcich vysvétluje znalec Ing. L. K. tim, Ze znalec Ing. I. K.
,podhodnotil hodnoty“ tzv. EES a znalec Ing. L. K. pouZil vyS$8i hodnoty, avSak tim
doslo ke zméné v odhadu mista stfetu a tento rozpor byl ve vysledné rychlosti vozidla
Citroen Caste¢né eliminovan. Podle znalce to vSak na vysledky posudkd nemélo vliv.
Znalec Ing. L. K. v posudku konstatoval, Ze moznost odvraceni nehody Zalobcem (jak
to uvedl znalec Ing. I. K.) povazuje za technicky nepfijatelné. Pro fidiCku podle znalce
Ing. L. K. nebylo vozidlo Zalobce pfekazkou nahlou a neoCekavanou.

Znalec Ing. L. K. se na str. 30 vyjadfuje k tomu, Ze fidiCka uvedla duvod své
reakce az ve druhé vypovédi, coz sniZuje jeji technickou pfijatelnost a vérohodnost,
avsak toto je podle soudu skuteCné zaveér, ktery znalci nepfrislusi, je otazkou pravni,
kterou mize a ma posuzovat spravni organ a posléze pfipadné soud. V tom soud
souhlasi s zalovanym a proto k této ¢asti posudku nepfihlizel.

Soud souhlasi se spravnim organem v tom, Ze ne vzdy je v fizeni tfeba nechat
vypracovat doplnéni posudku, dalSi posudek, revizni posudek, vyslech &i konfrontaci
znalcl, k tomu musi vzdy divod. V souzené véci tento divod existoval. Znalecké
posudky se liSily ve svych zavérech, jaké byly rychlosti vozidel pred stfetem a v tom,
co bylo pfi€inou nehody, kdy mohla a méla reagovat fidicka (1,8 sa 20 m pred
stfetem podle znalce Ing. I. K. a podle znalce Ing. L. K. 44 + 54 s a 62 m pred
stfetem).

Pokud technické otazky a rozpory mezi posudky vyhodnotil spravni organ
sam, bez toho, Ze by se jimi zabyval zaméstnanec, ktery ma odbornou zpusobilost,
povazuje to soud v souzené véci a za vSech okolnosti souzené véci za nespravné.
Pfi jednani soudu dne 6. 9. 2011 zastupce zZalovaného potvrdil, Ze spravni organ
neposuzoval véc zaméstnancem, ktery by mél odbornou zpusobilost. Spravni organ
vyhodnotil posudek znalce Ing. L. K. tak, Ze je z poloZzenych otazek zfejmé, ze byly
kladeny s cilem zpochybnit vypovéd jednoho fidi¢ky vozidla Citroen i zavéry znalce
Ing. I. K.. Konkrétni technické otazky vSak spravni organ nevyhodnotil, ve skuteCnosti
posudek predlozeny k dikazu zalobcem odmitl pro jeho nevérohodnost, kterou oprel
0 zpusoby poloZzenych otazek a napadeni spekulativnich zavérd znalce Ing. L. K. a
to, ze znalec Ing. L. K. nebyl podle spravniho organu opravnén hodnotit posudek
jiného znalce. Soud povazuje za podstatné predevSim to, Ze pokud se vyskytly
predlozenim posudku znalce Ing. L. K. davodné pochybnosti o skutkovém stavu
v souzené véci, mél na to reagovat spravni organ tak, Zze tyto pochybnosti bud
odstrani dal§im dokazovanim anebo v napadeném rozhodnuti zdtvodni, pro€ k jejich
odstranéni nepfistoupil, pokud nebyly vyjasnény. Spravni organ zaujal stanovisko, ze
skutkovy stav byl fadné zjistén a Ze pochybnosti do jeho zjiSténi posudek znalce
nevnesl. Stim krajsky soud nesouhlasi, za prvé z divodu, Ze posoudil posudek
znalce Ing. L. K. tak, Ze pochybnosti do zjiSténého skutkového stavu konkrétnimi
argumenty o skutkovém stavu vznesly, Ci spiSe tak, Ze jej vyjadfily odborné, za druhé
proto, ze tyto pochybnosti, resp. opacna zjisténi a dlikazy, tu jiz byly pred
predlozenim posudku Ing. L. K., coz vyplyva zejména z rozporu mezi hodnocenim
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pfi€iny nehody policisty na misté samém a posudkem znalce |. K.. Podle krajského
soudu nepostacuje pouhé odmitnuti posudku predlozeného Zalobcem s odkazem na
jeho nevérohodnost bez dalSiho, zejména v pfipadé, kdy v posudku v posudku
s opacnymi zaveéry jsou konkrétni skutkové a technické argumenty a toto odborné
vyjadfeni pfitom podal znalec, zapsany v seznamu soudnich znalcl. Pokud Zalovany
hodnotil skutkové zavéry, aniz by k tomu byl opravnén, a soucasné pfitom pomine
vyjasnéni spornych skutkovych otazek, soud konstatuje, Ze toto povaZuje v souzené
véci za vadu fizeni.

Pro podporu tohoto nazoru odkazuje krajsky soud na pravni nazory vyslovené
v judikatufe spravnich soudu, pfedevSim Nejvy$Siho spravniho soudu, s nimiz se
ztotoznuje.

Podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2009, €. j. 7 Afs
26/2008-69 (vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ktery se sice tyka finanéné-spravni véci avsak dle
nazoru krajského soudu ohledné pouziti posudku jako dikazu je plné aplikovatelny
na souzenou veéc, ,posudek SZPI pouzity v dané véci byl tedy vydan v ramci
pravomoci udélené SZPI citovanym zakonem. Jeho pouZiti v dariovém fizeni
zasadné nic nebrani, nebot podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt Ize
Jako dukaznich prostredkd uzit vSech prostfedkud, jimiz Ize ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu
S obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna podani dariovych
subjektu (priznani, hlaSeni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypovédi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o dariovych kontrolach,
protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené
dariovymi subjekty a doklady k nim apod. ... Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro
dariové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak
osvedci, které z predloZzenych dukaznich prostfedkt se staly skutec¢né dukazem. Je
tedy nerozhodné, zda se jedna o posudek oznaleny jako znalecky ¢i odborny,
podstatné je, co je jeho obsahem, kdo jej vyhotovil, za jakym ulelem a jak jej
provadel.©

Podle krajského soudu Ize aplikovat na souzenou véc i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, &. j. 1 Afs 42/2007-53, podle kterého
»Skutec¢nost, Ze celné technické laboratore [§ 3 odst. 4 pism. j) zakona ¢. 185/2004
Sh., o Celni spravé Ceské republiky] jsou souéésti organizaéni struktury celni spréavy,
sama o0 sobé nesnizuje dukazni hodnotu jimi vypracovanych posudktd. Posudky
vypracované celné technickymi laboratoremi vSak celni organy nemohou povazZovat
za dukazni prostfedky vys$i dukazni sily neZz znalecké posudky, a to ani v pfipadé,
kdy znalecké posudky predlozi v celnim fizeni dovozce k prokazani skutecnosti
uvedenych v celni deklaraci (sloZzeni dovezeného zbozi a z toho vyplyvajici sazebni
zarazeni) ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatkd.
Posudek vypracovany celné technickou laboratofi je tedy jen jednim z moZzZnych
dukaza a muze byt jinymi dukaznimi prostfedky — znaleckym posudkem -—
zpochybnén.“ V této véci Slo o to, Ze ,vcelnim fizeni tak proti sobé staly dva
odporujici si, avS8ak rovnocenné dikazni prostifedky — znalecké posudky. Mezi
zpracovateli posudku, Ing. P. a Celné technickou laboratori Praha, vznikl zasadni
rozpor v otazce slozeni dovezeného zboZi a metod pouZitych ke zkoumani vzorkda.



pokraCovani -15 - 76A 9/2010

ViyfeSeni spornych otazek pak mohlo mit v celnim fizeni vliv na sazebni zarazeni
zbozi a v dusledku i na vysi cla. V takovém pripadé bylo na Zalovaném, aby dle § 31
odst. 2 dariového Fadu rozpory odstranil a odtvoadnil, ktery dikazni prostfedek obstoji
a ktery nikoliv. Pritom bylo tfeba zhodnotit, zda provedené dokazovani je dostatecne,
a to bez ohledu na dikazni navrhy Zalobce. To samozfejmé neznamena, Ze by celni
organy nesly dikazni bfemeno v plném rozsahu. V celnim fizeni spocinulo dikazni
brfemeno na Zalobci v takové mire, ktera odraZela jeho tvrzeni. Obstaral-li si Zalobce
na podporu svého tvrzeni znalecky posudek, bylo jiz na celnich organech, aby budto
vyvratily tvrzeni, jeZz bylo zavérem znaleckého posudku (a to rovnéz ddkaznimi
prostredky shodné dikazni sily) a nebo povazovaly Zalobcem doloZzeny skutkovy
stav pro ucely rozhodovani o vy$i cla za prokazany. ... S vyjadienim znalce Ing. P.
ze dne 28. 4. 2005, které Zalobce predlozil Zalovanému po té, kdy vyuzil moznosti
seznamit se s analyzou Celné technické laboratore Praha, se tak Zalovany vyporadal
pouze Castecné. Oduvodnil sice neprukaznost sensorické analyzy a nepodloZenost
namitky mikrobialni degradace vzorkl(, avS8ak k dalSim namitkam tykajicim se
hodnoceni vysledkt laboratorné provedenych analyz se nevyjadrfil. Naopak
konstatoval, Ze Zalobce neupfesnil, co ,navrzenym dikazem (vyjadfenim znalce ze
dne 28. 4.2005) sleduje”. Takové hodnoceni vyjadfeni znalce ze dne 28. 4. 2005
véak nemuze obstat. Zalobcem predloZené vyjadfeni znalce zpochybriuje hodnoceni
vysledk( analyz provedenych Celné technickou laboratofi Praha. Formalné vzato se
nejedna o navrh dukazu, ale o doplnéni drive predloZzeného dikazniho prostfedku —
samotného posudku znalce. V_prfedmétném celnim rizeni tedy skuteéné inadale
existovala potfeba pokradovat v dokazovani a Ize tak uzavrit, Ze hlavni davod, pro
ktery krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, byl naplnén. K tomu je vhodné
doplnit, Ze zpusob odstranéni téchto rozporu, ktery popsal v rozsudku krajsky soud,
totiz vypracovani ,nezavislého“ znaleckého posudku ohledné metod pouZitych pri
laboratornich analyzach, neni jedinym moZnym. | s ohledem na to, co bylo shora
uvedeno ohledné analyz provadénych celné technickymi laboratofemi jako dukaznimi
prostfedky, prichazi v uvahu také takovy postup, v ramci néhoZ Zalovany odstrani
rozpory mezi odbornymi stanovisky vzajemnou konfrontaci znalce Ing. P. a
pfislusného pracovnika Celné technické laboratore Praha, bude-li takovy postup
dostateény. Skutecnost, Ze se doplnéni dokazovani neujal krajsky soud, a¢ takovy
postup umoZriuje § 77 odst. 2 s. I. s., na véci nic neméni. ProtoZe vady v dokazovani
byly rozsahlého charakteru, krajsky soud prikazal Zalovanému, aby je odstranil.”

Obdobné Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4.
2006, €. j. 22 Ca 354/2004-49 (rozsudky krajskych soudl jsou uvefejnény na webu
NejvysSiho spravniho soudu anebo je Ize ziskat na zakladé Zadosti podle zakona C.
106/1999 Sb.), ve véci lékarského posudku, ktery Ize aplikovat i na spravni fizeni,
podle néhoz ,hodnoceni [soudu] nepodléhaji odborné znalecké zavéry ve smyslu
Jejich spravnosti, nebot’ k tomu nemaji soudci odborné znalosti. Soud hodnoti pouze
presvédcivost znaleckého posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické
oduvodnéni znaleckého nalezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dikazy".

Pouzitelny je taktéz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007, ¢C.
j- 30 Ca 258/2005 - 37), €. 1579/2008 Sb. NSS (www.nssoud.cz) ve Véci
dodateCného stavebniho povoleni, podle néhoz ,nesouhlasi-li stavebni urad se
zavéry znaleckého posudku predlozeného ucastnikem rizeni, musi v rozhodnuti
dostateénym a srozumitelnym zpusobem vyloZit, v_cem konkrétné neodpovidaji
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zaveéry znaleckého posudku faktickému provedeni stavby a v éem zavéry znaleckého
posudku neodpovidaji poZadavkum stanovenym pravnimi predpisy. Oproti zavérum,
vyplyvajicim ze znaleckého posudku, musi spravni organ také poloZit své viastni
zcela konkrétni hodnoceni, zda doSlo ke splnéni vefejného zajmu (zde souladu se
zajmem na protipoZarni ochrané), a to i za pomoci jiného znaleckého posudku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, €. j. 8 As
40/2008-170, ,dukaz znaleckym posudkem nelze konstruovat jako povinny duikaz,
nebot takovy dukaz by byl na misté pouze tehdy, zaviselo-li by rozhodnuti na
posouzeni skutecCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, jimiz spravni organ
nedisponuje” (véc se tykala katastru nemovitosti, ktery nebyl povinen ucinit dikaz
znaleckym posudkem, protoze ,otazka, ktera ma byt znaleckym posudkem
zodpovézena, spada do vécného rozsahu pusobnosti spravniho organu®). V souzené
véci tomu tak neni, coz potvrzuje samotny fakt, Ze k posouzeni skutkového stavu si
spravni organ vyzadal posudek znalce jiz v Fizeni v I. stupni.

Pokud jde o oblast dopravnich nehod, podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 5 As 41/2006-86, ,pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku je urceni zavinéni jakozto obligatorniho znaku jeho subjektivni stranky
nezbytné. Jak jiz uvedl NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2006, ¢C. j. 3 As
24/2005 - 73, www.nssoud.cz, zavinéni stéZovatele nutno posuzovat také s ohledem
na tzv. princip omezené duvéry, podle néhoz po ucastnikovi silniéniho provozu nelze
spravedlivé poZadovat, aby bez dalSiho predpokladal mozné poruSeni pravidel
tohoto provozu jinymi ucastniky a aby tomu prizpusobil své pocinani (viz odkaz v
citovaném rozsudku na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 20004, sp. zn. 5
Tdo 1173/2004, ¢. 8/2005 Sh. NS, které dale rozvadi posuzovani spoluviny, a pravni
nazor, Ze povinnost prednosti neni pravem absolutnim za kazdych okolnosti a ten,
kdo porusil vyraznym zptsobem pravidla provozu na pozemnich komunikacich, se
principu omezené ddvéry nemuze dovolavat; toto pravidlo pfedstavuje z uvedené
zasady prednosti vyjimku). Pfipomenout Ize téZ novéjsi judikaturu Nejvy$siho soudu,
napf. rozhodnuti ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 593/2007, dostupné na
www.nsoud.cz, pripadné v jeho oduvodnéni citovana dalsi rozhodnuti.“ K podstaté
nedbalosti pak pro stru¢nost zdejSi soud pouze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 As 13/2008-53.

Pokud budeme stavét na provedené argumentaci spravniho organu, Ze fidiCka
vozidla Citroen nenese zadnou odpovédnost za vzniklou nehodu jen proto, Ze
dodrzela nejvySSi rychlost, ktera byla v misté povolena, znamenal by tento argument,
doveden ad absurdum, Ze fidi€im by v kazdé dopravni situaci postacovalo, aby
dodrzZeli nejvysSi povolenou rychlost a tim by byli zprosténi jakékoli odpovédnosti na
pfipadnych nehodach. Jak by ale takové pravidlo odpovidalo na situace, kdy by
doSlo k nehodé ucastnikl, ktefi by vsSichni & oba dodrzeli nejvy$Si povolenou
rychlost, neni z argumentace spravnich organu jasné.

Jako pfi¢inu nehody vzal Zalovany pouze zavinéni fidiCe, ale porusenim
odpoveédnosti fidicky se v napadeném rozhodnuti nezabyval.

V souzené véci jde o spravni trestani, ve kterém je tfeba v situaci, kdy je vice
pri€in nehody, posoudit jejich vztah ke Skodlivému nasledku. Podle rozsudku



pokraCovani -17 - 76A 9/2010

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2009, €. j. 51 Ca 10/2008-27, ,feSeni

vvvvvv

Z hlediska posouzeni viny obvinéného, nebot’ je jednim z pfedpokladd jeho trestni
odpovédnosti. Prfi¢inny vztah, ktery spojuje jednani s nasledkem, je obligatornim
znakem objektivni stranky prestupku, a proto je pfi¢inna souvislost objektivni
kategorii. PoZadavek pri¢inného vztahu znamena, Ze urcita osoba muze byt trestna
Jjen tehdy, jestlize svym jednanim nasledek skute¢né zpiasobila. Zejména u
dopravnich nehod je kazdy nasledek vysledkem mnoha pricin. Pric¢inou je kazdé
Jjednani, bez kterého by nasledek nenastal. Urcita okolnost neztraci svuj charakter
pfi¢iny jenom proto, Ze mimo ni vedly k nasledku i dal$i pri¢iny. Pro posouzeni
zavinéni prestupce je dulezité, aby jeho jednani bylo z hlediska zptusobeni nasledku
dostatecné vyznamnou pfic¢inou. Spravni organ ma proto povinnost vyporadat se i s
povinnostmi druhého ucastnika dopravni nehody, pokud jeho jednani maze byt dalSi
pfi¢inou, ktera zpdsobila dopravni nehodu.“

K dikazni bfemenu o spachani pfestupku je nutno odkazat i na rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-65, ,spravni
organ _je povinen postavit nad v8i rozumnou pochybnost najisto, Ze se jednani
majiciho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt za
prestupek postizen. EXxistuje-li _rozumna pochybnost, tj. existuje-li _ne zcela
nepravdépodobna moznost, Ze uvedeného jednani se dopustil nékdo jiny nez
obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Diukazni
bfemeno k prokazani, Ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku se
dopustil _obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obvinénému z
prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, postaci, aby o
otazce, kdo se uvedeného jednani dopustil, vznikla rozumna pochybnost; nemusi se
tedy vyvinovat, ti. prokazat, Zze se jednani nedopustil. Pokud je jisté &i vysoce
pravdépodobné, Ze jedna z vicero konkrétnich osob se jednani majiciho znaky
skutkové podstaty prestupku dopustila, avSak neni na jisto postaveno, ktera z nich to
byla, nelze za prestupek postihnout nikoho, tfebaze pachatel prestupku se mezi
uvedenymi osobami zjevné nachazi. V realném svété vSak k takovéto eventualité
nebude dochazet ¢asto, nebot’ vétsinou bude mozno, tieba i na zakladé uceleného
retézce ,neprimych” dukazu, zjistit, kdo konkrétné se z okruhu osob, jeZ pripadaji v
uvahu, deliktniho jednani dopustil, a to i tehdy, prenasi-li jedna z nich odpovédnost
ze spachani prestupku na jinou.” Stouto argumentaci se soud ztotoZnuje a
vyzdvihuje ji v souzené véci zejména v souvislosti se skuteCnosti, Ze se nepodafilo a
nebylo moZzno zjistit, zda a jak fidi€¢ ukazoval smérovkou zménu sméru jizdy.

Pro uplnost soud dodava, Ze si je védom, stejné jako jisté i spravni organ,
plynuti jednoro¢ni Ihuty podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich s ohledem na
spravni fizeni, zejména jeho pocatek, ve vztahu k fidicce vozidla Citroen. Krajsky
soud rozhodl| o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni (a nikoli o zpracovani znaleckého posudku v ramci soudniho fizeni) ze dvou
dlvodd. Jednim jsou konkrétni okolnosti souzené véci, popsané shora, a druhym
samotny charakter pfezkumného spravniho fizeni soudniho. Pro doplnéni zejména
ohledné jednani, které lze pfiCist k odpovédnosti fidicky, lze opét odkazat na
posledni citovany judikat Nejvy$Siho spravniho soudu, Ze v demokratickém pravnim
staté v oduvodnénych pfipadech mize zlstat nékteré jednani spiSe nepotrestano.
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Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni neuspéSnému zalovanému a pfiznal ji
uspésnému Zalobci v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. F. s.

Zalobci pfiznal soud na nakladech pravniho zastoupeni odménu za
zastupovani, spocivajici v odméné za Ctyfi ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) — dvakrat - a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, v Castce 4 x 2.100 K& a &tyrikrat rezijni pausal podle § 13 odst.
3 téze vyhlasky ve vysi 1.200 K¢, tj. celkem 9.600 K¢; dale k odméné nalezi nahrada
zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 2.000 K¢&, nahrada za promeskany ¢as 600
K& (jednani soudu 1 hodina 30 minut, cesta ze sidla advokata a zpét dle serveru
mapy.cz trva 1 hodinu 30 minut), cestovné Zalobce (spotfeba dle normy EU 1999/100
¢ini 7,8 I/km, tj. 7,8 x 30,80 = 240,24 / 100 = 2,40 + 3,90 = 6,30 x 224 km) ve vySi
1.411 K& a cestovné zastupce Zalobce (spotfeba dle normy ES 1999/100 cini 5,8
I/km, tj. 5,8 x 30,80 = 178,64 / 100 = 1,79 + 3,90 = 5,69 x 220 km) ve vySi 1.252 K¢.
Celkem naklady fizeni Cini 14.863 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasacéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 6. 9. 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, v. .
Jifina Kopkova samosoudkyné



