17A 32/2011-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ ze dne 26.4.2011 proti rozhodnuti
Krajského uiadu Karlovarského kraje, se sidlem 360 21 Karlovy Vary, Zavodni 353/88, ze
dne 15.4.2011 ¢&.j.: X o mimorddnou okamZitou pomoc na uhradu nezbytného jednorazového
vydaje,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje ze dne 15.4.2011 &.j.: X
se zruSuje provady fizeni a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL. ZAadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiuvodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze zdkonem ¢. 366/2011 Sb. doslo 1 ke zméné zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, takZze s U¢innosti od 1.1.2012 je Zalovanym Ministerstvo
prace a socialnich véci se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na n¢hoz ptesla
ptisobnost krajskych tfadi, a nikoli Krajsky tfad Karlovarského kraje (dale jen KU)), ktery
byl odvolacim organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 15.4.2011 bylo
zalobou napadeno.

Vcasnou Zalobou ze dne 26.4.2011 se Zalobce domadhd ptfezkoumani napadeného
rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 15.4.2011 ¢.j.: X, jimz bylo odvolani
zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu AS, odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi (dale jen MEU), &j. X vydané dne 6.8.2010, jimz nebyla Zalobci v souladu s § 2
odst. 5 pism. a) a § 66 zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen zdakon),
pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi mimotfadna okamzitd pomoc na thradu nezbytného
jednorazového vydaje upravena v uvedeném zdkoné, protoze zalobce je veden v evidenci
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uradu prace s narokem na podporu v nezaméstnanosti a pti rekvalifikaci od 19.1.2010 a dne
15.7.2010 mu byla zpétn¢ vyplacena podpora v nezaméstnanosti v celkové vysi 28.008,-K¢,
ptispévek na zivobyti mu byl od 1.7.2010 odejmut, proto ho neSlo povazovat za osobu
v hmotné nouzi, nebot’ jeho piijmy a celkova socidlni situace jsou takové, Ze nezbytny
jednorazovy vydaj uvedeny v zadosti ze dne 19.7.2010 (Uhrada noclezného) lze uhradit
z vlastnich finanénich prostfedkt. Uvedené rozhodnuti M&U (vypravené 6.8.2010) napadl
zalobce v zakonné lhuté odvoldnim, ve kterém mimo jiné upozornil na lhity pro vydani
rozhodnuti ve véci davky pomoci v hmotné nouzi mimotadna okamzita pomoc a dale uvedl,
ze mu v rozhodnuti chybi zdkonné odiivodnéni, pro¢ mu nebyla poskytnuta mimotadna
okamzita pomoc na uhradu nezbytného jednorazového vydaje a v evidenci ufadu prace byl od
18.1. nikoli od 19.1.2010. Nérok na davku pomoci v hmotné nouzi mimofadnd okamzita
pomoc na uhradu nezbytného jednorazového vydaje zdGvodnil také tim, ze mu nebyla
priznéna davka statni socialni podpory (¢islo spisu X). Pfispévek na zivobyti mu byl odejmut
protizakonng, nebot’ se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zadal o vyloudeni ufednic M&U,
protoze poSkozuji jeho zékladni prava.

V oditvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 15.4.2011 KU popsal pribéh fizeni a
mimo jiné uvedl, ze v rdmci pirezkoumani napadené¢ho rozhodnuti a fizeni piedchazejiciho
vydani rozhodnuti nezjistil ze spisové dokumentace pochybeni M&U (tj. spravni organ 1.
stupné) v aplikaci hmotné pravnich a procesné pravnich ptedpisii, protoze zalobce v mésici
cervenci 2010 nebyl osobou v hmotné nouzi, kterd méla narok na uvedenou davku pomoci
v hmotné nouzi (davka mimoradné okamZzité pomoci na uhradu nezbytného jednordazového
vydaje), nebot’ v ¢ervenci 2010 mél dostatek financ¢nich prostiedkli na uhrazeni nezbytného
jednorazového vydaje, a to nakladii na bydleni; KU vyslovil souhlas se spravnim uvaZzenim
MegU. Dale bylo uvedeno, Ze se jedna o davku nendrokovou a zaleZi na zvazeni M&U, po
posouzeni pfijmi a celkovych socidlnich a majetkovych pomért, zda uzna zadatele o tuto
davku za osobu v hmotné nouzi, nema-li dostatecné prostiedky pro uhrazeni nezbytného
jednorazového vydaje. V zakon¢ v § 43 odst. 3 je také uvedeno, ze mimofadna okamzita
pomoc se vyplati bezodkladné, coz se vztahuje na vyplatu ptiznané davky, nikoli na lhtitu pro
vydani rozhodnuti v fizeni zahdjeném na zaklad¢ podané Zadosti. Davka mimotadné okamzité
pomoci zalobci pfiznana nebyla, proto spravni orgén prvniho stupné toto ustanoveni zakona
v tomto fizeni nijak nezohlednoval. Skutecnost, zda byl zalobce vyfazen z evidence uiadu
prace 18.1. nebo 19.1.2010 nema zadny vliv na posouzeni naroku na davku mimotadné
okamzité pomoci, o kterou pozadal dne 19.7.2010.

Zalobce v Zalobé mimo jiné uvedl, Ze napadené rozhodnuti ze dne 15.4.2011 je az na
pér opét nic nefikajicich uprav identické s rozhodnutim KU ze dne 22.9.2010 &.j. X, ktery KS
v Plzni dne 25.2.2011 &j. 17A 56/2010 dle § 76 odst. 1 s.i.s. zrusil a KU byl vazan soudem
vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 78 odst. 1 s.i.s., tudiz rozhodnuti KU nejen, Ze
op¢t postradd myslenkovy postup a nedokazal logicky se vypotadat s zalujicimi a odvolacimi
namitky, ale ted’ i nebere vdznost soudniho rozhodnuti, ba ho ani nebere v potaz, coz
dokazuje to, ze v tomto rozhodnuti neni ani zminka o tom, ze je vydavano po soudnim fizeni a
je vazano soudem vyslovenym pravnim nazorem. Toto rozhodnuti je zneuziti spravnich mezi
dané zakonem, je zcela nezdkonné a zasahuje do jeho prav zaruéenych Ustavou Ceské
republiky a Listinou zakladnich prav a svobod. Zavérem Zalobce navrhl vydani rozsudku,
jimz bude rozhodnuti zruseno a nahrazeno soudnim rozhodnutim.



pokracovani 3 17A 32/2011

Z pripojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 174 56/2010 a v ném zalozeného rozsudku
ze dne 25.2.2011, ktery nabyl pravni moci dne 17.3.2011, vyplyva, ze jim bylo rozhodnuti
KU ze dne 22.9.2010 &.j. X zru$eno pro vady ¥izeni a véc vracena zalovanému KU k novému
fizeni a rozhodnuti. KU se totiZ odvolacimi namitkami viibec nezabyval a tyto zcela pominul
a rozhodnuti, pokud spravni organ, tj. KU, nesplnil svou povinnost vypoiadat se s odvolacimi
namitkami, je vtéto casti nepfezkoumatelné. Zcela spravni organ pominul myslenkovy
postup, jak byly hodnoceny podklady, pokud byly opatieny a rovnéz nejsou uvedeny zadné
uvahy odtivodnujici vyrok. Shrnuti a hodnoceni téchto podkladt a pro¢ davka zalobci nebyla
pfiznana, rozhodnuti zcela postrada. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se § 68 odst. 3 s.t.s. a
soud ho pro tento nedostatek divodu zrusil, spravni organ je vdzan soudem vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

KU ve svém pisemném vyjddieni ze dne 17.6.2011 mimo jiné zdiraznil, Ze postupoval
v intencich pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Krajskym soudem v Plzni sp. zn. 17A
56/2010-31 ze dne 25.2.2011, tj. ptezkoumal odvolani Zzalobce ze dne 10.8.2010 a rozhodl
nepfiznat narok na davku mimotadné okamzité pomoci na tthradu nezbytného jednorazového
vydaje. Zalobci je znamo, nebot’ 1éta pobira davky pomoci v hmotné nouzi (piispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni, mimotfadna okamzita pomoc) a davky ze systému statni socialni
podpory (piispévek na bydleni), Ze napt. pro pfiznani naroku na davku ptispévek na zivobyti
prokazuje, ze je v evidenci Ufadu prace. Tento udaj uklada do informaéniho systému urad
prace. KU nemusi provadét dokazovani, nebot’ relevantni ditkazy, ze kterych vychazel spravni
organ 1. stupné a také KU v odvolacim fizeni, jsou bud’ v listinné podobé& piedané osobné
zalobcem, nebo uvedené v informac¢nim programu, se kterym pracuji vSechny organy
zabyvajici se poskytovani davek. Dle § 55 odst. 5 zakona maji orgdny pomoci v hmotné nouzi
povinnost poskytovat informace a idaje uvedené v odst. 4 pism. a) citovaného ustanoveni téz
piislusnému KU. Také bylo podotknuto, Ze Zalobce dal vyslovny souhlas (§ 41 zakona) ke
sdélovani udaji mezi statnimi organy v rozsahu potiebném pro rozhodovéani o naroku na
davku. Zéavérem bylo navrzeno zamitnuti Zaloby a uloZeni povinnosti Zalobci nahradit
naklady fizeni.

Ze zaslaného sprdvniho spisu soud zjistil, Ze je v ném zaloZena v &asti vytvorené M&U
Zadost Zalobce ze dne 19.7.2010 o mimoiddnou okamZitou pomoc na uhradu nezbytného
jednordazového vydaje a jako divod jednordzového vydaje je uvedeno noclezné
(ptedpokladana vyse jednorazového vydaje 3.800,-K&), rozhodnuti MEU ze dne 5.8.2010 &j.:
X (vypravené 6.8.2010) o neptiznani pozadované davky shora citované, odvoldani Zalobce ze
dne 10.8.2010 (mimo jiné namital, Ze mu v rozhodnuti chybi zdkonné odiivodnéni, pro¢ mu
davka nemohla byt poskytnuta a bylo o ni rozhodnuto az za 3 tydny, neni v evidenci uradu
prace od 19. ale od 18.1.2010, a i kdyz mu byla dne 15.7.2010 vyplacena vice jak piil roku
zpétné podpora v nezaméstnanosti s rozpisem na jednotlivé mésice, porad mu vychazi, Ze
spliuje zakonnou podminku na pomoc v hmotné nouzi, pricemz mu byl protizakonné odejmut
prispévek na Zivobyti), postoupeni odvoldni dne 26.8.2010 KU a piehled obsahu spisu, tudiz
nejsou zalozeny zadné podklady, na jejichz zaklad¢ bylo vydano rozhodnuti ze dne 5.8.2010
(napt. uredni zaznam o ziskani nezbytnych podkladii z aplikacniho programu OKnouze,
doklad ci alespon prohlaseni Zalobce o tom, Zze mu predmétna castka 28.008,-K¢ od uradu
prace byla vyplacena a kterého dne). V dalsi ¢asti spisu je mimo jiné zalozena listina bez data
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obsahujici ,,Seznam p¥ispévkii na bydleni“ od Cervence do zavi 2010 a , ProhliZeni
mési¢niho piijmu* z aplika¢niho programu OKnouze, na niz je uvedeno M. P. —- KUKK-odd.
soc. davek, a rozhodnuti KU ze dne 22.9.2010 &.j.:X. Dale je zaloZen shora citovany rozsudek
zdejsiho soudu &j. 17A 56/2010-31 ze dne 25.2.2011 a Zalobou napadené rozhodnuti KU ze
dne 15.4.2011.

Po dorugeni vyjadieni KU Zalobce dne 23.6.2011 pisemné sdélil, »e nesouhlasi
s rozhodnutim o véci bez natizeného jednani (podjatost soudce nenamitl) a také vyjadiil svij
nazor na fizeni a pravni upravu predmétné davky. Dale uvedl, ze podle ného se KU viibec
nevyporadal s odvolacimi a zalobnimi divody, navic neuposlechl pravniho nazoru rozsudku
KS v Plzni a pozadoval také, aby mu bylo uréeno pravo na nahradu Skody zplsobené
nepravnim uiednim postupem.

Nasledné se k uvedenému podani Zalobce pisemné vyjadiil KU dne 1.7.2011 a mimo
jiné v obsahlém vyjadieni zdlraznil, Ze zalobci je zndmo, Ze jim pozadovana davka je davkou
jednorazovou pro osoby, které se ocitaji v takové mimotadné situaci, ktera vyzaduje
okamzitou pomoc, at’ uz penézitou ¢i vécnou. Mimoiadnd pomoc je fakultativni davkou,
nikoli davkou narokovou s vyjimkou ptipadu osoby, jiz hrozi vazna ijma na zdravi, coz neni
pripad zalobce; zalezi tedy na spravni ivaze organu pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi
tuto davku poskytne. V piipadé zalobce bylo nutné zohlednit ve spravnim uvazeni skutecnost,
ze dne 15.7.2011 obdrzel vyplacenou podporu v nezaméstnanosti ve vysi 28.008,-K¢, tudiz si
mohl naklady na bydleni uhradit sdm z této obdrzené finan¢ni ¢astky. Informace o vyplaceni
podpory v nezaméstnanosti v mésici cervenci 2010 byla do informacniho systému zanesena
Gfadem prace, tudiz M&U a néslednd Zalovany vychazel ztdaje ziskaného od jiného
spravniho orgénu, ke kterému dal zalobce souhlas svym podpisem na zadosti o predmétnou
davku dne 19.7.2010. Tato skutecnost byla také ovéfena u Utadu prace v Chebu a dokument
,Odpoveéd na dotaz ze dne 13.7.2010 je zalozen ve spisové dokumentaci, kterd je vedena u
sp.zn. 17A 72/2010. Z vyrazu ,noclezné* je patrné, ze se jednd o platbu jednorazového
charakteru, tj. kratkodobé prespani na ubytovné, které je urCeno osob¢, ktera se ocitne
v mimofadné situaci. Z vlastni spravni ¢innosti znamé MeU, ale také z najemni smlouvy
zalozené ve spravni zalobé sp.zn. 17A 26/2011 je ziejmé, ze zalobce uzavienim najemni
smlouvy dne 26.2.2010 projevil jasnou, svobodnou a srozumitelnou viili mit zajisténo bydleni
dlouhodobého charakteru. Na thradu nédkladti bydlenim je po splnéni vSech zakonnych
podminek uvedenych v zakon¢ urcena dadvka doplatek na bydleni, kterd saturuje tuto zékladni
potiebu.

Opatienim mistopredsedy Krajského soudu v Plzni JUDr. Vaclava Roucky ze dne
7.7.2011 dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, byla véc pridélena
k vyrizeni JUDr. Alene Hocké v dusledku zmeény rozvrhu prace uvedeného soudu ucinné od
1.7.2011 misto dosud vyrizujici soudkyné JUDr. Olgy Charvatove.

V dané véci se jedna o davku upravenou v § 36 zdkona (podminky naroku na
mimotadnou okamzitou pomoc) a § 37 zdkona (vySe mimoradné okamzité pomoci).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
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vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo prévnickou osobou nebo jinym orgénem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 37 odst. 2, 3 s.F.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadené¢ho
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupnég, které mu piedchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou Zalobou doméhal Zalobce zrueni napadeného rozhodnuti KU
z divodt uvedenych shora. Soud se zabyval pfedmétnou Zalobou na zakladé Zalobnich bodt
v ni uvedenych v ramci vymezeném obsahem napadeného rozhodnuti KU ze dne 15.4.2011.
S ohledem na shora uvedené soud zjistil diivodnost namitky Zalobce, ze se KU plné nefidil
pravnim ndzorem soudu obsazenym v rozsudku zdejSiho soudu sp. zn. 17A 56/2010 (viz
shora). Vzhledem k tomu, Ze v napadeném rozhodnuti KU neni ani zminka o tom, Ze
rozhodnuti bylo vydano po zruieni pfedchazejiciho rozhodnuti KU ze dne 22.9.2010 &j. X
soudem, tedy neni popsan cely prubéh spravniho fizeni a nejsou tudiz ani uvedeny vSechny
podklady pro jeho vydani, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich piredpisi, a informace o tom, jak se vyporadal sndmitkami ucastnikl, jak je
stanoveno v § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni rad. Pokud tedy neni z napadeného
rozhodnuti zjistitelné, Ze bylo vydano na zéklad¢ zrusujiciho rozsudku soudu, jedna se o vadu,
ktera zptisobuje nepiezkoumatelnost takového rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti KU ze
dne 15.4.2011 neni vibec zjistitelné, ze rozhodnuti bylo vydano po zruSujicim rozsudku
krajského soudu, jelikoZ zminka o této velmi dilezité skuteCnosti byla obsazena az ve
vyjadieni KU ze dne 17.6.2011, které vsak neni soucasti napadeného rozhodnuti. Skute&nosti
uvedené pouze ve vyjadieni Zalovaného nemohou byt proto zohlednény v pfezkumném
soudnim fizeni. Zalobou napadenym rozhodnutim KU méla byt provedena realizace
pfedmétného rozsudku zdejsiho soudu, coz KU v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
pominul, jako kdyby rozsudek soudu neexistoval.

Soud opakované v oblasti hmotné nouze podotyka, ze je nutné, aby si vSechny
rozhodujici spravni orgdany uvédomily, Ze je nezbytné, aby vSechny rozhodné skutecnosti
byly obsaZeny ve spravnim spisu, protoZe na jejich zakladé je rozhodovano o Zadostech
obcanu, tj. Zadatelit, a tyto podklady jsou ,,zdkladnim stavebnim materidlem* pro samotné
rozhodnuti. Bez nezbytnych podkladu je totii kaZdé takové rozhodnuti nepiezkoumatelné.
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Argumentace, Ze potiebné informace se ziskdvaji 7 aplikaéniho programu OKnouze, tedy
elektronicky, vSak neobstoji vihledem k tomu, Ze se jednd o informacni systém, do ného?
soud provadéjici Fizeni o Zalobé nema pristup. JestliZe soud piezkoumdva napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu a Zdada prisluSny spravni organ o zaslani spravniho spisu, je
naprosto nezbytné, aby spis obsahoval v§echny rozhodné skutecnosti, na jejich? zdkladé
bylo spravnim organem rozhodnuto, coz v této véci evidentné nebylo. Je tfeba ale také
konstatovat, ze v predmétné oblasti se jednda o systémové pochybeni, jeho? ndprava je
nepochybné mozna ministerstvem prdce a socidlnich véci a nikoliv jednotlivpmi spravnimi
organy, které metodicky 7idi uvedené ministerstvo.

Navic soud nyni neptehlédl, Zze zaslany spravni spis neobsahuje v podstaté zadné
podklady, na jejichZ zakladé bylo vydano dne 6.8.2010 rozhodnuti M&U datované 5.8.2010,
tudiz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spisu. Za takové situace, pokud odvolaci organ, tj. KU, odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil, zatizil i svoje rozhodnuti stejnou vadou, v tomto piipadé opakované. Z jakého
divodu tehdy vyftizujici soudce rozsudkem ze dne 25.2.2011 shora citovanym zrusil pouze
rozhodnuti KU a nikoli i jemu pfedchazejici rozhodnuti M&U, kdyz se jednalo o stejny
spravni spis jako v této véci, v soucasné dob¢ neni zjistitelné.

V z4jmu pravni Cistoty by bylo nejlepSim feSenim, aby po vraceni véci bylo zruseno
7alovanym rozhodnuti M&U ze dne 5.8.2010 a nasledné po zaloZeni nezbytnych podkladt do
spisu bylo znovu rozhodnuto, protoze M&U v rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl v evidenci
tfadu prace od 19.1.2010 (dle Zalobce od 18.1.2010) a naproti tomu v rozhodnuti KU ze dne
15.4.2011 je kupodivu uvedeno, ze zalobce byl vyfazen z evidence uradu prace 18. nebo
19.1.2010, i tento rozpor je tieba odstranit. Dle soudu je vSak ohledné predmétné davky
potieba nejprve vyhodnotit, zda Zadatelem uvedeny diivod jednorazového vydaje odpovida
charakteru davky a teprve az poté posuzovat, zda se jednd i o osobu v hmotné nouzi, coz se
jevi ve vSech smérech efektivnéjSim nez opacny postup.

Rozhodnuti spravniho organu v této véci neni pln€ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, takze je fakticky nepiezkoumatelné, pti¢emz nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti,
kterou zjistuje soud ex offo, je pojmove spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti.
V této véci vSak byla Zalobcem nepiezkoumatelnost namitana a shledana divodnou, a to i z
jinych divodt shora uvedenych. Soud vSak neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nezékonné nebo nicotné, jelikoz bylo vydano pfislusnym opravnénym spravnim organem a
nedoslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pted spradvnim orgdnem, které by mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, jak se domniva zalobce.

S ohledem na shora uvedené soud vyhoveél Zalobé a zrusil napadené rozhodnuti KU
ze dne 15.4.2011 (§ 78 odst. 1 s.f.s.), protoze je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, nema ve spisu
oporu a vyzaduje zdsadni doplnéni (§ 76 odst. a pism. a, b), a véc vrdtil Zalovanému k dalsimu
rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. V dal$im fizeni se spravni organ
bude fidit pravnim nédzorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5
s.f.s. Soud si je védom toho, Ze jeho zavér se muze jevit jako piehnané formalisticky, ale
prislusné zakonné predpisy je tieba dodrzovat, i kdyZ nelze piehlédnout, Ze ackoliv aplikacni
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program OKnouze informacemi v ném obsazenymi nepochybné usnadnil ¢innost spravnich
organtl 1 pfi rozhodovani, nejedna se ale o dogma, jemuz se vSe podiizuje. Soudu musi byt
predlozeny vsechny podklady, na jejichz zaklade bylo rozhodnuto a nikoli odkazovat na néco,
co soud nema k dispozici.

Spravni organ v této véci po zhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti vyda nové
rozhodnuti, jehoz vyrok i obsah bude v souladu s piislusSnymi zdkonnymi pifedpisy a i s
dostateCné vyjadienym shora citovanym nazorem zdejSiho soudu s tim, ze nejprve budou
zjiStény a zajistény vSechny nezbytné podklady (napt. lze vyuzit i skutecnosti znamé z uredni
cinnosti, ale musi byt ve spravnim spisu obsazeny) a zaloZzeny ve spravnim spisu pro vydani
nového rozhodnuti a teprve poté bude vydano rozhodnuti, které bude v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu a samoziejme i zakona o hmotné nouzi.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s.f.s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ndhradu nakladi fizeni nepozadoval (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmesSkdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i'.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30.dubna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



