57A£26/2010-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynt JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci Zalobce
P.K., zastoupeného JUDr. Danou Kiisovou, advokdtkou, se sidlem Plzeri, Skroupova 2, proti
Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 2. 2010, ¢j. 8/10-1100-400326, ¢j. 12/10-1100-
400326 a ¢j. 14/10-1100-400326

takto :
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2010,
¢j. 8/10-1100-400326, ¢j. 12/10-1100-400326 a ¢j. 14/10-1100-400326 (ddale jen napadena
rozhodnuti), kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Presticich (ddle jen spravce dané) dodate¢né platebni vyméry ze dne 19. 5. 2009
(dale jen DPV nebo dodatecny platebni vymer), ¢j. 20818/09/142970402080, ;.
20822/09/142970402080 a ¢j. 20824/09/142970402080, jimiz byla dodatecné¢ vyméfena dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2004, 2005 a 2006.

I1. Divody Zaloby
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1. Zalobce oznacil napadend rozhodnuti za nezdkonnd a tvrdil, ze byl jimi a v fizeni,
ktera jim ptfedchazela, zkracen na svych pravech.

2. Uvedl, ze podnikal od roku 1993 jako osoba samostatné vydelecné ¢innd na zakladeé
zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,,Nakup zbozi za ucelem jeho dalSiho
prodeje a prodej véetnd ambulantniho“. Zivnostenské opravnéni bylo na jeho Zadost zruseno
rozhodnutim z27.12.2006. Dne 31.10.2006 uzaviel se spolecnosti PERALEDA s.r.o.
smlouvu o prodeji podniku podle § 476 a nésl. obchodniho zdkoniku, kterou pievedl na
nabyvatele podnik, jenz provozoval jako fyzickd osoba a nasledn¢ nabyvateli predal
protokolarné dne 1.11.2006 veskeré ucetni doklady vazici se k prevadénému podniku. Dne
6.12.2006 prevedl svlij obchodni podil na uvedené spole¢nosti na M.B., bytem X.

Prvni zZalobni bod

3. Dne 21.11.2007 byla u zalobce zahdjena kontrola dan¢ z ptijma fyzickych osob za
obdobi 2004, 2005 a 2006. Pied zahéjenim kontroly i v jejim pribéhu byl zalobce nékolikrat
vyzvan, aby ptedlozil doklady, popt. dalsi evidence, které je povinen vést podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt (ddle jen ZDP) k prokdzani spravnosti vySe uplatiiovanych
vydajii vynalozenych na dosazeni pfijmu a spravné stanoveni vyse dané. Spravce dané nikdy
7alobce nevyzval k piedloZeni dokladii na prokazani spravnosti na strané piijmi. Zalobce,
kromé& né¢kolika zanedbatelnych ptipadt, doklady nepiedlozil, nebot’ je piedal nabyvateli pii
prodeji podniku a nabyvatele se nepodafilo pies veSkeré usili kontaktovat, jak bylo uvedeno
v protokolu o ustnim jednani z21.11.2007 1 ve zpravé o kontrole z2.3.2009. V obou
dokumentech je konstatovano, ze zalobci nebude uznén rozdil ¢astek mezi pfijmy a vydaji
vynalozenymi na dosazeni pfijmil a tudiz bude dodate¢né domeétfena dan z ptijmi, nebot
zalobce neunesl dikazni bfemeno.

4. Dle zalobce byla doméfend dan stanovena nespradvnym zplUsobem. Zakon
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl (ddle jen ZSDP) uptednostiuje stanoveni dané
dokazovanim za dodrzeni zasad stanovenych v § 2 ZSDP v soucinnosti s danovym subjektem,
popf. tfetimi osobami. Pokud vSak danovy subjekt v prubéhu dikazniho fizeni potiebnou
soucinnost neposkytuje nebo neni schopen zajistit dikazni prostiedky z diivodl nelezicich na
jeho strang, je spravce dan¢ opravnén stanovit danovou povinnost 1 bez této soucinnosti za
pouziti pomicek podle § 31 odst. 5 ZSDP. Pouziti pomtcek podle § 31 odst. 5 ZSDP
nastupuje pouze za splnéni podminek, kdyz danovy subjekt nesplnil svou povinnost prokazat
tvrzené skuteCnosti a objektivné neni mozné stanovit spravnou vysi dan¢ dokazovanim. Dikci
tohoto ustanoveni je dle zalobce nutno chépat tak, ze pokud nelze stanovit dait dokazovanim,
je spravce dané nikoliv opravnén, ale povinen piejit na pomucky. Zavér, Ze nelze stanovit dan
dokazovanim, musi vyplyvat z fizeni diikazniho.

5. Zalobce nemél k dispozici zadné udetni doklady, popt. jinou evidenci, nepodafilo se
mu provést rekonstrukci ucetnictvi o piijatych ani o uskute¢nénych zdanitelnych plnénich.
Stanovit v takovém piipadé dafiovou povinnost pouze na pifijmu na zékladé¢ udaji, které
daniovy subjekt uvedl v daflovém pfiznani a jejichz vySe nebyla zddnym dokazovanim ani
potvrzena ani zpochybnéna, a neuznat narok na odpocet vydajii vynalozenych na dosazeni
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téchto piijma s tim, ze danovy subjekt nepiedlozil doklady, nelze. I kdyz se dan stanovuje
podle pomiucek, je povinnosti spravce dané piihlédnout i k takovym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim za fizeni nebyly uplatnény. Dan stanovena
za pouziti pomicek by neméla byt v rozporu se ziejmou realitou. Je evidentni, pokud Zalobce
uskutecnil prodej zbozi za urcité ¢astky (pfijem), ze musel toto zbozi i nékde nakoupit (vydaj
vynalozeny na dosazeni ptijmu). Postup spravce dané pii vydani dodatecnych platebnich
vymeéra byl tedy v rozporu s § 2 a § 46 ZSDP.

Druhy Zalobni bod

6. Dodate¢né platebni vyméry byly vydany na podkladé¢ zpravy o kontrole ;.
9585/09/142930400207. Zprava vsak nebyla se zalobcem nikdy projednana, ani mu dorucena.
Tuto skutecnost zalobce namital jiz v odvolani a jeho doplnéni. Spravce dané vydal 12.8.2009
rozhodnuti o opravé ziejmych omyli a nespravnosti podle § 56 ZSDP, kterym dodate¢né
platebni vyméry opravil v ¢asti tykajici se zpravy o kontrole a uvedl spravné ¢islo jednaci
9585/09/142930/207. Zalovany nasledné v rozhodnutich o odvolani ponechal v platnosti
puvodni dodateéné platebni vymeéry s nespravnym cislem jednacim zpravy o kontrole, na
zaklad¢ které byly tyto vyméry vydany, a ve vyrokové Casti se nezabyval jejich spravnym
znénim. Napadenymi rozhodnutimi tedy potvrdil rozhodnuti, ktera jsou neplatna podle § 32
odst. 7 ZSDP, a to zdavodu absence zékladni nalezitosti, kterou je diivod rozhodnuti.
Citované ustanoveni ZSDP stanovi zakladni naleZzitosti rozhodnuti v odst. 2. Rozhodnuti
nemusi byt odiivodnéno, ale musi zného byt vzdy ziejmé, na zdklad¢ ¢eho bylo vydano.
Pokud rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni, je jedinym voditkem ozfejmujicim adresatovi
davod jeho vydani odkaz na podklad, na zaklad¢ kterého bylo vydano. Spravné oznaceni
tohoto podkladu je zékladni nalezitosti takového rozhodnuti. Nelze se tedy ptiklonit k nazoru,
ze se jedna o pouhou chybu v psani nebo poctech, a tuto nespravnost nelze napravit postupem
podle § 56 ZSDP. Napadenymi rozhodnutimi tak byla potvrzena neplatna rozhodnuti spravce
dang. V té souvislosti Zalobce odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2345/07,
podle kterého se v danovém fizeni ukladd povinnost jen rozhodnutimi, kterd jsou fadné
odiivodnéna - § 32 odst. 1 ZSDP. Neni-li tomu tak, jedna se o poruSeni prava na spravedlivy
proces a moznou liboviili spravniho organu.

II1. Vyjadieni Zalovaného
7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

8. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze divodem dodatecného vyméteni dané
v jednotlivych zdanovacich obdobich bylo, Ze nebyly uznany vydaje uplatnéné na danovych
pfiznanich, u kterych Zalobce neprokazal jejich existenci a neprokazal, Ze byly vynaloZeny na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt podle § 24 odst. 1 ZDP. Uvedl, ze spravce
dan¢ vyzyval zalobce opakované k ptedlozeni danové evidence za ticelem ovéteni spravnosti
vykézaného zakladu dané z piijmt fyzickych osob za kontrolovand zdanovaci obdobi. Podle
protokolu o trestnim oznameni (z 5.4.2005, &j. ORPJ-357-1/DO-TC-2005) sepsaném Policii
Ceské republiky v Dobtanech, ktery piedlozil Zalobce pii ustnim jednam 21.11.2007, byly
doklady za zdanovaci obdobi 2004 Zalobci odcizeny v souvislosti s vloupanim do sklepa jeho
bytu dne 5. 4. 2005. V protokolu je uvedeno, ze ze sklepa byl odcizen mimo jiné hlinikovy
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kufr, ve kterém mél zalobce riizné doklady k podnikani (G¢etnictvi z roku 2000 az do inora
2005). Uvedl, ze jak ve smlouvé o prodeji podniku, tak v pfedavacim protokolu vystupuje
zalobce na jedné strané¢ jako prodavajici a na stran¢ druhé jako spolecnik spolecnosti
PERALEDA s.r.o0., se sidlem Blovice 103. Z pisemnosti piedlozenych pii kontrole nebylo
zjisténo, ze by doklady Zzalobce za rok 2005 a 2006 piebiral M.B. Presto, ze zalobce
neptedlozil zadny dikazni prostiedek o svém tvrzeni, ze jeho ucetni doklady pievzal k
archivaci jednatel spole¢nosti PERALEDA s.r.o. M.B., snazil se spravce dané byt napomocen
zalobci k ziskani dokladt od této spolecnosti zaslanim vyzev k soucinnosti tietich osob podle
§ 34 ZSDP, bez uspéchu. Ani z provedenych dikaznich prostiedkli navrzenych zalobcem v
prubéhu kontroly, a to Setfenim dozadanych spravcii dané u dodavatelli, od kterych Zalobce
nejCastéji odebiral zbozi, nebyly ziskdny doklady, kterymi by zalobce prokdzal vydaje
uplatnéné na danovych piiznanich.

9. Ke stanoveni dané podle pomiicek zalovany stejné jako v napadenych rozhodnutich
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢j. 1Afs 3/2003-68, kde je
uvedeno, ze zpisob stanoveni dané¢ podle pomiicek (§ 31 odst. 5 ZSDP) je zplsobem
nahradnim. Z tohoto rozsudku jednozna¢né vyplyvd primat dokazovani pied metodou
pomucek, kterd je pouze subsidiarni (citovany jsou dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.5.2004, ¢j. 2Afs 25/2003-87, ze dne 23.6.2005, ¢j. 7Afs 104/2004-54 a ze dne
24.8.2007, ¢j. 8Afs 8/2006-157). Uvedl, ze jiz v napadenych rozhodnutich posuzoval, zda
byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, a to nesplnéni diikazni povinnosti
danového subjektu a zaroven nemoznost stanovit dafiovou povinnost dokazovanim, a
konstatoval, ze zalobce svoji dikazni povinnost nesplnil, ale pro stanoveni daiiové povinnosti
za pouziti pomucek nebyla splnéna druha podminka, ze dafiovou povinnost nebylo mozno
stanovit dokazovanim. V prabéhu danového fizeni nemél spravce dané pochybnosti o vysi
piijmt uvedenych v danovych pfizndnich a zaroven bylo mozné osvédcit, které vydaje byly
vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma. Nic tudiz nebrénilo tomu,
aby dafiova povinnost byla stanovena dokazovanim. Zalobce tak mél v dafiovém Fizeni ve
smyslu § 31 odst. 9 ZSDP a § 16 odst. 2 pism. ¢) ZSDP prokazat skute¢nosti uvedené jim
v datiovych pfiznanich a k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Ze se Zalobci v
pribéhu danové kontroly nepodafilo prokazat opravnénost uplatnéni veskerych vydaji jako
danovych z divodu, ze mu byly doklady za zdanovaci obdobi 2004 odcizeny a doklady za
zdatiovaci obdobi 2005 a 2006 mél tdajné pievzit v souvislosti s prodejem spolecnosti
PERALEDA s.r.o. M.B. k archivaci, neni sama o sobé diivodem ke stanoveni dané¢ podle
pomucek. Uplatnéni vydajii neni povinnosti, nybrz pravem danového subjektu. Pokud danovy
subjekt tohoto svého prava nevyuzije (je zde zcela nerozhodné, zda se tak stane z divodu
neuplatnéni konkrétniho vydaje nebo z divodu uplatnéni vydaje, avSak jeho neprokazani),
nelze udinit zavér, Ze dafiovou povinnost nelze stanovit dokazovanim. Zalovany s odkazem na
uvedené, na prub¢h danového fizeni a odivodnéni napadenych rozhodnuti nesouhlasil s
nazorem zalobce, Zze byl postup spravce dané pii vydani dodatecnych platebnich vymeéra v
rozporus § 2 a § 46 ZSDP.

10. K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze je z dodate¢nych platebnich vymérti
ziejmé, ze byly vydany na zdklad¢ zpravy o danové kontrole. Nepiesnost Cisla jednaciho
zpravy opravil spravce dan¢ rozhodnutimi o opravé ziejmych omyld a nespravnosti podle
§ 56 odst. 1 pism. b) ZSDP, proti kterym podal zalobce odvolani, kterd byla Zalovanym
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zamitnuta (rozhodnutimi z 22.12.2009 ¢j. 10504/09-1500-401496, ¢j. 10509/09-1500-401496
a ¢j. 10510/09-1500-401496). V odivodnéni téchto rozhodnuti se Zalovany podrobné zabyval
otazkou zakonnosti postupu spravce dané podle § 56 ZSDP v uvedenych ptipadech. Zalovany
posouzenim obsahovych nalezitosti pfedmétnych dodate¢nych platebnich vymeéri zjistil, ze
zadna z nalezitosti uvedenych v § 32 odst. 2 ZSDP v nich nechybi a ze ¢islo jednaci zpravy
o kontrole nepatii mezi povinné nalezitosti rozhodnuti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt
jeho obsahem. Spravce dané provedl jednu danovou kontrolu, o niz byla sepsana zprava o
danové kontrole ¢j. 9585/09/142930/207, ktera byla projednana dne 30.4.2009.

IV. Replika Zalobce

11. K prvnimu zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze podstata sporu spoc¢iva v tom, zda bylo
v daném ptipadé mozno stanovit dan dokazovanim, kdyz nebyly k dispozici zadné danové
doklady. Pokud spravce dan¢ stanovil dan dokazovanim, neni mozné znapadenych
rozhodnuti zjistit, o které ditkazni prostfedky se opiral. Nebylo tedy provedeno objektivné
vedené dokazovani vedouci k Fadné zjisténému skutkovému stavu (viz rozhodnuti Ustavniho
soudu sp.zn. II. US 2095/07). Neobstoji tedy tvrzeni Zalovaného, Ze by provadél n&jaké
dokazovani ohledn¢ dan¢ na vystupu, potazmo na stran¢ piijmii. Takové dokazovani nemohlo
byt provedeno pro absenci dokladl. Byl proto namisté postup podle § 31 odst. 5 ZSDP.

12. K druhému zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze se neztotozituje s nazorem zalovaného,
ze se jedna o chybu v psani. Tomuto nazoru by bylo mozné ptisvédcit pouze v piipadé, ze by
doslo k chybé v jednom pismenu nebo Cislici, ale nikoliv v souboru ¢islic nebo pismen.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

Z ¢eho soud vychadzel

12. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen s.7.s.).

13.  Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani,
nebot’ zalobce i1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

14.  Zaloba neni diivodna.
Prvni Zalobni bod
Skutkovy stav k prvnimu Zalobnimu bodu

15. U zalobce byla 21.11.2007 zahajena kontrola dané z piijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2004, 2005 a 2006. Téhoz dne zalobce piedlozil protokol o trestnim
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oznameni z 5.4.2005 podaném Policii Ceské republiky, obvodnimu oddéleni v Dobifanech, ve
kterém oznamil vloupani do sklepa své bytové jednotky, kde mu byl odcizen mimo jiného 1
hlinikovy kufr, ve kterém mél rizné doklady k podnikéni (acetnictvi z roku 2000 az do tinora
2005). Dale ptedlozil Smlouvu o prodeji podniku z 31.10.2006, kde na strané€ jedné vystupuje
zalobce jako prodavajici a na stran¢ druhé spole¢nost PERALEDA s.r.o0., se sidlem Blovice
103, zastoupena Zalobcem jako spole¢nikem, jako kupujici. K pfedlozeni dokladi za rok 2004
uvedl, ze nic nem4, ucetnictvi nebylo zpétné rekonstruovano. K predlozeni dokladii za rok
2005 a 2006 uvedl, ze se nachazi ve spolecnosti PERALEDA s.r.o0., ve které byl ptivodné
spole¢nikem a jednatelem a 6.12.2006 prodal sviij obchodni podil M.B., bytem X jedinému
jednateli této spolecnosti, kterému predal i veSkeré doklady, ty jsou ulozeny v sidle této
spole¢nosti v Praze, JeremidSova 870. Sd¢lil, ze M.B. pisemné kontaktoval ohledné vydani
dokladi a tento se mu neozval.

17.  Vyzvou z 26.11.2007 byl zalobce vyzvan podle § 16 odst. 2 pism. c¢), ¢) a § 31 odst. 9
ZSDP k prokazani udaji uvedenych v danovém ptiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2004, 2005 a 2006. Byl vyzvan, aby ptedlozil danovou evidenci za uvedené
roky, pfijaté a vydané faktury, pfijmové a vydajové pokladni doklady, knihy pohledavek a
zavazki, evidenci hmotného majetku, smlouvy (leasingové, ndjemni a jiné), stavy zasob k
31.12. bézného roku, knihy jizd, velké technické pritkkazy vozidel, ktera byla za kontrolovana
zdanovaci obdobi pouzita k podnikatelské cCinnosti a dalSich jim zvolenych dikaznich
prostiedkii. V odpovédi dorucené 13.12.2007 zopakoval svoji argumentaci (odst. 16) s tim,
ze by jednani méla byt vedena se spolecnosti PERALEDA s.r.o., kterou sam jiz podruhé
kontaktoval pisemné 25.11.2007 ohledné tcetnictvi za roky 2005 a 2006, bez odpovédi.

18.  Dne 9.1.2008 byl zalobce znovu vyzvan k témuz, vyzvu pievzal 21.1. 2008 a lhita pro
piedlozeni diikaznich prostiedki koncila dnem 5.2.2008. Pozadal o jeji prodlouzeni do
30.9.2008 z divodu hospitalizace v nemocnici a nasledné rehabilitace a zdlouhavého procesu
rekonstrukce dokladl. Spravce dané prodlouzil lhitu pro predlozeni dikaznich prostiedkl za
rok 2004 do 31.3.2008, za rok 2005 do 30.4.2008 a za rok 2006 do 30.5.2008. Dne 31. 3.2008
se zalobce osobn¢ dostavil a uvedl, Ze opakované posilal dopisy spolecnosti PERALEDA
s.r.0., ale nedostal odpoveéd’. Uvedl, ze mluvil se svym pravnikem JUDr. Kiisovou, kterd mu
sdélila, ze spravce dan¢ by mél podle § 34 ZSDP vétsi pravomoc vyzadat si doklady za roky
2005 a 2006 od této spole¢nosti. Piedlozil fotokopii usneseni Policie CR, obvodniho oddéleni
Dobtany z 5.5.2005, dle kterého byl odlozen ptipad kradeze, nebot’ se nepodafilo zjistit
skutecnosti opraviiujici k zahdjeni trestniho stiham vii¢i konkrétni osobé.

19.  Spravce dan¢ vydal vyzvu k soucinnosti tfetich osob podle § 34 ZSDP adresovanou
spolecnosti PERALEDA s.r.o., JeremiaSova 870, 155 43 Praha 5 jiz 9.1.2008 a vyzval tuto
spole¢nost k ptedlozeni dokladii Zalobce za zdanovaci obdobi 2005 a 2006. Vyzva se vrétila s
poznamkou, Ze je adresat na uvedené adrese neznamy. Dne 7.4.2008 byla vyzva opakovana
cestou dozadani mistné piislusného spravce dané Finan¢niho ufadu pro Prahu 5. Dozédany
spravce dané mistnim Setfenim zjistil, ze spolenost PERALEDA s.r.o. je nekontaktni a na
adrese zapsané v obchodnim rejstiiku nesidli, od ledna 2007 nepodava danova ptiznani. Dne
2.7.2008 vydal spravce dan¢ opét vyzvu k soucinnosti tfetich osob adresovanou spolecnosti
PERALEDA s.r.0., kterou zaslal na adresu jednatele spole¢nosti M.B., ... Vyzva se vratila
zpéet s pozndmkou nevyzvednuto.
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20.  Dne 15.4.2008 byla spravci dan¢ dorucena plnéd moc k zastupovani v daném danovém
fizeni udélend zalobcem téhoz dne Ing. Zuzané Melcrové. Zastupkyné zalobce oznamila, ze
zaslala doporucenym dopisem z 15.4.2008 zadost o poskytnuti ucetnictvi za roky 2005 a 2006
adresovanou M.B., ... Dne 5.5.2008 se dostavila zastupkyné zalobce a uvedla, Ze byla zadost
zaslana opakované 30.4.2008 na doruc¢enku do vlastnich rukou na adresu M.B. ,... a na adresu
PERALEDA s.r.0., JeremidSova 870/24, Praha 5. Pfi ustnim jednani bylo dohodnuto, pokud
do 31.5.2008 nebudou k dispozici doklady za rok 2005 a 2006 dolozi zalobce do 31.5.2008
prokazatelnou kalkulaci primérné obchodni pfirazky za roky 2004, 2005 a 2006, pripadné
dolozi seznam dodavateli, od kterych odebiral zbozi. V piipisu doruceném 30.5.2008
zastupkyné zalobce uvedla, ze 29.5.2008 obdrzela neoteviené, nepfevzaté obé vyse uvedené
zasilky. Uvedla zde dale dodavatele, od kterych zalobce nejcastéji odebiral zbozi: Doprava a
mechanizace a.s., Lesni spolecnost Becov, s.r.o., Foinia s.r.o., WELSTAM s.r.0.(nové FALCO
International s.r.0.) a Stavebniny Beranek s.r.0. Zastupkyné zalobce sd¢lila, ze ucinila u téchto
dodavateli dotazy, a zjistila, Ze se primérnd obchodni ptirazka v maloobchod€ pohybuje v
rozmezi 15-16 %. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce svoji ¢innost provadél pouze formou nakupu
a prodeje na objednavku pro kazdy jednotlivy ptfipad samostatné, a to ponejvice fyzickym
osobam, nepozival u dodavateli zadnych smluvnich slevovych, ¢i jinych vyhod. Aby byl
konkurenceschopny a o jeho sluzby byl zdjem, uctoval si ke svym sluzbam v roce 2004
ptirdzku ve vysi 8 - 10 %, v roce 2005 ptirdzku 14 - 16 % a v roce 2006 ptirazku 19 - 21 %.
Dale sdélila, ze vyviji aktivity smétujici k zajisténi podkladt od Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni a zdravotni pojistovny ohledné plateb pojistného a dale podklada leasingovych
splatek, aby mohli spravci dané tyto vydaje dolozit. Navrhla spravci dan€, aby provedl
ovéfeni vySe rabatu u nejvétSich dodavatelti zalobce za uvedena obdobi, piipadné ovéieni
dokladti o nékupu, ackoli ve velkém poctu ptipadi zalobce nakupoval na zjednodusené
danové doklady.

21. Spravce dané zaslal 4.7.2008 na Finan¢ni ufad v Plzni dozadani o provedeni mistniho
Setfeni u zalobcem oznacenych dodavatelii a zjisténi, zda byl zalobce v letech 2004 — 2006
jejich odbératelem, pokud ano, aby zajistili fotokopie dokladl, na zéklad¢é kterych od nich
nakupoval zbozi. Z odpovédi dorucené 13.8.2008 je zfejmé, ze u spolecnosti Doprava a
mechanizace a.s. byly zjistény 3 ptijmové pokladni doklady s dodacimi listy [1) ¢. 1086587 z
27.9.2005 v ¢astce 602,10 K¢ + DPH 114,40 + dodaci list za odpad, ocel pram. 12 v poctu 86
ks; 2) ¢. 1086619 z 5.10.2005 v castce 489,90 K¢ + DPH 93,10 K¢ + dodaci list za odpad,
ocel prim. 12 v poctu 70 ks; 3) €. 1086668 ze 17.10.2005 v castce 2.835 K¢ + DPH 539K¢ +
dodaci list za armaturu]. U spolecnosti FOINIA STEEL spol. s r.0., FALCO International
s.r.0. a STAVEBNINY Beranek spol. s r.o. bylo zji$téno, Ze se zde za uvedené roky faktury
ani pfijmové pokladni doklady na jméno Zalobce nenachézeji s tim, ze v ptipad¢ odbéri zbozi
v hotovosti neni mozné doklady podle jména vyhledat a u posledn¢ jmenované spolecnosti, u
zbozi v hodnot¢ do 10 000 K¢ nejsou tcetni doklady vystavovany na jméno.

22. Spravce dan¢ zaslal 4.7.2008 obdobné dozadani Finan¢nimu tOfadu v Karlovych
Varech o provedeni mistniho Setfeni u dodavatele Lesni spole¢nost Becov, s.r.o0. V odpovédi z
18.8.2008 bylo sd¢leno, ze ve sledovaném obdobi nebyla vystavena zadna faktura za
odebrané zbozi na jméno Zalobce. Dle sdéleni jednatele spolecnosti odebiral Zalobce zbozi s
platbou v hotovosti a na pokladnich dokladech se jméno zakaznika neuvadi. Po predlozeni
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originalu dokladu je mozné dohledat jeho kopii. S vysledky Setfeni u dodavateli byla
zastupkyné Zalobce sezndmena 9.10.2008 a bylo ji sd€leno, ze vysi obchodnich piirazek u
zalobcem navrhovanych dodavateli nelze povazovat za prokazani obchodni pfirazky u
zalobce.

23.  Zalobce zaslal spravci dané 18.11.2008 piehled plateb za roky 2004-2007, které byly
uhrazeny Okresni spravé socialniho zabezpeceni Plzen-jih. Za rok 2004 bylo uhrazeno 28.345
K¢, za rok 2005 ¢astka 23.735 K¢ a za rok 2006 castka 62.717 K¢. Dale bylo uvedeno, Ze byla
ohlednd plateb na zdravotni poji§téni oslovena Ceska narodni zdravotni pojisfovna a po
obdrZeni pozadovanych potvrzeni plateb, ze budou tyto zaslany. Dne 19.3.2009 a 26.3.2009
byly ptedlozeny doklady za rok 2004 (najemné za mistnost urc¢enou k podnikani 7.566 K¢ o
vyméie 20,70 m? a vyuctovani odbéru plynu 9.797,50 K¢), za rok 2005 (ndjemné za mistnost
uréenou pro podnikani 7.566 K¢, vytuctovani za odbér plynu 11.592 K¢ a vyucétovani za odbér
elektrické energie 5.580 K<), za rok 2006 (vyuctovani telefonnich sluzeb 23.822,31 K&,
najemné za mistnost uréenou pro podnikéni 6.305 K¢, vyuctovani za odbér plynu 15.760 K¢&,
vyuctovani za odbér elektrické energie 7.154,89 K¢). Platby za odbér plynu byly vyuctovany
za bytovou jednotku v Chlumc¢anech ¢p. 308 o vyméie 81,80 m2. Z této plochy vyuzival
Zalobce pro podnikatelské Gicely mistnost o vymeéte 20,7 m?, coz je 25,31 % z vyméry bytu.
Doklady za odbér elektrické energie byly rovnéz za celou bytovou jednotku a zalobce navrhl
20 % z celkové spotieby vyclenit pro podnikatelské ucely, coz spravce dan¢ akceptoval. Dne
26. 3. 2009 byl piedlozen rozpis zaplacenych leasingovych splatek na vozidlo SPZ ... Spravce
dané tyto vydaje neuznal s odivodnénim, ze zalobce nepiedlozil zadné dikazni prostiedky, ze
kterych by bylo patrno pouziti pfedmétného vozidla pro podnikatelské ucely a pouze
piedlozeni rozpisii o platbach leasingovych splatek neni dostatecnym dikazem, ze Zalobce
pouzival vozidlo v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti.

24.  Jako vydaje vynalozené¢ na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt za
zdanovaci obdobi 2004 uznal spravce dané platby pojistného Okresni spravé socialniho
zabezpeceni Plzen-jih, ndjemné z prostor urcenych k podnikani a pomérnou ¢ast poplatkl za
odbér plynu. Za zdanovaci obdobi 2005 uznal platby pojistného Okresni spravé socialniho
zabezpeCeni Plzen-jih, ndjemné z prostor urcenych k podnikani, pomérnou ¢ast poplatkti za
odbér plynu a elektrické energie, poplatky za telefonni hovory a pokladni doklady zjisténé pfi
mistnim Setfeni u spole¢nosti Doprava a mechanizace a.s. Za zdanovaci obdobi 2006 uznal
platby pojistného Okresni spravé socidlniho zabezpecCeni Plzen-jih, najemné z prostor
urcenych k podnikani, pomérnou ¢ast poplatkd za odbér plynu a elektrické energie, poplatky
za telefonni hovory.

25. Spravce dané ukoncil kontrolu dan€ z piijmut fyzickych osob s tim, Ze Zzalobce podle
§ 24 ZDP prokazal vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych za
zdanovaci obdobi 2004 ve vysi 38.391 K¢, rozdil 3.658 457 K¢ nebyl prokdzan; za zdanovaci
obdobi 2005 ve vysi 54.511,60 K&, rozdil 3.503.651,40 K¢ nebyl prokazan; za zdanovaci
obdobi 2006 ve vysi 98.264,29 K¢, rozdil 661.281,71 K¢ nebyl prokazan. O uvedené
neprokdzané rozdily byl zalobci za jednotlivd zdanovaci obdobi navySen ziklad dané a
dodate¢nymi platebnimi vyméry z 19.5.2009 (specifikovanymi vySe) byla doméfena dan
z piijmi za zdanovaci obdobi 2004 ¢astkou 1.165.571 K¢, za rok 2005 ¢astkou 1.121.152 K¢
a za rok 2006 c¢astkou 193.541 K¢.
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26. Proti dodate¢nym platebnim vymértim podal zalobce prostfednictvim své zastupkyné
blanketni odvoladni, které po vyzveé spravce dan¢ doplnil. V odvolani namital, ze vSechny
platebni vyméry vychézeji ze zpravy o kontrole ¢&j. 9585/09/142930400207, kterd s nim
nebyla projedndna. Projednana s nim byla 30.4.2009 zprava o kontrole dané z piijma
fyzickych osob ¢j. 9585/09/142930/207. Platebni vyméry, na zéklad¢ kterych spravce dané
vyméfil dan, jsou v souladu s § 32 odst. 7 ZSDP neplatné, nebot’ v ¢asti vyrokové odkazuji na
zpravu o kontrole, kterd nebyla s poplatnikem nikdy projednana, poplatnikovi neni jeji obsah
znam a je mozné divodné se domnivat, Ze se tyka jiného danového subjektu. Platebni vyméry
tak ve vyrokové ¢asti neobsahuji zakonem piedepsané nalezitosti.

217. Odvoléani zalobce doplnil podanim doruc¢enym 22.1.2012, kde uvedl, ze v prab&hu
danového fizeni nastala situace pro vyuziti § 31 odst. 5 ZSDP. Spravce dané chybné napliuje
skutkovy obsah pojmu ,,nesplni-li n¢kterou ze svych zakonnych povinnosti“, kdyz dovozuje,
7e touto povinnosti nemtize byt uplatnéni vydajt, kdyz uplatnéni vydaji je pravem. Zakonna
povinnost, na kterou je odkazovano v § 31 odst. 5 ZSDP nezahrnuje pojem uplatnéni ¢i
neuplatnéni vydaja, ale zahrnuje samotné prokazani téchto uplatnénych vydaji, coz zalobce
nesplnil. Vzhledem k tomu, ze v dobé zahajeni kontroly nemél ucetni doklady k dispozici,
snazil se je sehnat. Toto se nezdafilo a rekonstrukce ucetnictvi nebyla dost dobie moznd, coz
dokazuji 1 Setieni provedend spravcem dan¢ u navrzenych dodavatelii Zalobce, kde nebylo
mozné dohledat az na vyjimky Zadné doklady. Zalobce tedy nesplnil svoji zikonnou
povinnost pii dokazovani, proto by mél spravce dané pristoupit ke stanoveni dan€ za pouziti
pomtcek podle § 31 odst. 5 ZSDP.

28.  Zalovany touto zalobou napadenymi rozhodnutimi (rovnéz specifikovanymi v tvodu
rozsudku) odvolani Zalobce zamitl. V odiivodnéni zopakoval priibéh danového fizeni (odst.
15-24), zavéry zpravy o kontrole dané z piijmu fyzickych osob ¢&j. 9585/09/142930/207, se
kterymi byl zalobce sezndmen 30.4.2009 (odst. 25). Konstatoval, Ze je z uvedeného ziejmé, ze
spravce dané provadél v ramci danové kontroly tkony podle § 31 odst. 2 ZSDP vedouci
k tomu, aby byly skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti zjiStény co
nejuplnéji. Uvedl, Ze Zalobce nesplnil povinnosti ulozené mu spravcem dané vyzvami podle
§ 16 odst. 2 pism. ¢) a e) a 31 odst. 9 ZSDP a neprokézal vydaje uplatnéné v danovém
pfizndni za jednotlivd zdanovaci obdobi. Ani z provedenych dikaznich prostiedka
navrzenych Zalobcem v prubéhu kontroly, a to dozddanym Setfenim u dodavateld, od kterych
zalobce nejcastéji odebiral zbozi, nebyly ziskany doklady, kterymi by Zalobce prokazal vydaje
uplatnéné v jednotlivych zdanovacich obdobich.

29.  Ke stanoveni dan¢ dokazovanim (§ 31 odst. 1 az 4 ZSDP) a stanoveni dan¢ podle
pomtcek (§ 31 odst. 5 a 6 ZSDP) zalovany uvedl, ze se k této problematice opakované
vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢j. 1Afs 3/2003-68,
publikovaném pod ¢. 327/2004 Sb. NSS, konstatoval, ze zplsob stanoveni dan¢ podle
pomucek je zptisobem nahradnim, k némuz mtze spravce dané pfistoupit jen v pfipad¢, kdy
danovy subjekt nesplni pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zékonnych povinnosti, takze neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim.
Povinnost daitového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které uvedl v danovém pfiznéni,
k jejichz prokazani byl spravcem dan¢ v pribehu danového fizeni vyzvan, je urCena v § 31
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odst. 9 ZSDP. Z pravni Upravy je tak ziejmé, ze k vyméfeni dané¢ podle pomicek miize
spravce dané pfistoupit jen tehdy, kdyZ danovym subjektem nebyla splnéna nékterd z jeho
povinnosti ulozenych mu zédkonem, a soucasné¢ se musi jednat o pfipad, kdy pravé pro tuto
okolnost nelze stanovit dait dokazovanim, nebot’ zdkon zcela jednoznacné preferuje stanoveni
zékladu dané a dané na zaklad¢ dikazi, které jsou v pribéhu danového fizeni provedeny. Je
tedy na dainovém subjektu, aby prokazal, ze do daitového pfiznani zahrnul veskeré své piijmy
a uplatnil jen uznatelné danové vydaje, a teprve pokud udaje v danovém fizeni fadné
nedolozi, muze spravce dan¢ stanovit jeho daiiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k
dispozici, nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem. Z tohoto rozsudku dle
zalovaného jednoznacné vyplyva primat dokazovani pfed metodou pomucek, ktera je pouze
subsidiarni (viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2004, ¢j. 2Afs
25/2003-87, z 23.6.2005, ¢j. 7Afs 104/2004-54 a z 24.8.2007, ¢j. 8Afs 8/2006-157).

30.  Ke stanoveni dané podle pomiicek podle § 31 odst. 5 ZSDP zalovany dale uvedl, ze ke
stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomiicek by musely byt splnény tii podminky:
1) danovy subjekt neplnil n¢které ze svych povinnosti pro dokazovani, 2) bez této soucinnosti
dafiového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan mohla byt
prostiednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Za klicovou otazku oznacil posouzeni, zda
byly soucasné splnény obé prvné¢ zminéné podminky. Dovodil, Ze zalobce svoji dikazni
povinnost nesplnil, proto bylo nezbytné posoudit, bylo-li mozné stanovit danovou povinnost
dokazovanim, ¢i nikoliv. Uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud v judikatute k této otazce dospél k
zaveéru, ze nesplnéni nekteré z povinnosti danovym subjektem musi byt takového zasadniho
charakteru, aby byla moznost stanoveni zakladu dan¢ i dan¢ samotné dokazovanim pravé pro
tento nedostatek vylouCena. Pouze v takovém piipad¢ lze pfistoupit k subsididrni metodé
vymefeni dané prostfednictvim pomiicek, pfi niz je procesni obrana danového subjektu
vyrazn¢ omezena.

31.  Dadle zalovany uvedl, ze daiiovy subjekt musi podle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 pism. c)
ZSDP ohledné¢ dané z pfijmt fyzickych osob prokdzat vysi zdanitelnych pfijmu, vydaja
vynalozenych na dosazeni, zjiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt, zadkladu dan¢ a dan¢ za
dané obdobi uvedenych v jeho danovém ptiznani. Spravce dan¢ uznal zalobci vydaje, které
zalobce dolozil, protoze pii provedenych mistnich Setfeni u dodavatel zalobce nebyly
zjistény zadné doklady za rok 2004 a 2005 a 3 piijmové pokladni doklady tykajici se roku
2005 v hodnoté 4. 673,50 K¢. Zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce provadél svoji ¢innost
pouze formou nékupu a prodeje na objednavku pro kazdy jednotlivy pfipad samostatné, a to
ponejvice fyzickym osobam, nepozival u dodavatelti Zadnych smluvnich slevovych, ¢i jinych
vyhod a ve velkém poctu piipadii nakupoval na zjednodusené danové doklady. Tento zplisob
nakupu oznacil Zalovany pii podnikani a obratu, ktery vykazoval zalobce, za neobvykly.
Skutecnost, ze se zalobci v prubéhu danové kontroly nepodafilo prokazat opravnénost
uplatnéni veskerych vydaji jako danovych z divodu, ze doklady za zdanovaci obdobi 2004
mu byly zcizeny a za obdobi 2005 a 2006 je mél udajné pievzit k archivaci v souvislosti s
prodejem spolecnosti PERALEDA s.r.o. M.B., neni sama o sob¢ diivodem ke stanoveni dan¢
podle pomiicek. Zalovany konstatoval, Ze v pfipadé Zzalobce nebyly splnény podminky pro
stanoveni danové povinnosti za pouziti pomiicek. Uvedl, ze uplatnéni vydaji za ucelem
ponizeni danového zdkladu neni povinnosti daniového subjektu, nybrz jeho pravem. Pokud
danovy subjekt tohoto svého prava nevyuzije, je zcela nerozhodné, zda se tak stane z davodu
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neuplatnéni konkrétniho vydaje nebo z divodu uplatnéni vydaje, avSak jeho neprokazani,
nelze ucinit zavér, ze daiiovou povinnost nelze stanovit dokazovanim. Pro stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomiicek tak nebyla splnéna druhd podminka, ze danovou povinnost
nebylo mozno stanovit dokazovanim. Zakon o danich z pfijmi stanovi v § 24 odst. 1, ze
vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi se pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvIastnimi
predpisy. V pribéhu danového ftizeni nemél spravce dané pochybnosti o vysi piijma
uvedenych na danovém piiznani za jednotliva zdanovaci obdobi a zaroven bylo mozné
osveédcit, které vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmda.
Nic tudiz nebrénilo tomu, aby dafiova povinnost byla stanovena dokazovanim.

Pravni hodnoceni k prvnimu Zalobnimu bodu

32.  Podle § 23 odst. 1 ZDP (pro vSechna zdainiovaci obdobi stejného znéni) zakladem dané
je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které nejsou predmétem dane, a prijmii
osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casove
souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle ndsledujicich odstavcii. Podle § 24
odst. 1 véta prva ZDP (pro vSechna zdanovaci obdobi stejného znéni) vydaje (ndklady)
vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisteni zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.

33.  Podle § 31 odst. 9 ZSDP darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v
pribéhu danového rizeni vyzvan. Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) ZSDP darnovy subjekt, u néhoz je
provadena danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost predlozit na
pozadani zaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dané ulozZeno, ucetni a jiné doklady a ucetni
pisemnosti, které prokazuji hospodarské a ucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni
danové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané pozada, a podat k nim
ustné nebo pisemné pozadovana vysveétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich
uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti.

34.  Spravce dané po zahajeni danové kontroly Zzalobce opakované vyzval (viz odst. 17 a
18) v souladu s § 31 odst. 9 ZSDP a § 16 odst. 2 pism. ¢c) ZSDP, krom jiného k ptedlozeni
danové evidence, tzn. i vydanych faktur a ptijmovych pokladnich dokladl. Neni tedy spravné
tvrzeni zalobce v Zalob¢ (odst. 3), ze jej spravce dané nevyzval k predlozeni dikazi k
prokéazani spravnosti na strané piijmi. Zpochybnéni piijmii Zalobce neni zfejmé z protokolt o
ustnich jednanich sepsanych v pribéhu danové kontroly ani z protokolu o jednéni z
30.4.2009, kdy byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole, tzn. neni zfejmé ani ze
zpravy o danové kontrole. Soud proto uzavird shodné s zalovanym, ze v ramci danové
kontroly za uvedend zdanovaci obdobi nebyly zpochybnény piijmy Zalobce. Pokud Zalobce v
zalobé namitd (odst. 5), ze je evidentni, pokud uskutecnil prodej zbozi za urcité Castky
(ptijem), musel toto zbozi i nékde nakoupit (vydaj vynalozeny na dosazeni ptijmu), bylo jeho
povinnosti podle § 31 odst. 9 ZSDP, nédkup tohoto zbozi prokazat, tedy ve smyslu § 23 odst.
1 ZDP a § 24 odst. 1 ZDP prokéazat za jednotlivd zdanovaci obdobi v daflovém piiznani
uplatnény rozdil, o ktery pifijmy, s vyjimkou piijmu, které nejsou ptedmétem dané€, a piijma
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osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady) a prokazat, ze takto uplatnéné vydaje
(néklady) byly vynalozeny na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmda.

35.  Zalobce v dafiovém Fizeni tvrdil, Ze nema k dispozici Géetni doklady, nebot’ uzaviel
31.10.2006 smlouvu o prodeji podniku se spole¢nosti PERALEDA s.r.o., které ptedal
veskerou ucetni dokumentaci a nasledné pievedl svlij obchodni podil ve spolecnosti na M.B.
Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, Ze zalobce byl v dobé prodeje podniku jednim ze dvou
jednatell uvedené spole¢nosti, do 6.12.2006, a od tohoto data je jedinym jednatelem M.B.
Smlouvu o prodeji podniku podepsal zalobce jménem svym jako prodéavajici a jménem svym
jako kupujici, zastupce spole¢nosti, jednatel spolecnosti PERALEDA s.r.o. Spravce dané
vyzval spole¢nost PERALEDA s.r.o. i M.B. (odst. 19) k ptedlozeni ucetnictvi zalobce,
zasilka byla vracena s tim, Ze je adresat na uvedené adrese neznamy. Dozadany Financni Grad
pro Prahu 5 spravci dané sdélil, Ze je spole¢nost PERALEDA s.r.o. nekontaktni (odst. 19).
V priabéhu danového ftizeni byly dikazy navrzenymi zalobcem a provedenymi z iniciativy
spravce dan¢€ prokazany v jednotlivych zdanovacich obdobich vydaje, jak jsou uvedeny
v odst. 24.

36.  Pfi posouzeni, zda za této situace bylo spravné stanovit dan dokazovanim, jak ucinil
spravce dan¢, nebo podle pomiicek, jak namitd v zalobé zalobce, je nutno vychazet z ust. § 31
odst. 1 — 5 ZSDP. Podle § 31 odst. 1 ZSDP dokazovani provadi spravce dane, ktery vede
danové fizeni, nebo z jeho povéreni spravce dané dozadany. Podle odst. 2 sprdavce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistéeny co nejuplnéji,
a neni v tom vdzan jen ndvrhy danovych subjekti. Vzdy vsak provede navriené ditkazni
prostiedky, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Podle odst. 3 neni treba prokazovat
skutecnosti obecné znamé nebo znamé spravci dané z jeho cinnosti, jakoz i pravni predpisy
uverejnéné nebo oznamené ve Shirce zdakonii Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ve
Shirce zdkomi Ceské republiky. Podle odst. 4 jako dikaznich prostiedkii lze uzit viech
prostiedku, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni darnové povinnosti a
které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o riizna
podani danovych subjektu (priznani, hlaseni, odpoveédi na vyzvy spravce dané apod.), o
svedecké vypovedi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach,
protokoly a uredni zaznamy o mistnim Setieni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi
subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho
Setreni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro
danové rizeni se prokazuji v ramci ditkazniho rizeni. Provedené ditkazni rizeni pak osveédci,
ktere z predlozenych dukaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem. Podle odst. 5 nespini-li
danovy subjekt pri dokazovani jim uvadeénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcii 1
az 4, je spravce dané opravnen stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k
dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s dannovym subjektem.

37.  Zpusob stanoveni danové povinnosti je podle § 31 ZSDP zaloZzen na zasad¢, Ze
prioritu ma stanoveni dané dokazovanim. Darovy subjekt je k vyzvé sprdavce dané ucinéné
podle § 31 odst. 9 ZSDP povinen prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen v danovém
prohlaseni uvést, a to vidy, dokonce i v pripade, Ze by nesplneni zakonné povinnosti nezavinil,
anebo by mu bylo ucetnictvi odcizeno ci zniceno (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 11. 3.
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2004, ¢j. 1 Afs 3/2003 - 68). Tim je minéno, Ze je pouze a jen v zajmu danového subjektu,
aby si v pfipadég, ze se rozhodne uplatiiovat slevy a odpocty na danich, fddné vedl ucetnictvi a
souvisejici evidence. Jedin¢ tak bude schopen uplatiiované naroky vérohodné prokazat a
dolozit. Jeho povinnosti je rovnéz, jak uvadi zalovany, uchovévat dailovou evidenci, zdznamy
a doklady k nim se vztahujici po dobu, v niz zanikne pravo dan vymétit ¢i doméfit, nebot’
podle § 27 ZDPH je platce povinen uchovavat vsechny danové doklady rozhodné pro
stanoveni dané nejméné po dobu 10 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kteréem se
uskutecnilo zdanitelné plnéni. Po tuto dobu platce odpovida za veérohodnost piivodnich
dokladii, neporusitelnost jejich obsahu, jejich citelnost a na zadost spravce dané umozni
k nim pristup bez zbytecného odkladu.

38.  Ke stanoveni dafiové povinnosti prostiednictvim pomtcek tedy musi byt splnény tii
podminky, jak spravné uvadi zalovany, 1) danovy subjekt neplnil né¢které ze svych povinnosti
pro dokazovani, 2) bez soucinnosti danového subjektu nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim a 3) daii mohla byt prostfednictvim pomiicek stanovena spolehliveé (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2007, ¢j. 8Afs 8/2006-157,
www.nssoud.cz). Az v pripadé, kdy danovy subjekt nesplni svou povinnost podle § 31 odst. 9
ZSDP prokazat vsechny skutecnosti, které uvedl v danovém piiznani a k jejichz prokazani byl
spravcem dané¢ v pribéhu danového fizeni vyzvéan, a nastane takova absence dilkaznich
prostiedkt, Ze dan jiz za pomoci diikazii nelze stanovit dokazovanim, pfi¢emz tato nemoznost
stanovit dan dokazovanim musi byt objektivni, nastupuje v pofadi druhy zpiisob stanoveni
dané, a to za pouziti pomucek. Divodem stanoveni dan¢ podle pomitcek je tak nejen
nesplnéni diikazni povinnosti daiovym subjektem, ale soucasné i skutecnost, Ze je naprosto
vylouceno stanoveni dan¢ dokazovanim.

39. U dané z piijmt fyzickych osob je podle § 5 odst. 1 ZDP zakladem dané castka, o
kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro ucely dané z
prijmii fyzickych osob povazuje kalendarni rok, presahuji vydaje prokazatelné vynaloZené na
Jjejich dosazeni, zajisteni a udrzeni, pokud dadle u jednotlivych prijmii podle § 6 az 10 neni
stanoveno jinak. Pii stanoveni vlastni danové povinnosti tedy jde o porovnani piijmu a vydaja
za dany kalendaini rok. V daném piipad¢ o pfijmech za jednotlivé kalenddini roky nebylo
pochyb. Ohledn¢ vydaji byly v pribéhu danového tizeni shroméazdény dikazy a zohlednény
castky, jak jsou uvedeny v odst. 24 a 25. Spravce dané vy¢islil rozdil mezi vydaji uplatnénymi
zalobcem v pfisluSném danovém pfiznani a vydaji prokazanymi za jednotlivd zdanovaci
obdobi. Ze zaveru ucinéného spravcem dané (odst. 25) vyplyva, ze zalobce nedolozil v celém
rozsahu vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu, jak
je uplatnil v pfislusnych dafiovych ptiznanich. Nedolozil, ze doslo k vynalozeni téchto vydaji
v rozsahu uvadéném v danovém pfiznani a tedy, zZe tyto vydaje (naklady) uplatnil opravnéné.
Presto by z titulu téchto vydaji chtél dosdhnout sniZzeni zdkladu dané prostfednictvim
pomticek. Zalobce v daném piipadé vychazi z piedpokladu, pokud neni Gdaj uvedeny v
daflovém pfiznani prokazan, protoze nepiedlozil Gi€etnictvi a piislusnou danovou evidenci, je
nutno stanovit dain podle pomtcek. Chce dosdhnout toho, aby se vychazelo ze zdkladu dané,
jak byl uveden v danovych pfizndnich s tim, ze by se na nedoloZeni vydaji (nakladi)
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt mély aplikovat pomucky a
tim by se snizil zdklad dané. Nic takového ale zadkon neumoziuje. Pomiicky nemaji slouzit k
tomu, aby spravce dané zahlazoval nedostatky v ucetnictvi danového subjektu, res. jeho
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nepredloZeni, a umoznoval mu snizit si zaklad dané navzdory tomu, Ze danovy subjekt nesplnil
své povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 7/2007
— 77, www.nssoud.cz). Spravce dané pri stanoveni danové povinnosti zjistuje rozhodné
skutecnosti bud’ zcela dokazovanim, nebo zcela podle pomiicek. Neni pripustné, aby zaklad
dane byl zjisten kombinaci obou metod (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2004, ¢j. 2Afs 25/2003-88, www.nssoud.cz). | kdyby tedy nastaly zakonné podminky
pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, skutecnost, ze zalobce neptedlozil
danové doklady prokazujici narok na vydaje (naklady) uplatnéné v daném zdanovacim
obdobi, by v ramci konstrukce pomticek neumoznovala uplatnit narok na snizeni zdkladu dan¢
o tyto vydaje. Zavér, Ze nelze stanovit dan dokazovanim, musi vyplyvat z fizeni dikazniho.
Skutecnost, ze se zalobci v prabéhu danového fizeni nepodafilo prokazat opravnénost
uplatnéni veskerych vydaja jako danovych z divodu, ze doklady za jednotlivd zdanovaci
obdobi nema k dispozici, neni sama o sobé divodem ke stanoveni dan¢ podle pomtcek. V
daném piipadé nebylo mozné stanovit dain podle pomucek, protoze nebyla splnéna druha
podminka, kdyz dafiovou povinnost bylo moZno stanovit dokazovanim. Zalobce v ramci
dokazovani ¢ast naroku na snizeni zékladu dan¢ o vydaje (ndklady) uplatnéné na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP shromédzdénymi dikazy
prokézal, Cast naroku se mu prokazat nepodafilo z diavodu odcizeni danovych doklada
vztahujicich se k roku 2004 a pro nekontaktnost spole¢nosti PERALEDA s.r.o., které dle
svého tvrzeni predal veskeré ucetni doklady vztahujici se k rokiim 2005 a 2006 a jiné ditkkazni
navrhy, které by prokazovaly uskute¢néni jim uplatnénych vydaji (nakladi) v jednotlivych
danovych pfiznanich (byt by jimi byl fetézec nepiimych dikazii — napt. kopie faktur od
dodavateli nebo vyslech navrzenych svédkil) v danovém fizeni neucinil a povinnosti spravce
dané¢ nebylo za danovy subjekt diikazni prostiedky vyhledavat.

40.  Namita-li zalobce, Ze byl za této situace postup spravce dan¢ pii vydani dodatecnych
platebnich vymérii v rozporu s § 2 a § 46 ZSDP, neni toto jeho tvrzeni spravné. V § 2 ZSDP
jsou upraveny zakladni zasady danového fizeni. Z tvrzeni Zalobce v Zalobé neni ziejmé,
kterou z tam uvedenych zdsad mél spravce dané porusit. Tvrdi-li zalobce, Ze méla byt dan
stanovena pomiickami a nikoli dokazovanim, pak lze usuzovat na zasadu stanovenou v § 2
odst. 1, kde je uvedeno, ze pfti spravé dan¢ jednaji spravci dan¢ v fizeni o danich (déle jen
"danové fizeni") v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, chrani
z4jmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pradvem chranénych zajmii danovych subjekta
a ostatnich osob zucastnénych na danovém fizeni. Tvrdi-li zalobce v zalobé, ze ZSDP
uptednostiuje stanoveni dané¢ dokazovanim za dodrzZeni zasad stanovenych v § 2 ZSDP v
souc¢innosti s dailovym subjektem, popf. tietimi osobami, 1ze usuzovat na zdsadu uvedenou v
§ 2 odst. 2 ZSDP, podle n¢hoz spravci dané postupuji v danovém fizeni v zké soucinnosti s
danovymi subjekty a pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daiiovém fizeni voli jen takové
prostiedky, které¢ danové subjekty nejméné zatézuji a umoziiuji pfitom jest¢ dosdhnout cile
fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny daiové piijmy. K poruseni obou
uvedenych zasad danového fizeni v daném piipad€ nedoslo, nebot’ spravce dan¢ postupoval
pii dodate¢ném vymeéteni dan¢ v souladu s § 31 odst. 1 — 4 ZSDP a v soucinnosti s Zalobcem
danl stanovil dokazovanim, kdyz pted tim Zalobce vyzval, a to opakovanég, jak uvadi sam
zalobce, k prokazani jim uvadénych skuteCnosti v danovém ptiznani a dikazy Zalobcem
ptedlozené pii dodate¢ném vyméieni dané€ zohlednil. RovnéZ v souvislosti s porusenim § 46
neni v Zalob¢ specifikovano, k poruseni kter¢ho z 10 tam uvedenych odstavcti mélo dojit ze
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strany spravce dan€. Z tvrzeni v zalobg¢, i kdyz se dan stanovuje podle pomtcek, je povinnosti
spravce dané piihlédnout 1 k takovym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daiiovy
subjekt, i kdyz jim za fizeni nebyly uplatnény, lze usoudit, Ze ma zalobce na mysli poruSeni
§ 46 odst. 3 ZSDP, podle n¢hoz stanovi-li spravce dan¢ zaklad dan¢ a dan podle pomticek,
které ma k dispozici nebo které si opatfil, piihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Dan nebyla
dodate¢né vymeétena podle pomicek, proto nemohlo k poruseni tohoto ustanoveni dojit. Soud
na zaklad¢ vySe uvedeného uzavira, ze spravcem danég, resp. zalovanym, nebyl porusen § 2
odst. 1, 2 ZSDP ani § 46 odst. 3 ZSDP, nebot’ v daném danovém fizeni nebyly splnény
podminky pro stanoveni dan¢ pomtickami a spravce dan¢ spravné dodatecné stanovil Zalobci
danl dokazovanim.

41.  Soud se na zavér ztotoziuje s zalovanym, ze v pribéhu danového fizeni nebyly
pochybnosti o vysi piijmt uvedenych v danovych pfiznani za jednotliva zdanovaci obdobi a
zaroven bylo mozné osvédcit ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, které vydaje byly vynaloZeny na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Nic tudiZ nebranilo tomu, aby danova
povinnost byla stanovena dokazovanim.

Druhy Zalobni bod
Skutkovy zaklad k druhému Zalobnimu bodu

42. K odvolaci namitce tykajici se tvrzeni o neplatnosti dodatecnych platebnich vyméra
podle § 32 odst. 7 ZSDP zalovany v napadenych rozhodnutich shodn¢ uvedl, Ze jsou zakladni
nalezitosti rozhodnuti, kterym je nepochybné¢ i dodate¢ny platebni vymér, zakotveny v § 32
odst. 2 a 3 ZSDP, ktera citoval s tim, Ze pravni Gprava platnd do 31.12.2009 nepovazuje
oduvodnéni za zakladni naleZitost rozhodnuti o stanoveni ¢i dodate¢ném stanoveni dané,
proto nebyl spravce dané povinen dodatecné platebni vymeéry odavodiovat. Ostatni
obligatorni nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 pism. a) - g) ZSDP v dodate¢ném platebnim
vyméru byt uvedeny musi. Posouzenim obsahovych nalezitosti odvolanim napadenych
dodate¢nych platebnich vyméra zalovany zjistil, ze zadné z nalezitosti uvedenych v § 32 odst.
2 ZSDP a ze cislo jednaci zpravy o kontrole nepatii mezi povinné nalezitosti rozhodnuti, ktera
dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem. Povinnost uvedeni takového udaje nelze
dovodit z § 32 odst. 2 ZSDP ani z jiné ¢asti tohoto zdkona. V piipadé absence ¢i chybného
uvedeni Cisla jednaciho zpravy o daiiové kontrole v dodate¢ném platebnim vyméru neni
prostor, za piredpokladu, ze v rozhodnuti jsou obligatorni nalezitosti zakotvené v § 32 odst. 2
ZSDP, pro aplikaci § 32 odst. 7 ZSDP.

43.  Déle zalovany k této odvolaci namitce uvedl, Ze je ze spisového materidlu zjistitelné,
ze za zdanovaci obdobi 2004 — 2006 provedl spravce dan¢ jednu danovou kontrolu, o niz byla
sepsana zprava o danové kontrole €.j. 9585/09/142930/207 ze dne 30.4.2009, piicemz vyse
predpokladaného domeérku uvedend v této zprave koresponduje s vysi doméfené dané
dodatecnymi platebnimi vyméry z 19.5.2009 , zéklad dan¢, dan a ztrdta dané z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2004 - 2006. Pochybeni pii uvedeni ¢isla jednaciho
zpravy o danové kontrole ve vyroku dodate¢ného platebniho vyméru je dle Zalovaného
typickou chybou v psani, kterou 1ze zcela nepochybné opravit v souladu s § 56 odst. 1 pism.
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b) ZSDP. Nepiesnost ¢j. zpravy o danové kontrole opravil spravce dané tim, ze 12.8.2009
vydal rozhodnuti o opravé zfejmych omyl a nespravnosti podle § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP,
kterym z ufedni povinnosti opravil jednotlivé dodate¢né platebni vymeéry.

Pravni hodnoceni k druhému Zalobnimu bodu

44. S hodnocenim této namitky zalovanym se soud zcela ztotoziuje. Spravce dané s
zalobcem, resp. zastupkyni zalobce v daiovém fizeni, projednal zpravu o predmétné danové
kontrole dne 30.4.2009, a to zpravu oznacenou ¢islem jednacim 9585/09/142930/207. V této
zpravé je podrobné uvedeno, na zakladé jakych dokladt predlozenych pii kontrole spravce
dan¢ zohlednil vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma
v jednotlivych zdanovacich obdobich, a zcela konkrétnimi ¢astkami za jednotliva zdanovaci
obdobi je vycislen zdklad dané, Céastka dolozena pii kontrole a rozdil k dodate¢nému
doméieni. Stejné ¢astky, jaké jsou pro jednotliva zdanovaci obdobi uvedeny v danové zprave,
jsou uvedeny i v dodate¢ném platebnim vymeéru za pfislusné zdanovaci obdobi. Pokud
spravce dané nasledné zjistil, ze je v dodateCnych platebnich vymérech uvedeno nespravné
¢islo jednaci daniové kontroly (¢j. 9585/09/142930400207), na zéklad¢ niz byly tyto vydany,
pak bylo zfejmé, Ze se jedna o chybu v psani a spravné zvolil k odstranéni této chyby postup
podle § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP, podle né¢hoz stanovenou dan spravce dané rozhodnutim
opravi nebo zrusi na Zadost nebo z uredni povinnosti, pokud doslo pri stanoveni danove
povinnosti k ziejmé chybé v pocitani, psani nebo jinéemu omylu, zejména jde-li o stanoveni
dvoji danové povinnosti u téze dané a téhoz danoveho subjektu. Dne 12.8.2009 vydal spravce
dan¢ rozhodnuti o opravé zifejmych omyld a nespravnosti podle § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP,
které¢ bylo zalobci doruceno 20.8.2009 a kterym opravuje z uiedni povinnosti rozhodnuti,
dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob za piislusné zdanovaci obdobi.
Timto rozhodnutim byla ve vyroku pfislusného dodate¢ného platebniho vyméru opravena
pivodnd uvedena véta ,,C.j. 9585/09/142930400207% zpravy o kontrole: na ,,C.j. zpravy o
kontrole: 9585/09/142930/207 s tim, ze ostatni udaje uvedené¢ v rozhodnuti zlstavaji v
platnosti. V odivodnéni jednotlivych rozhodnuti je uvedeno, ze v dodate¢ném platebnim
vyméru (uvedeno vzdy piislusné ¢j) doslo ve vyroku tohoto rozhodnuti k chybnému oznaceni
¢.j. zpravy o danové kontrole, na zaklad¢ které byl stanoven zaklad dan€¢ a dodate¢né
vymétena dan z piijmi fyzickych osob. Dle nazoru soudu, se v daném piipadé zcela
nepochybné jednalo o ziejmou chybu v psani a jiny zpisob jejiho napraveni zakon o spravé
dani a poplatkii nezna. Neni proto spravné tvrzeni Zalobce, ze platebni vyméry na dan z
prfidané hodnoty za jednotlivd zdanovaci obdobi vychdzi ze zpravy o kontrole ;.
9585/09/142930400207, ktera vSak s nim nebyla projednana, proto jsou neplatné. Zprava o
danové kontrole dan¢ z pfidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi byla s zalobcem
projedndna, v dodatecnych platebnich vymeérech vydanych na jejim zaklad¢ vsak byla
oznacena chybnym ¢islem jednacim, coz bylo zplisobeno ziejmou chybou v psani, ktera byla
v souladu se zakonem o spravé dani a poplatki odstranéna. Uvedena chyba v oznaceni ¢isla
jednaciho zpravy o dafové kontrole se nedotkla oznaCeni jednotlivych platebnich vyméra
Cislem jednacim. Platebni vyméry zatizené ziejmou nespravnosti, kterd byla nésledné v
souladu se zdkonem odstranéna, se proto nestaly neplatnymi ve smyslu § 32 odst. 7 ZSDP.
Proto Zalovany nepochybil, kdyz ve vyroku napadenych rozhodnuti oznacil jednotlivé
platebni vyméry ¢islem jednacim pfidélenym jim pfi jejich vydani. Z jednotlivych platebnich
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vymérd ve spojeni s prislusSnym opravnym rozhodnutim tak bylo bez pochyb zifejmé, na
zaklad¢ ¢eho byla vydany.

45.  Neptipadné je srovnani dané situace se situaci fesenou Ustavnim soudem v nalezu ze
dne 14.5.2008, sp.zn. I. US 2345/07, kde se jednalo o situaci, kdy napadenym rozhodnutim
celniho feditelstvi bylo zamitnuto odvolani stézovatelky, ktera v fizeni vystupovala jako
rucitel, proti vyzveé k zaplaceni splatného nedoplatku za dluznika vydané celnim uradem. Proti
tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka spravni zalobu, kterou se domahala vysloveni
nicotnosti napadenych rozhodnuti s namitkou, ze vyzva ruciteli nespliiovala naleZitosti
rozhodnuti, coz dle nazoru stézovatelky vyplyva mj. z § 2601 zédkona ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon. Napadenym rozsudkem krajského soudu byla jeji Zaloba zamitnuta s odiivodnénim, ze
celni zakon neupravoval konkrétni procesni postup pii vydavani vyzvy ruciteli a ze vyzva
nebyla rozhodnutim o vyméteni celniho dluhu. Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost, kterou
vSak Nejvyssi spravni soud zamitl, protoze se ztotoznil s ndzorem krajského soudu, ze v
ptipadé vyzvy ruciteli k uhrad€ nedoplatku cla a dané se nejedna o aplikaci hmotného prava,
nebot’ k tomu doslo jiz ve vyméfovacim Fizeni. Ustavni soud se v citovaném nalezu zabyval
povahou vyzvy ruciteli k uhrazeni splatného dluhu za dluznika a dovodil, Ze se rucitelova
povinnost splnit dluh za dluznika aktualizuje teprve tehdy, nesplnil-li sdm dluznik sviij dluh
v€as a fadn€. Az vyzvu ruciteli lze proto povazovat za rozhodnuti, kterym je ruciteli ukladana
povinnost. V mezidobi vstoupilo v platnost ust. § 2601 odst. 1 celniho zdkona, dle kterého
celni ufad doruci platebni vymér (rozhodnuti) o vymeéteni cla a dani ruciteli v piipadé, bylo-li
vymahani celniho dluhu na spoleénych a nerozdilnych dluznicich neusp&sné. Ustavni soud
zde odkézal na nalez ze dne 30.5.2000, ve kterém konstatoval, Ze podle § 32 odst. 1 ZSDP lze
v danovém fizeni ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim s predepsanym
obsahem s tim, ze se této povinnosti nemuize spravni organ zbavit odvolanim na to, Ze
povinnost uhradit danovy nedoplatek ptfesla na nového majitele ze zakona, protoze daiova
povinnost byla pivodnimu poplatnikovi fadné vyméfena. Dle Ustavniho soudu vak nebyla
vymétena novému poplatniku podle ZSDP. Analytickd pravni véta zde zni: Pokud spravni
soudy nerespektuji bez fadného odtivodnéni skutecnost, ze v daiiovém resp. celnim fizeni lze
ukladat povinnosti a pfiznavat prava pouze rozhodnutim, které je fadné¢ doruceno, jejich
postup je poznamenan prvky liboviille a predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces
garantovaného €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a déle poruseni ¢l. 11 odst. 5
Listiny.

46. 'V dané pravni véci vSak neni pochyb o povaze spravcem dané vydanych dodatecnych
platebnich vymeért. Spravce dané o vysledku zjisténi ucinénych v ramci danové kontroly
sepsal podle § 16 odst. 8 ZSDP zpravu o danové kontrole pod ¢j. 434/09/142930, kterou s
zalobcem 30.4.2009 tadné¢ projednal. Pokud je v nasledné vydanych dodatecnych platebnich
vymerech uvedeno jiné ¢islo jednaci zpravy, podle niz byly vydany, pak je z obsahu zpravy o
danové kontrole a obsahu dodatecnych platebnich vymért ziejmé, ze byly vydany na zékladé
zavért ucinénych ve zpraveé o danové kontrole ¢j. 434/09/142930, s zalobcem projednané dne
30.4.2009 a ze pii vyhotoveni dodatecnych platebnich vymérti doSlo k chybé v psani.
Dodatecné platebni vymeéry tak jsou rozhodnutimi s pfedepsanym obsahem, nebot’ v nich byl
uveden ve smyslu § 32 odst. 3 ZSDP davod rozhodnuti, ktery vSak byl oznacen jinym cislem
jednacim a doslo tak podle § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP k zifejmé chybé v psani pfi stanoveni
danové povinnosti, ktera byla podle tohoto ustanoveni, tedy v souladu se zakonem o spravé
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dani a poplatkil, odstranéna. Dodate¢né platebni vymeéry tak nelze oznacit za neplatné podle
§ 32 odst. 7 ZSDP z diivodu absence zakladni naleZitosti, kterou je diivod rozhodnuti.

Zavér Krajského soudu v Plzni

47.  Zuvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze v mezich zalobnich bodu nebyl zalobce
zkracen na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

48.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. biezna 2012

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



