57Af25/2010-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobce P.K., zastoupeného JUDr. Danou Kiisovou, advokatkou, se sidlem Plzen, Skroupova
2, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2010, ¢j. 58/10-1300-401211, ¢j. 61/10-
1300-401211, ¢j. 62/10-1300-401211, ¢j. 63/10-1300-401211, ¢&j. 64/10-1300-401211

takto :
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astnikii ne m a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.1.2010, &j.
58/10-1300-401211, ¢j. 61/10-1300-401211, ¢j. 62/10-1300-401211, ¢&j. 63/10-1300-401211
a ¢j. 64/10-1300-401211 (dale jen napadena rozhodnuti), kterymi byla zamitnuta odvolani
zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu v Piesticich (dale jen sprdavce dané)
dodatecné platebni vyméry ze dne 18.5.2009, ¢&j. 20782/09/142970402080, ;.
20786/09/142970402080, ¢j. 20788/09/142970402080, ¢j. 20789/09/142970402080 a ;.
20815/09/142970402080 (dale jen DPV nebo dodatecny platebni vymér), jimiz byla
dodate¢né vymeétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2005 a 1. az 4.
ctvrtleti 2006.
I1. Diivody Zaloby
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1. Zalobce oznacil napadend rozhodnuti za nezédkonna a tvrdil, Ze byl jimi a v fizeni,
kterd jim ptedchazela, zkracen na svych pravech.

2. Uvedl, Ze podnikal od roku 1993 jako osoba samostatné vydélecné ¢innd na zdkladé
zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,,Nakup zbozi za ucelem jeho dalSiho
prodeje a prodej véetné ambulantniho®. Zivnostenské opravnéni bylo na jeho zadost zrugeno
rozhodnutim z27.12.2006. Dne 31.10.2006 uzaviel se spole¢nosti PERALEDA s.r.o.
smlouvu o prodeji podniku podle § 476 a nasl. obchodniho zakoniku, kterou ptevedl na
nabyvatele podnik, jenz provozoval jako fyzickd osoba a ndasledné¢ nabyvateli predal
protokolarné dne 1.11.2006 veskeré ucetni doklady vazici se k prevadénému podniku. Dne
6.12.2006 ptevedl sviij obchodni podil na uvedené spole¢nosti na M.B..

Prvni Zalobni bod

3. Dne 10.12.2008 byla u zalobce zahajena kontrola dané z ptidané hodnoty za 3. a 4.
ctvrtleti 2005 a 1. az 4. Ctvrtleti 2006. Pied zahajenim kontroly i1 v jejim pribéhu byl zalobce
n¢kolikrat vyzvan, aby ptedlozil doklady, popt. dalsi evidence, které je povinen vést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ddle jen ZDPH) k prokazani naroku na
odpocet dané. Spravce dan¢ nikdy Zzalobce nevyzval k predlozeni dokladli na prokazani
spravnosti dané na vystupu. Zalobce, kromé& né&kolika zanedbatelnych piipadt, doklady
nepiedlozil, nebot’ je ptfedal nabyvateli ptfi prodeji podniku a nabyvatele se nepodafilo pies
veskeré usili kontaktovat, jak bylo uvedeno v protokolu o ustnim jednani z 19.3.2009 i ve
zpravé o kontrole z 30.4.2009. V obou dokumentech je konstatovano, ze zalobci nebude
uznan rozdil c¢astek narokii na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni a castek
uvedenych v pfedlozené evidenci a budou dodateéné doméieny, nebot’ Zalobce neunesl
dikazni bfemeno.

4. Dle zalobce byla doméfenda dan stanovena nespravnym zplusobem. Zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (ddle jen ZSDP) upiednostiiuje stanoveni dané
dokazovanim za dodrzeni zésad stanovenych v § 2 ZSDP v soucinnosti s danovym subjektem,
popfi. tfetimi osobami. Pokud vSak danovy subjekt v prubéhu dikazniho fizeni potfebnou
souc¢innost neposkytuje nebo neni schopen zajistit ditkazni prosttedky z divoda nelezicich na
jeho strang, je spravce dané opravnén stanovit dafiovou povinnost i bez této soucinnosti za
pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 ZSDP. Dikci tohoto ustanoveni je dle zalobce nutno
chépat tak, ze pokud nelze stanovit dait dokazovanim, je spravce dané nikoliv opravnén, ale
povinen piejit na pomucky. Zaveér, ze nelze stanovit dait dokazovanim, musi vyplyvat z fizeni
dikazniho.

5. Zalobce nemél k dispozici zadné ucetni doklady, popf. jinou evidenci, nepodafilo se
mu provést rekonstrukci ucetnictvi o pfijatych ani o uskute¢nénych zdanitelnych plnénich.
Stanovit v takovém piipadé¢ danovou povinnost pouze na vystupu na zakladé udaji, které
danovy subjekt uvedl v danovém piiznani a jejichz vysSe nebyla zadnym dokazovanim ani
potvrzena ani zpochybnéna, a neuznat narok na odpocet na vstupu s tim, ze danovy subjekt
neptedlozil doklady, nelze. I kdyz se dan stanovuje podle pomiicek, je povinnosti spravce
dané ptfihlédnout i1 k takovym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i
kdyz jim za fizeni nebyly uplatnény. Dan stanovena za pouziti pomlcek by neméla byt
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v rozporu se ziejmou realitou. Je evidentni, pokud Zalobce uskute¢nil prodej zbozi za urcité
castky (dan na vystupu), Ze musel toto zbozi i nékde nakoupit (dafn na vstupu). Postup spravce
dan¢ pti vydani dodate¢nych platebnich vymért byl tedy v rozporu s § 2 a § 46 ZSDP.

Druhy Zalobni bod

6. Dodate¢né platebni vyméry byly vydany na podkladé¢ zpravy o kontrole ;.
20401/09/142930400329. Zprava vsSak nebyla se Zzalobcem nikdy projedndna, ani mu
dorucena. Tuto skute¢nost zalobce namital jiz v odvolani a jeho doplnéni. Spravce dané vydal
12.8.2009 rozhodnuti o opravé ziejmych omyld a nespravnosti podle § 56 ZSDP, kterym
dodatecné platebni vymeéry opravil v ¢asti tykajici se zpravy o kontrole a uvedl spravné Cislo
jednaci 434/09/142930. Zalovany nasledné v rozhodnutich o odvolani ponechal v platnosti
puvodni dodateéné platebni vymeéry s nespravnym cislem jednacim zpravy o kontrole, na
zaklad¢ které byly tyto vyméry vydany, a ve vyrokové Casti se nezabyval jejich spravnym
znénim. Napadenymi rozhodnutimi tedy potvrdil rozhodnuti, ktera jsou neplatna podle § 32
odst. 7 ZSDP, a to zduvodu absence zékladni nalezitosti, kterou je diivod rozhodnuti.
Citované ustanoveni ZSDP stanovi zakladni nalezitosti rozhodnuti v odst. 2. Rozhodnuti
nemusi byt odiivodnéno, ale musi zného byt vzdy ziejmé, na zaklad¢ ¢eho bylo vydano.
Pokud rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni, je jedinym voditkem ozfejmujicim adresatovi
divod jeho vydani odkaz na podklad, na zaklad¢ kterého bylo vydano. Spravné oznaceni
tohoto podkladu je zékladni nalezitosti takového rozhodnuti. Nelze se tedy ptiklonit k nazoru,
ze se jedna o pouhou chybu v psani nebo poctech, a tuto nespravnost nelze napravit postupem
podle § 56 ZSDP. Napadenymi rozhodnutimi tak byla potvrzena neplatna rozhodnuti spravce
dang. V té souvislosti Zalobce odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2345/07,
podle kterého se v danovém fizeni ukladd povinnost jen rozhodnutimi, kterd jsou fadné
odiivodnéna - § 32 odst. 1 ZSDP. Neni-li tomu tak, jedna se o poruSeni prava na spravedlivy
proces a moznou liboviili spravniho organu.

II1. Vyjadieni Zalovaného
7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

8. K prvnimu Zzalobnimu bodu wuvedl, Zze divod dodatecného vymeéfeni dané
v jednotlivych zdanovacich obdobich spocival ve zjisténi, Ze Zalobce porusil § 73 ZDPH,
nebot’ neunesl diikazni bfemeno tim, Ze neprokazal tvrzeni o pfijeti zdanitelnych plnéni, kdyz
v prubéhu danové kontroly, az na zanedbatelné vyjimky, neptedlozil daiiové doklady, na
jejichz zakladé narok na odpocet dané uplatnil. Spravce dané v pribehu danové kontroly
zalobce vyzval mimo jiné k prokazani skutec¢nosti, které zalobce uvedl v danovych piiznanich
za kontrolovand zdanovaci obdobi a k ptfedlozeni danovych dokladli na vystupu. Protoze
nebyly zpochybnény vystupy a spravce dan¢ mohl stanovit dain dokazovanim, nebyl davod
pro stanoveni dané za pouZiti pomiicek. Zalobce sice v ramci dafiové kontroly nepiedlozil
danové doklady, kterymi by v souladu s § 73 ZDPH prokazal narok na odpocet dané, tato
skute¢nost vSak spravci dané nebranila stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. I kdyby
vSak nastaly zdkonné podminky pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek,
skute¢nost, ze Zalobce neptedlozil danové doklady prokazujici ndrok na odpocet dané€, by
v ramci konstrukce pomticek neumoznovala uplatnit ndrok na odpocet dané¢.
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9. K druhému zalobnimu bodu uvedl, Ze zalobce nebyl postupem spravce dané zkracen
na svych zdkonem chranénych pravech, nebot' zprava o kontrole ze dne 30.4.2009, ¢;j.
434/09/142930, snim byla faddné¢ projedndna a vradmci projednani byl sezndmen 1
s vycCislenim dodatecné vymérené dané. V dodateCnych platebnich vymérech sice spravce
dan¢ uvedl nespravné Cislo zpravy o danové kontrole (¢j. 20401/09/142930400329), tuto
ziejmou chybu v psani vSak nasledné odstranil postupem podle § 56 ZSDP. Vzhledem
k tomu, Ze zakladni nalezitosti podle § 32 odst. 2 ZSDP neni ¢islo jednaci zpravy o danové
kontrole, na zadkladé niz byl dodatecny platebni vymér vydan, a jeho absence nema za
nasledek neplatnost rozhodnuti, a rovné¢z vzhledem k tomu, Ze Zalovany tuto nepiesnost
v psani zakonnym zplisobem napravil, je namitka Zalobce irelevantni. Zakonnosti postupu
spravce dan¢ podle § 56 ZSDP se Zalovany zabyval rovnéz v napadenych rozhodnutich.

IV. Replika Zalobce

10. K prvnimu zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze podstata sporu spoc¢iva v tom, zda bylo
v daném ptipadé mozno stanovit dan dokazovanim, kdyz nebyly k dispozici zadné danové
doklady. Pokud spravce dan¢ stanovil dan dokazovanim, neni mozné znapadenych
rozhodnuti zjistit, o které ditkazni prostfedky se opiral. Nebylo tedy provedeno objektivné
vedené dokazovani vedouci k Fadné zjisténému skutkovému stavu (viz rozhodnuti Ustavniho
soudu sp.zn. II. US 2095/07). Neobstoji tedy tvrzeni Zalovaného, ze by provadél n&jaké
dokazovani ohledn¢ dan¢ na vystupu, potazmo na stran¢ piijmii. Takové dokazovani nemohlo
byt provedeno pro absenci dokladt. Byl proto namisté postup podle § 31 odst. 5 ZSDP.

11. K druhému zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze se neztotozituje s nazorem zalovaného,
ze se jedna o chybu v psani. Tomuto nazoru by bylo mozné ptisvédcCit pouze v piipadé, ze by
doslo k chybé v jednom pismenu nebo Cislici, ale nikoliv v souboru ¢islic nebo pismen.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ¢eho soud vychazel

12.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen s.7.s.).

13.  Pfi prfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.ft.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natfizeni jednani,
nebot’ Zalobce i Zalovany s tim vyslovili souhlas.

14. Zaloba neni dtivodna.

Prvni Zalobni bod
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15.  Namitky obsazené v prvnim zalobnim bodu nebyly sou¢ésti odvolani, proto se jimi
zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti nezabyval. Zalobce je uplatnil az v Zalobg.
Soud se timto zalobnim bodem vécné zabyval vychéazeje z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz mize zalobce v Zalob¢ vznést pravni namitky, které ve spravnim
fizeni, resp. v odvolani proti spravnimu rozhodnuti, nevznesl, viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢j. 2Afs 49/2007-96, dostupny na www.nssoud.cz.

16.  V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce namital, ze méla byt po provedené kontrole
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2005 a 1. az 4. Ctvrtleti 2006 Zalobci
dodatecné stanovena dan nikoli dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 ZSDP, ale za pouziti
pomtcek podle § 31 odst. 5 ZSDP. Protoze byla zalobci dodateéné vymeétena dan z pridané
hodnoty dokazovanim, shledaval Zzalobce v postupu spravce dan¢€ a zalovaného poruSeni § 2
a § 46 ZSDP.

Skutkovy stav k prvnimu Zalobnimu bodu

17. U zalobce byla 10.12.2008 zahajena kontrola dané z pfidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi 3. a 4. &tvrtleti 2005 a 1. az 4. étvrtleti 2006. Zalobce byl v ramci datiové kontroly
zastoupen na zakladé pIlné moci Ing. Melcrovou. Zastupkyni Zalobce byla téhoz dne predana
vyzva k prokazani skuteCnosti uvedenych v danovych pfiznanich za predmétna zdanovaci
obdobi, k ptedlozeni danové evidence, knihy pohledavek a zavazki, evidence majetku, vypisii
zuct, evidence pro danové ucely vedenou podle § 100 ZDPH, danovych dokladi
prokazujicich narok na odpocet dané¢ vystavenych platcem dané a zauctovanych podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu nebo evidovanych podle § 100 ZDPH u platct, ktefi nevedou
Géetnictvi. Zalobce byl rovndz vyzvan k prokazani, Ze odpoéty dané na vstupu byly
narokovany v souladu s §§ 72 az 79 ZDPH, k ptedlozeni daniovych dokladii na vystupu
(vydanych faktur, pfijmovych pokladnich dokladl), knihy jizd, inventarizace majetku a
zavazki k 31.12.2005 a k 31.12.2006 a dalSich zalobcem zvolenych diikaznich prostredki.
Lhita pivodné stanovend do 29.12.2008 byla z divodu pracovni neschopnosti zastupkyné
zalobce prodlouzena do 19.3.2009.

17. V ramci ustniho jednani dne 19.3.2009 bylo zastupkyni Zalobce sdéleno, Ze s ohledem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp.zn. I. US 1611/07, jiz dnem 30.9.2008
uplynula lhiita pro dodate¢né vyméteni dan€ z ptidané hodnoty (ddle jen DPH) za 3. Ctvrtleti
2005 a proto je kontrola DPH za toto zdanovaci obdobi ukoncena.

18.  Zastupkyné zalobce byla 19.3.2009 sezndmena s kontrolnimi zjiSténimi. Spravce dané
konstatoval, zZe Zalobce neptedlozil zadné doklady ani evidence, k jejichz piedlozeni byl
vyzvan. Neprokazal tak splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ stanovenych
v § 73 odst. 1 ZDPH, proto nebudou uznany c¢astky narokii na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni, které uvedl do svych danovych pifiznani za predmétnéd zdaniovaci obdobi,
a po kontrole budou dométeny. Konkrétné spravce dané sdélil, Ze nebude uznan odpocet dané
na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku . 310 se zakladni sazbou dané:

4. ¢ctvrtleti 2005 zaklad dané 1.331.250 K¢ (19 %) dométeno bude 252.938 K¢

1. ctvrtleti 2006 zaklad dané  602.194 K¢ (19 %) dométeno bude 114.417 K¢

2. ¢tvrtleti 2006 zéklad dan€¢  44.826 K& (19 %) doméfeno bude  8.517 K¢
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3. ¢tvrtleti 2006 zaklad dan¢  112.526 K¢ (19 %) dométeno bude 21.380 K¢

4. ¢tvrtleti 2006 zaklad dané 0 K¢ (19 %) doméieno bude 0 K¢.

Zastupkyné Zzalobce k uvedenému sdélila, ze byly vyzadany opisy danovych dokladi od
dodavatele EUROTEL Praha s.r.o. za telefonni hovory. Tyto doklady s evidenci vedenou
podle § 100 ZDPH se zavazala ptedlozit do 26.3.2009. V podani nazvaném doplnéni
skutecnosti v souvislosti s danovou kontrolou z 26.3.2009 zastupkyné Zalobce spravei dané
predlozila dle dohody danové doklady pro ucely DPH spolecné s evidenci DPH penézni denik
— opis podle druht za rok 2005 a 2006, kde jsou uvedeny krom jinych i platby za
telekomunikac¢ni sluzby véetné ptislusnych faktur s tim, ze se ostatni doklady vcéetné vedené
danové evidence, jak jiz bylo drive receno, dosud poplatnikovi pres veskeré usili nepodarilo
sehnat.

19.  Zprava o kontrole DPH ¢j. 434/09/142930 byla se zastupkyni zalobce projednana
30.4.2009 bez vyjadieni zastupkyné Zalobce. Na zaklad¢ dokladl piedlozenych pii kontrole
spravce dané vyhodnotil odpocet dan¢ na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku

. 310 se zakladni sazbou takto:
4. ¢tvrtleti 2005 zaklad dané 1.331.250 K¢ (19 %) DPH 252.938 K¢

doloZeno pii kontrole 5.209 K¢ (19 %) DPH 990 K¢
rozdil k dodate¢nému domeéteni 1.326.041 K¢ 251.948 K¢
1. ¢tvrtleti 2006 zaklad dané 602.194 K¢ (19 %) DPH 114.417 K¢
dolozeno pii kontrole 5.249 K¢ (19 %) DPH 998 K¢
rozdil k dodate¢nému doméfeni 596.945 113.419 K¢
2. ¢tvrtleti 2006 zaklad dané 44.826 K¢ (19 %) DPH  8.517 K¢
dolozeno pii kontrole 7.101 K¢ (19 %) DPH  1.030 K¢
rozdil k dodatecnému dométeni  39.407 K¢ 7.487 K¢
3. ¢tvrtleti 2006 zaklad dané 112.526 K¢ (19 %) DPH  1.380 K¢
dolozeno pii kontrole 7.101 K¢ (19 %) DPH  1.350 K¢
rozdil k dodate¢nému doméfeni 105.425 K¢ 20.030 K¢
4. ¢tvrtleti 2006 zaklad dané 0 K¢ (19 %) DPH 0 K¢
pii kontrole dolozeno 6.054 K¢ 1.151 K¢
rozdil — bude uznan odpocet dan¢ 6.054 K¢ 1.151 K¢.

20. K tomu spravce dané ve zpravé o kontrole uvedl, Ze v evidenci, kterou platce piedlozil
ke kontrole, byly evidovany jen vydaje ,,doloZzené pii kontrole®, ale udaje uvedené v t. 310
podanych danovych pfiznani k DPH byly vys§i. Vzniklé rozdily platce neprokazal zadnymi
doklady ani evidenci. To znamend, ze neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dan¢ uvedenych v § 73 odst. 1 ZDPH. Spravce dané proto neuznal rozdily ¢astek
narokli na odpocet dan¢ z ptijatych zdanitelnych plnéni, které si platce narokoval v danovych
pfiznanich DPH za uvedena ctvrtleti a ¢astkami uvedenymi v ptedlozené evidenci a tudiz
budou po kontrole dodatecn¢ dométeny. Za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006 spravce dané
zohlednil v souladu s § 16 ZSDP narok na odpocet dan¢ z telekomunikacnich sluzeb
fakturovanych dodavatel EUROTEL Praha, ptestoze si platce v danovém piiznani za toto
zdanovaci obdobi nenarokoval zadny odpocet dan¢ na vstupu.

21.  Nasledné spravce dan¢ vydal dne 18.5.2009 dodatecné platebni vymeéry (specifikované
v tvodu rozsudku), jimiz byla zalobci doméiena DPH za 4. ¢tvrtleti 2005 az 3. ¢tvrtleti 2006 a
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rozhodnuto o odpoctu dané za 4. ¢tvrtleti 2006, ve vysi uvedené ve zprave o danové kontrole.
Ve vsech platebnich vymérech je uvedeno ¢j. zpravy o kontrole 20401/09/142930400329.

22. Proti dodate¢nym platebnim vymértim podal zalobce prostfednictvim své zastupkyné
blanketni odvolani, které po vyzveé spravce dan¢ doplnil. V odvolani namital, ze vSechny
platebni vyméry vychdzeji ze zpravy o kontrole ¢j. 20401/09/142930400329, ktera s nim
nebyla projednana. S poplatnikem byla 30.4.2009 projednana zprava o kontrole DPH ¢;j.
434/09/142930. Platebni vymeéry, na zakladé¢ kterych spravce dan€¢ vyméfil dan, jsou
vsouladu s § 32 odst. 7 ZSDP neplatné, nebot’ v ¢asti vyrokové odkazuji na zpravu o
kontrole, ktera nebyla s poplatnikem nikdy projednana, poplatnikovi neni jeji obsah znam a je
mozné divodné se domnivat, Ze se tykéd jiného danového subjektu. Platebni vyméry tak ve
vyrokové Casti neobsahuji zdkonem predepsané nalezitosti.

23.  Zalovany touto Zalobou napadenymi rozhodnutimi (rovnéz specifikovanymi v uvodu
rozsudku) odvolani zalobce zamitl. V odiivodnéni zopakoval pribéh daniového fizeni a zavéry
zpravy o kontrole DPH ¢j. 434/09/142930, se kterymi byl zalobce seznamen 30.4.2009, a
vypotadal se s odvolaci ndmitkou, jak bude uvedeno v souvislosti s druhym Zalobnim bodem.
Uvedl dale, Zze danovou kontrolou podle § 16 ZSDP spravce dan¢ provétuje danovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Podminkou pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH podle § 73 odst. 1 ZDPH je, Ze platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho pravniho
piedpisu, popiipad¢ evidovan podle § 100 u platcta, ktefi nevedou ucetnictvi. Jde o hmotné
pravni zdkonny ptedpoklad opravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané, ktery danovy
subjekt v danovém fizeni na zéklad¢ vyzvy spravce dan¢ ¢j. 35555/08/142930 ze dne 10. 12.
2008 dle § 31 odst. 9 ZSDP neprokazal, nebot’ danové doklady pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, vyjma dokladi dodavatele Eurotel Praha, neptedlozil. Danovou evidenci,
zdznamy a doklady k nim se vztahujici je danovy subjekt povinen uchovavat po dobu, v niz
danové doklady rozhodné pro stanoveni dané nejméné po dobu 10 let od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém se uskuteCnilo zdanitelné plnéni. Po tuto dobu platce odpovidd za
vérohodnost ptivodnich dokladd, neporusitelnost jejich obsahu, jejich Citelnost a na zadost
spravce dan¢ umozni k nim piistup bez zbytecného odkladu. Toto vSak danovy subjekt
neucinil. Danovy subjekt si mél byt védom svého diikazniho biemene a bylo na ném, aby si
zajistil potfebné¢ zaznamy a doklady, které by meély vypovidaci schopnost konkretizovat
pfijatd zdanitelnd plnéni k prokazani naroku na odpocet dan€. V priibéhu danové kontroly a
ani v ramci odvolaciho fizeni dafiovy subjekt neptedlozil doklady, kterymi by bylo prokézano
ptijeti a rozsah plnéni vykazanych v podanych pfizndnich, na jejichz zakladé spravce dané
konkludentné vyméfil za jednotliva ¢tvrtleti DPH. Danovy subjekt je podle § 31 odst. 9 ZSDP
povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptfizndni, hlaseni nebo
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Spravce dané hodnoti predlozené dikazni prostfedky, ptfitom nemuze ukladat danovému
subjektu, jaké dikazni prostfedky ma predkladat, s vyjimkou doklada a evidenci, které je
subjekt povinen vést ze zdkona. Spravce dané predlozené dikazni prostfedky hodnoti za tim
ucelem, zda je osveédci €i neosveédci jako dikaz, pticemz za ucelem jejich hodnoceni ma pravo
jejich ovéfeni. Protoze ani v odvolacim fizeni pifi pfezkoumavani odvoldnim napadeného
rozhodnuti danovy subjekt neptedlozil danové doklady, které by prokéazaly narok na odpocet
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dan¢ v ¢astkach vykazanych v danovych pfiznanich, spravce dané v souladu s § 73 ZDPH
opravnéné dodatecné vymétil dan z ptidané hodnoty podle § 46 odst. 7 ZSDP za jednotliva
zdaiiovaci obdobi (v odlivodnéni rozhodnuti jsou uvedena konkrétni zdanovaci obdobi a
konkrétni castky). V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné 4. ctvrtleti 2006 zalovany
uvedl, ze spravce dané v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH a § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP uznal
odpocet dan¢ uplatnény z telekomunikacnich sluzeb, prokazany na zékladé¢ dokladi od
dodavatele Eurotel Praha. V zavéru zalovany uvedl, ze pfezkoumal rozhodnuti spravce dané
v rozsahu pozadovaném odvolatelem, vypotadal se s odvolaci namitkou a neshledal existenci
dalsich skutecnosti, které by zptisobily nezakonnost dodate¢nych platebnich vyméra, ¢i mély
podstatny vliv na jejich vyrok.

Pravni hodnoceni k prvnimu Zalobnimu bodu

24.  Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma ndrok na odpocet dané platce, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané
vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu. Podle odst. 2 ma platce
narok na uplatnéni odpoctu dane u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro ucely
uskutecnovani a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost priznat dan na vystupu, b)
plneni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dane. Podle § 73 odst. 1 ZDPH pldtce
prokazuje narok na odpocet dane danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl
zauctovan podle zvlastniho pravniho predpisu, popripadé evidovan podle § 100 u platcu, kteri
nevedou ucetnictvi.

25. Podle § 31 odst. 9 ZSDP darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v
prubéhu danového rizeni vyzvan. Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) ZSDP darnovy subjekt, u néhoz je
provadena darova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost predlozZit na
pozadani zaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dané uloZeno, ucetni a jiné doklady a ucetni
pisemnosti, které prokazuji hospodarské a ucetni operace, jez jsou pro sprdavné stanoveni
danové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané pozada, a podat k nim
ustné nebo pisemné pozadovana vysvetleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich
uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti.

26. Spravce dan€ po zahdjeni danové kontroly vyzval Zalobce v souladu s § 31 odst. 9
ZSDP a § 16 odst. 2 pism. ¢) ZSDP vyzvou z 10.12.2008, krom jiného, i k pfedlozeni
danovych dokladii vystavenych platcem dan€, kterymi platce dané prokazuje narok na
odpocet dan¢ (blize viz odst. 17). Neni tedy spravné tvrzeni zalobce v zalobé (odst. 3), Ze jej
spravce dané¢ nevyzval k predlozeni dokladi k prokdzéni spravnosti dané na vystupu.
Zpochybnéni dané na vystupu neni zfejmé z protokolu o jednani z 19.3.2009 ani z protokolu o
jednani z 30.4.2009, tzn. ani ze zpravy o danové kontrole. Soud proto uzavird shodné
s vyjadfenim zalovaného k zalob¢, ze v rdmci danové kontroly za uvedena zdanovaci obdobi
nebyly zpochybnény vystupy a tedy ani v danovém pfiznani uvedeny odpocet dané na
vystupu. Pokud zalobce v zalobé namita (odst. 5), Ze je evidentni, pokud uskutecnil prodej
zbozi za urcité castky (dan na vystupu), musel toto zbozi i nékde nakoupit (dan na vstupu),
bylo jeho povinnosti podle § 31 odst. 9 ZSDP, nakup tohoto zbozi prokazat, tedy ve smyslu §
72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1 ZDPH prokézat za jednotliva zdaniovaci obdobi v daniovém
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pfiznani uplatnény néarok na odpocet dan¢ u piijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzil
k uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

27.  Zalobce v danovém fizeni tvrdil, Ze nema k dispozici uéetni doklady, nebot’ uzaviel
31.10.2006 smlouvu o prodeji podniku se spole¢nosti PERALEDA s.r.o., které ptedal
piredavacim protokolem z téhoz dne vesSkerou ucetni dokumentaci a nasledné pievedl sviij
obchodni podil ve spole¢nosti PERALEDA s.r.o. na M.B. Z obsahu spravniho spisu je
ziejmé, zZe Zalobce byl v dobé prodeje podniku jednim ze dvou jednatel uvedené spolecnosti,
do 6.12.2006, a od tohoto data je jedinym jednatelem M.B. Smlouvu o prodeji podniku
podepsal Zalobce jménem svym jako prodavajici a jménem svym jako kupujici, zastupce
spole¢nosti PERALEDA s.r.o. Spravce dané v souvislosti s diive zahajenou kontrolou dané
z ptijmi fyzickych osob zalobce vyzval spole¢nost PERALEDA s.r.0., se sidlem JeremidSova
870, Praha 5, k predlozeni ucetnictvi Zalobce, zasilka byla vracena s tim, ze je adresat na
uvedené adrese neznamy. Dozadany Finan¢ni ufad pro Prahu 5 spravci dané sdélil, ze je
spolecnost PERALEDA s.r.0. nekontaktni, od ledna 2007 nepoddvé danova pfiznani, mistnim
Setfenim v sidle bylo zjiSténo, Ze na adrese zapsané v obchodnim rejstiiku nesidli. Spravce
dan¢ v souvislosti s kontrolou dan¢ z ptidané hodnoty vyzval Zalobce podle § 31 odst. 9
ZSDP a § 16 odst. 2 pism. ¢) ZSDP vyzvou z 10.12.2008, aby prokazal, Ze odpocty dan¢ na
vstupu byly narokovany v souladu s §§ 72 az 79 ZDPH (odst. 17). Zalobce k vyzvé spravce
dan¢ dolozil jen faktury souvisejici s telekomunikacnimi sluzbami poskytnutymi dodavatelem
Eurotel Praha.

28.  Pii posouzeni, zda za této situace bylo spravné stanovit dain dokazovanim, jak ucinil
spravce dan€, nebo podle pomucek, jak namita v zalobé zalobce, je nutno vychazet z ust. § 31
odst. 1 — 5 ZSDP. Podle § 31 odst. 1 ZSDP dokazovani provadi spravce dané, ktery vede
danoveé Fizeni, nebo z jeho povereni spravce dané dozZadany. Podle odst. 2 spravce danée dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dainové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii. VZdy vsSak provede navriené diikazni
prostredky, které jsou potrebné ke zjisteni stavu veci. Podle odst. 3 neni treba prokazovat
skutecnosti obecné znamé nebo znamé spravci dané z jeho cinnosti, jakoz i pravni predpisy
uverejnéné nebo ozndamené ve Shirce zdakonii Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ve
Shirce zdkomi Ceské republiky. Podle odst. 4 jako ditkaznich prostiedkii lze uzit vsech
prostredku, jimiz lze overit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a
které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o ruzna
podani danovych subjektu (priznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o
svedecke vypovedi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach,
protokoly a uredni zaznamy o mistnim Setreni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi
subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozZno provést v ramci mistniho
Setreni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro
danové Fizeni se prokazuji v ramci dukazniho rizeni. Provedené ditkazni Fizeni pak osvedci,
které z predlozenych ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem. Podle odst. 5 nesplni-li
danovy subjekt pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno daniovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcu 1
az 4, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k
dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.
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29.  Zpusob stanoveni danové povinnosti je podle § 31 ZSDP zalozen na zasadé, ze
prioritu ma stanoveni dan¢ dokazovanim. Dariovy subjekt je k vyzvé spravce dané ucinéné
podle § 31 odst. 9 ZSDP povinen prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen v danovém
prohlasent uvest, a to vidy, dokonce i v pripade, Ze by nesplnéni zakonné povinnosti nezavinil,
anebo by mu bylo ucetnictvi odcizeno ¢i zniceno (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 11. 3.
2004, ¢j. 1 Afs 3/2003 - 68). Tim je min€no, ze je pouze a jen v zdjmu danového subjektu,
aby si v pfipadé, ze se rozhodne uplatiiovat slevy a odpocty na danich, fadné vedl ucetnictvi a
souvisejici evidence. Jediné tak bude schopen uplatiiované naroky vérohodné prokazat a
dolozit. Jeho povinnosti je rovnéz, jak uvadi zalovany, uchovavat dailovou evidenci, zdznamy
a doklady k nim se vztahujici po dobu, v niz zanikne pravo dan vyméfit ¢i doméfit, nebot’
podle § 27 ZDPH je platce povinen uchovavat vsechny danové doklady rozhodné pro
stanoveni dané nejméné po dobu 10 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kteréem se
uskutecnilo zdanitelné plneni. Po tuto dobu platce odpovida za veérohodnost piivodnich
dokladui, neporusitelnost jejich obsahu, jejich citelnost a na Zadost spravce dané umozni
k nim pristup bez zbytecného odkladu.

30. Az v pripad¢, kdy danovy subjekt nesplni svou povinnost podle § 31 odst. 9 ZSDP
prokézat vSechny skutec¢nosti, které uvedl v danovém piiznani a k jejichz prokdzani byl
spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan, a nastane takova absence dikaznich
prostiedkt, Ze dan jiz za pomoci dliikazii nelze stanovit dokazovanim, pfi¢emz tato nemoznost
stanovit dan dokazovanim musi byt objektivni, nastupuje v potadi druhy zptsob stanoveni
dané, a to za pouziti pomuicek. Ke stanoveni danové povinnosti prostiednictvim pomicek
tedy musi byt splnény tfi podminky 1) dafiovy subjekt neplnil nékteré ze svych povinnosti pro
dokazovani, 2) bez soucinnosti danového subjektu nebylo mozné stanovit dan dokazovanim a
3) dan mohla byt prostiednictvim pomicek stanovena spolehlivé (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2007, ¢&j. 8Afs 8/2006-157, www.nssoud.cz).
Dtivodem stanoveni dané podle pomtcek je tak nejen nesplnéni diikazni povinnosti daitlovym
subjektem, ale soucasné i1 skutecnost, ze je naprosto vylouceno stanoveni dan¢ dokazovanim.

31.  Vlastni danovou povinnosti je podle § 4 odst. 1 pism. n) a 1) ZDPH danova povinnost,
kdy dan na vystupu pievysuje odpocet dan¢ za zdanovaci obdobi. Odpocet dané je definovan
v § 72 odst. 1 ZDPH jako piijatd zdanitelnd plnéni pouzitd pro uskutecnéni ekonomické
¢innosti danového subjektu, ktera 1ze uplatnit dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan
na vystupu. Pfi stanoveni vlastni daiiové povinnosti tedy jde o porovnani dan¢ na vystupu a na
vstupu. V daném piipadé o dani na vystupu nebyly pochybnosti. Ohledné¢ dané¢ na vstupu
zalobce k vyzveé spravce dané dolozil poskytnuti telekomunikacnich sluzeb od dodavatele
Eurotel Praha, tzn., Ze Cast ndroku na odpocet dan¢ za pfijatd zdanitelnd plnéni prokazal.
Nedolozil narok na odpocet dané na vstupu, jak jej uplatnil na f. 310 dafiového ptfiznani (u
ptfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku). Nedolozil, Ze doSlo k uskuteénéni pfiijatych
zdanitelnych plnéni v rozsahu uvadéném v danovém pfiznani a tedy, ze si odpocty DPH
uplatnil opravnéné. Piesto by z titulu tohoto odpoctu chtél dosahnout snizeni zédkladu dané
prostiednictvim pomiicek. Zalobce v daném piipadé vychazi z piedpokladu, pokud neni udaj
uvedeny v danovém pfiznani prokdzan, protoze nepiedlozil ucetnictvi a piislusnou daiiovou
evidenci, je nutno stanovit dan podle pomiicek. Chce dosahnout toho, aby se vychazelo ze
zakladu dané, jak byl uveden v daftovych pfiznanich s tim, ze by se na nedoloZeni piijatych
zdanitelnych plnéni mély aplikovat pomuicky a tim by se snizil zaklad dan€. Nic takového ale
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zakon neumoznuje. Pomiicky nemaji slouzit k tomu, aby spravce danée zahlazoval nedostatky v
ucetnictvi danového subjektu, res. jeho nepredlozeni, a umoziioval mu snizit si zaklad dané
navzdory tomu, Zze danovy subjekt nesplnil své povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 7/2007 — 77, www.nssoud.cz). Spravce dané pri
stanoveni darnové povinnosti zjistuje rozhodné skutecnosti bud’ zcela dokazovanim, nebo zcela
podle pomuicek. Neni pripustné, aby zaklad dané byl zjisten kombinaci obou metod (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.5.2004, ¢&j. 2Afs 25/2003-88,
www.nssoud.cz). Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadieni k zalob¢, i kdyby nastaly zakonné
podminky pro stanoveni daiiové povinnosti za pouziti pomiicek, skutecnost, ze Zzalobce
nepredlozil danové doklady prokazujici ndarok na odpocet dané, by v ramci konstrukce
pomiicek neumoznovala uplatnit narok na odpocet dané. Zavér, ze nelze stanovit dan
dokazovanim, musi vyplyvat zfizeni dikazniho. Skutecnost, ze se Zzalobci v prubéhu
danového tizeni nepodaftilo prokdzat opravnénost uplatnéni veskerych vydaji jako danovych
z divodu, ze doklady za jednotliva zdanovaci obdobi nemé k dispozici, neni sama o sobé
divodem ke stanoveni dané¢ podle pomticek. V daném ptipadé nebylo mozné stanovit dan
podle pomucek, protoZze nebyla splnéna druhd podminka, kdyz dafiovou povinnost bylo
mozno stanovit dokazovanim. Zalobce v ramci dokazovani ¢ast naroku na odpoéet dané za
piijatd zdanitelnd plnéni pfedloZzenymi diikazy prokazal, ¢ast naroku se mu prokazat
nepodafilo pro nekontaktnost spole¢nosti PERALEDA s.r.o., které dle svého tvrzeni veskeré
své ucetni doklady piedal a jiné dikazni ndvrhy, které by prokazovaly uskute¢néni jim
ptijatych zdanitelnych plnéni (byt by jimi byl fetézec nepiimych dikazii — napt. kopie faktur
od dodavatelli nebo vyslech navrzenych svédkl) v danovém fizeni neucinil a povinnosti
spravce dan¢ nebylo za danovy subjekt dikazni prosttedky vyhledavat.

32.  Namita-li zalobce, ze byl za této situace postup spravce dané pii vydani dodate¢nych
platebnich vymérta v rozporu s § 2 a § 46 ZSDP, neni toto jeho tvrzeni spravné. V § 2 ZSDP
jsou upraveny zakladni zasady danového fizeni. Z tvrzeni zalobce v zalobé neni ziejmé,
kterou z tam uvedenych zasad m¢l spravce dan¢ porusit. Tvrdi-li zalobce, ze méla byt dan
stanovena pomuckami a nikoli dokazovanim, pak lze usuzovat na zasadu stanovenou v § 2
odst. 1, kde je uvedeno, ze pri spravé dané jednaji spravci dané v rizeni o danich (dale jen
"danové rizeni") v souladu se zdakony a jinymi obecné zavaznymi prdavnimi predpisy, chrani
zdajmy statu a dbaji pritom na zachovani prav a pravem chranénych zajmii danovych subjektu
a ostatnich osob zucastnénych na danovém rizeni. Tvrdi-li zalobce v zalobé, ze ZSDP
uprednostiuje stanoveni dané dokazovanim za dodrzeni zasad stanovenych v § 2 ZSDP
v soucinnosti s danovym subjektem, popr. tretimi osobami, 1ze usuzovat na zadsadu uvedenou v
§ 2 odst. 2 ZSDP, podle n¢hoz spravci dané postupuji v danovem rizeni v uzké soucinnosti s
danovymi subjekty a pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém rizeni voli jen takové
prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jeste dosdahnout cile
Fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy. K poruseni obou
uvedenych zasad danového fizeni v daném piipad€é nedoslo, nebot’ spravce dané postupoval
pii dodatecném vymeéteni dan€ v souladu s § 31 odst. 1 —4 ZSDP a v soucinnosti s Zalobcem
dan stanovil dokazovanim, kdyz pfed tim Zalobce vyzval, a to opakované, jak uvadi sdm
zalobce, k prokdzani jim uvadénych skutecnosti v dafiovém pfiznani a dikazy Zalobcem
piedlozené pti dodatecném vymeéieni dan¢€ zohlednil. Rovnéz v souvislosti s poruSenim § 46
neni v Zalob¢ specifikovano, k poruseni kterého z 10 tam uvedenych odstavcll mélo dojit ze
strany spravce dan€. Z tvrzeni v zalob¢€, i kdyz se dan stanovuje podle pomiicek, je povinnosti
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spravce dané prihlédnout i ktakovym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, i kdyz jim za Fizeni nebyly uplatneny, 1ze usoudit, Ze ma Zalobce na mysli poruseni
§ 46 odst. 3 ZSDP, podle néhoz stanovi-li spravce dané zdaklad dané a dan podle pomiicek,
ktere ma k dispozici nebo které si opatril, prihlédne také ke zjistenym okolnostem, z nichz
vyplhvaji vwhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za rizeni uplatnény. Dan nebyla
dodate¢né vymeéiena podle pomiicek, proto nemohlo k poruseni tohoto ustanoveni dojit. Soud
na zaklad¢ vyse uvedeného uzavira, ze spravcem dan€, resp. zalovanym, nebyl porusen § 2
odst. 1, 2 ZSDP ani § 46 odst. 3 ZSDP, nebot’ v daném danovém fizeni nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané pomtickami a spravce dané spravné dodatecné stanovil zalobci
dan dokazovanim.

33. Spravné neni také tvrzeni Zzalobce v replice, pokud spravce dané stanovil dan
dokazovanim, neni mozné z napadenych rozhodnuti zjistit, o které ditkazni prostredky se
opira. Ve zpraveé o kontrole je uvedeno na zaklad¢ jakych doklada predloZenych pti kontrole
spravce dan¢ vyhodnotil odpocet dané na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni a je zde
vycislen za kazdé zdanovaci obdobi zaklad dan¢, Castka dolozena pii kontrole a rozdil
k dodate¢nému dométeni (viz odst. 18 a 19). Se zpravou o danové kontrole byl zalobce
seznamen prostifednictvim své zastupkyné v danovém fizeni dne 30.4.2009. V odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim zalobce namital pouze uvedeni nespravného ¢isla jednaciho
zpravy o danové kontrole v dodateCnych platebnich vymeérech, obdobné jako v zalobé
v druhém Zalobnim bodu. Zalovany v napadenych rozhodnutich zopakoval priibéh dafiového
fizeni a krom jiného uvedl, Ze dne 26. 3. 2009 danovy subjekt dorucil spravci dané ,,doplnéni
skutecnosti v souvislosti s danovou kontrolou", ve kterém predlozil daniové doklady s evidenci
DPH ... Na jiném mist¢ odiivodnéni pak uvedl po citaci § 73 odst. 1 ZDPH, Ze podle tohoto
ustanoveni jde o hmotné pravni zdkonny predpoklad opravnéného uplatnéni ndroku na
odpocet dané, ktery danovy subjekt v danovém rizeni na zaklade vyzvy sprdavce dané ¢.j.
35555/08/142930 ze dne 10. 12. 2008 dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. neprokazal,
nebot’ danové doklady pro uplatnéni naroku na odpocet dané, vyjma dokladii dodavatele
Eurotel Praha na castku ... K¢, nepredlozil. V odivodnéni napadenych rozhodnuti se
nasledn¢ zalovany zcela logicky vypotadal s jedinou odvolaci namitkou vyse uvedenou a
v souladu s § 50 odst. 3 ZSDP konstatoval, Ze neshledal existenci dalsich skutecnosti, které by
zpusobily nezdkonnost napadeného rozhodnuti spravce dané, ¢i mély podstatny viiv na vyrok
tohoto rozhodnuti.

34.  Soud se na zavér ztotoznuje s vyjadienim Zzalovaného k zalobé, kde je uvedeno:
Protoze nebyly zpochybnény vystupy a spravce dané mohl stanovit dan dokazovanim, nebyl
divvod pro stanoveni dané za pouZiti pomiicek. Zalobce sice v ramci danové kontroly
nepredlozil danoveé doklady, kterymi by v souladu s § 73 ZDPH prokazal narok na odpocet
dane, tato skutecnost vsak spravci dané nebranila stanovit danovou povinnost dokazovanim.

Druhy Zalobni bod

35.  Spréavce dané s zalobcem, resp. zastupkyni zalobce v daniovém fizeni, projednal zpravu
o predmétné danové kontrole dne 30.4.2009, a to zpravu oznacCenou Ccislem jednacim
434/09/142930. V této zprave je podrobné uvedeno, na zékladé jakych dokladt predlozenych
pii kontrole spravce dan¢ vyhodnotil odpocet dan€ na vstupu u piijatych zdanitelnych plnéni,



Pokracovani 13 57A£25/2010

a zcela konkrétnimi ¢astkami za jednotliva zdanovaci obdobi je vycislen zéklad dang, ¢astka
dolozend pti kontrole a rozdil k dodate¢nému doméfeni. Stejné castky, jaké jsou pro
jednotliva zdanovaci obdobi uvedeny v danové zpraveé, jsou uvedeny i v dodatecném
daniovém pfiznani za piisluSsné zdanovaci obdobi. Pokud spravce dané nésledné zjistil, ze je
v dodate¢nych platebnich vymérech uvedeno nespravné Cislo jednaci danové kontroly (&j.
20401/09/142930400329), na zaklad¢ niz byly tyto vydany, pak bylo zfejmé, ze se jedna o
chybu v psani a spravné zvolil k odstranéni této chyby postup podle § 56 odst. 1 pism. b)
ZSDP, podle n¢hoz stanovenou dan spravce dané rozhodnutim opravi nebo zrusi na Zadost
nebo z uredni povinnosti, pokud doslo pri stanoveni danové povinnosti k ziejmé chybé v
pocitani, psani nebo jinemu omylu, zejména jde-li o stanoveni dvoji danové povinnosti u téze
dane a téhoz danového subjektu. Je-li v tomto pripadeé stanovena dvoji darnova povinnost
rizné vysoka, zrusi se danova povinnost nizsi. Dne 12.8.2009 vydal spravce dané rozhodnuti
o oprave ziejmych omyll a nespravnosti podle § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP, které bylo Zalobci
doruceno 20.8.2009 a kterym opravuje z uiedni povinnosti rozhodnuti, dodate¢ny platebni
vymeér na dan z pfidané hodnoty za prislusné zdanovaci obdobi. Timto rozhodnutim byla ve
vyroku piislusného dodateéného platebniho vyméru opravena pivodné uvedena véta ,, C.j.
zpravy o kontrole: 20401/09/142930400329" na ,,C.j. zpravy o kontrole: 434/09/142930" s
tim, Ze ostatni udaje uvedené v rozhodnuti ziistavaji v platnosti. V odtivodnéni jednotlivych
rozhodnuti je uvedeno, ze v dodatecném platebnim vymeéru (uvedeno vzdy prislusné ¢j) doslo
ve vyroku tohoto rozhodnuti k chybnému oznaceni C.j. zpravy o danové kontrole, na zaklade
které byl stanoven zaklad dané a dodatecne vymérena dan z pridané hodnoty. Dle nazoru
soudu, se v daném piipad¢ zcela nepochybné jednalo o zfejmou chybu v psani a jiny zpiisob
jejiho napraveni zakon o spravé dani a poplatkii nezna. Neni proto spravné tvrzeni zalobce, ze
platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi vychazi ze zpravy o
kontrole ¢j. 20401/09/142930400329, ktera vsak s nim nebyla projednana, proto jsou
neplatné. Zprava o danové kontrole dan¢ z pridané hodnoty za pfedmétna zdaiiovaci obdobi
byla s zalobcem projednana, v dodatecnych platebnich vymérech vydanych na jejim zakladé
vSak byla oznacena chybnym ¢islem jednacim, coz bylo zptisobeno ziejmou chybou v psani,
ktera byla v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkii odstranéna. Uvedena chyba
v oznaceni Cisla jednaciho zpravy o danové kontrole se nedotkla oznaceni jednotlivych
platebnich vyméra ¢islem jednacim. Platebni vyméry zatizené ziejmou nespravnosti, kterd
byla nasledné v souladu se zakonem odstranéna, se proto nestaly neplatnymi ve smyslu § 32
odst. 7 ZSDP. Proto zalovany nepochybil, kdyz ve vyroku napadenych rozhodnuti oznacil
jednotlivé platebni vyméry ¢islem jednacim piid€lenym jim pii jejich vydani. Z jednotlivych
platebnich vymérii ve spojeni s pfislusSnym opravnym rozhodnutim tak bylo bez pochyb
ziejmé, na zéklade ¢eho byla vydany.

36.  Nepiipadné je srovnani dané situace se situaci feSenou Ustavnim soudem v nalezu ze
dne 14.5.2008, sp.zn. I. US 2345/07, kde se jednalo o situaci, kdy napadenym rozhodnutim
celniho feditelstvi bylo zamitnuto odvolani stézovatelky, ktera v fizeni vystupovala jako
rucitel, proti vyzveé k zaplaceni splatného nedoplatku za dluznika vydané celnim Gradem. Proti
tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka spravni zalobu, kterou se domahala vysloveni
nicotnosti napadenych rozhodnuti s ndmitkou, Ze vyzva ruciteli nespliiovala naleZitosti
rozhodnuti, coz dle nazoru stézovatelky vyplyva mj. z § 2601 zédkona ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon. Napadenym rozsudkem krajského soudu byla jeji zaloba zamitnuta s odivodnénim, Ze
celni zakon neupravoval konkrétni procesni postup pii vydavani vyzvy ruciteli a ze vyzva
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nebyla rozhodnutim o vyméteni celniho dluhu. Stézovatelka podala kasacni stiznost, kterou
vSak Nejvyssi spravni soud zamitl, protoze se ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze v
ptipadé vyzvy ruciteli k uhrad€ nedoplatku cla a dané se nejedna o aplikaci hmotného prava,
nebot’ k tomu doslo jiz ve vyméfovacim fizeni. Ustavni soud se v citovaném nélezu zabyval
povahou vyzvy ruliteli k uhrazeni splatného dluhu za dluznika a dovodil, Ze se rucitelova
povinnost splnit dluh za dluznika aktualizuje teprve tehdy, nesplnil-li sdm dluznik sviij dluh
vCas a fadn€. Az vyzvu ruciteli lze proto povazovat za rozhodnuti, kterym je ruciteli ukladana
povinnost. V mezidobi vstoupilo v platnost ust. § 2601 odst. 1 celniho zdkona, dle kterého
celni ufad doruci platebni vymér (rozhodnuti) o vyméfeni cla a dani ruciteli v piipad¢, bylo-li
vymahani celniho dluhu na spoleénych a nerozdilnych dluznicich neusp&sné. Ustavni soud
zde odkézal na nalez ze dne 30.5.2000, ve kterém konstatoval, Ze podle § 32 odst. 1 ZSDP lze
v dantovém fizeni ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim s pfedepsanym
obsahem s tim, Zze se této povinnosti nemlize spravni organ zbavit odvolanim na to, ze
povinnost uhradit danovy nedoplatek ptfesla na nového majitele ze zakona, protoze dainova
povinnost byla pivodnimu poplatnikovi fadné vyméfena. Dle Ustavniho soudu vak nebyla
vymétena novému poplatniku podle ZSDP. Analyticka pravni véta zde zni: Pokud spravni
soudy nerespektuji bez radného oditvodnéni skutecnost, ze v dainnovém resp. celnim rizeni Ize
ukladat povinnosti a priznavat prava pouze rozhodnutim, které je radné doruceno, jejich
postup je poznamenan prvky liboviile a predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces
garantovaneho ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale poruseni ¢l. 11 odst. 5
Listiny.

37.  V dané pravni véci vSak neni pochyb o povaze spravcem dané vydanych dodate¢nych
platebnich vyméra. Spravce dané o vysledku zjisténi ucinénych v ramci danové kontroly
sepsal podle § 16 odst. 8 ZSDP zpravu o dainové kontrole pod ¢j. 434/09/142930, kterou
s zalobcem 30.4.2009 tadn¢ projednal. Pokud je v nasledné vydanych dodate¢nych platebnich
vymeérech uvedeno jiné ¢islo jednaci zpravy, podle niz byly vydany, pak je z obsahu zpravy o
danové kontrole a obsahu dodatecnych platebnich vyméri ziejmé, ze byly vydany na zékladé
zavéru uéinénych ve zprave o danové kontrole ¢j. 434/09/142930, s zalobcem projednané dne
30.4.2009 a ze pii vyhotoveni dodatecnych platebnich vymérd doslo k chybé v psani.
Dodatecné platebni vymeéry tak jsou rozhodnutimi s pfedepsanym obsahem, nebot’ v nich byl
uveden ve smyslu § 32 odst. 3 ZSDP davod rozhodnuti, ktery vSak byl oznacen jinym cislem
jednacim a doslo tak podle § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP k zfejmé chybé v psani pfi stanoveni
danové povinnosti, ktera byla podle tohoto ustanoveni, tedy v souladu se zakonem o spravé
dani a poplatki, odstranéna. Dodatecné platebni vymeéry tak nelze oznacit za neplatné podle
§ 32 odst. 7 ZSDP z diivodu absence zakladni nalezitosti, kterou je diivod rozhodnuti.

Zaver Krajskeho soudu v Plzni

38.  Z uvedenych divodl dospél soud k zavéru, ze v mezich zalobnich bodli nebyl zalobce
zkracen na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
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VI. Naklady Fizeni

39.  Nahradu nékladi fizeni soud zddnému z Gc¢astnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. biezna 2012

JUDr. Jana Dankova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kerberova



