17A 69/2010-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce J.J., zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Plzen, Mala 6,
proti Zalovanému Krajskému tuiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. listopadu 2010, ¢j. DSH/14475/10,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 4.11.2010 ¢.j.
DSH/14475/10 se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi7 760 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Pecha,
advokata.

Odiavodnéni

J.J., (dale jen ,,zZalobce *) byl jako tidi¢ nakladniho vozidla tov. zn. MAN TGA 35.430
8X6HBB, rz X, s ndkladnim pfivésem F.X.MEILLER.MZDA 18/2, rz X, majitele BERGER
BOHEMIA a.s. dne 25.11.2009 v 16:45 hod. zastaven na silnici I/20 ktizovatka Radimovice
hlidkou dopravniho inspektoratu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zapadoceského
kraje, uzemniho odboru vnéjsi sluzby Plzen-sever, ve slozeni pprap. D.R., pprap. Z.0. a
nstrzm. J.K., (dale jen , Policie”). Pti kontrole karty fidi¢e cislo 0000000002MQ800
v programu Tachoscan bylo zjisténo, ze zalobce jako tidi¢ nedodrzel bezpe€nostni prestavky
ve dnech 3., 13., 18., 19. a 24.11.2009. Policie potidila vytisky ¢innosti fidice v uvedenych
dnech, neulozila blokovou pokutu a s zalobcem sepsala protokol o vysledcich kontroly.

Dne 3.12.2009 obdrzel Méstsky tfad Nyrany oznameni o Zalobcové podezieni ze
spachani ptestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
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pozd¢jSich novel (ddle jen ,,zakon o prestupcich) se spisovym materidlem. Piestupku se mél
dopustit tim, ze jako fidi¢ ve vySe uvedenych dnech pii praci nedodrzel bezpecnostni
prestavku. Usnesenim ze dne 4.12.2009, ¢.j. 2/OD-piest/989/09 pak bylo oznameni o
pfestupku  postoupeno Mestskému afadu Kralovice jako vécné a mistné piislusnému
spravnimu organu (ddle jen ,, méstsky urad ).

Ptipisem ze dne 17.12.2009 oznamil méstsky Gfad zalobci zahdjeni fizeni o prestupku
(¢.j. OD-28773/09-873/2009-Cer) a piedvolal jej k tstnimu jednani na den 7.1.2010.

Po provedeném fizeni rozhodnutim ze dne 13.5.2010, ¢.j. OD-11104/10-873/2009-
Cer, uznal méstsky ufad zalobce vinnym ze spachani prestupku na useku dopravy a silni¢niho
hospodarstvi dle § 23 odst. 1 pism. f) zadkona o prestupcich. Prestupku se mél dopustit tim, ze
jako ftidi¢ nakladniho vozidla tov. zn. MAN TGA, rz X, o celkové hmotnosti vyssi nez 3,5
tuny uzité pro podnikani v nédkladni dopravé v obsahlém vyroku konkrétné specifikovanymi
jednanimi v ptesné stanovenych dnech v obdobi od 13.7. do 24.11.2009 porusil ustanoveni ¢l.
6, ¢l. 7a ¢l. 8 Narizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. 3. 2006 o
harmonizaci nékterych predpisit v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢.
3820/85, a dale ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 Natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20.
prosince 1985 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé. Podle § 23 odst. 2 zdkona o
prestupcich za pouziti § 12 odst. 1,2 téhoz zakona ulozil méstsky urad zalobci pokutu
v Castce 7 000 K¢. Dale mu ulozil povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

K odvolani zalobce ze dne 27.5.2010 Krajsky ufad Plzenského kraje (dale jen
., zalovany ) vySe uvedené rozhodnuti méstského tradu ze dne 13.5.2010 svym rozhodnutim
ze dne 24.8.2010, ¢.j. DSH/7707/10, zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému
projednani. Méstskému ufadu vytkl, Zze ve vétSiné ptipadl jako diikaz pro uznéni viny uzil
data stazena z karty fidice, aC z hlediska jeho ziskani je nezbytné tento dilkaz povazovat za
nezakonny. Za castetné¢ divodnou povazoval odvolaci nadmitku o neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti, ze kterého neni zfejmé, kolika prestupky byl Zalobce uznan vinnym. Zalovany
uvedl: ,,Co se tyce samotného poctu prestupkii, pak je treba poznamenat, Ze odvolatel se
nedopustil ani jednoho, ani ctyr, ale celé rady prestupkii. Ve vsech pripadech protipravniho
Jjednani odvolatele se totiz vzdy jednalo o samostatné jednani, a tedy o samostatny skutek.
Hodnoceni, kolika skutky se odvolatel mel dopustit jednotlivych prestupku, pak v souvislosti
se zapisem bodii v registru ridici (tedy nikoliv se ztratou bodu, jak uvadi odvolatel) provadi
predevsim registr ridicu...V daném pripadé je tak predevsim na hodnoceni registru ridicii,
kolik by na zakladeé napadeného rozhodnuti zapsal bodii v registru ridicu.* Za procesni
pochybeni oznacil, ze méstsky ufad uznal zalobce vinnym z poruseni ust. ¢l. 15 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3821/85, aniz by mu sdélil obvinéni z poruseni tohoto ustanoveni.

Po Gstnim jednani dne 15.9.2010 rozhodnutim ze dne 27.9.2010, ¢.j. OD-22186/10-
873/2009-Cer (ddle jen ,, prvoinstancni rozhodnuti “), uznal méestsky ufad zalobce vinnym ,,ze
spdachani prestupki na useku dopravy a silnicniho hospodarstvi dle § 23 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, kterych se dopustil tim,
Ze porusil ustanoveni ¢l. 7 Narizeni Evropskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne
15.3.2006 o harmonizaci nékterych predpisii v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy,



Pokracovani 3 17A 69/2010

o zmené narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢.
3820/835, kdyz jako Fidi¢ ndkladniho vozidla o celkové hmotnosti vyssi nez 3,5 tuny uZzité pro
podnikani v ndkladni dopravé nemél neprerusenou prestavku nejméné 45 minut a tuto
prestavku nenahradil ani prestavkou v délce nejméné 15 minut, po niz nasleduje prestivka
nejmeéné 30 minut tak, aby byly rozlozeny nejdéle po celkové dobé Fizeni ¢tyr a piil hodiny,
kdy dobu 7izeni ctyri a pul hodiny, po které méla nasledovat prestavka nejméné 45 minut,
pricemz tuto prestavku mohl nahradit prestavkou v délce nejméné 15 minut, po niz nasleduje
prestavka nejméne 30 minut, prekrocil o vice nez 10 procent, kdy dle vyhodnoceni vytiski
cinnosti ridice ve dnech 3. 11. 2009, 13. 11. 2009, 18. 11. 2009, 19. 11. 2009, 24. 11. 2009
porizenych policejnim orgdnem v den kontroly, které jsou soucdsti spisu Policie Ceské
republiky:

-vdobe od 5:52 hod. dne 13. 11. 2009 do 16:07 hod. dne 13. 11. 2009 stanovenou prestavku
v Fizeni mél az po dobé 8 hodin 13 minut rizeni, pricemz v tuto dobu mél dvé prestavky
v Fizeni, které nespliiovaly podminky zvidastniho pravniho predpisu, kdy prvni prestavka byla
v trvani 21 minut a druha prestavka byla v trvani 25 minut.

-vdobe od 5:51 hod. dne 18. 11. 2009 do 16:29 hod. dne 18. 11. 2009 stanovenou prestavku
v Fizeni mél az po dobé 9 hodin 7 minut Fizeni, pricemz v tuto dobu mél tii prestavky v rizeni,
ktere nesplnovaly podminky zvilastniho pravniho predpisu, kdy prvni prestavka byla v trvani 8
minut, druha prestavka byla v trvani 20 minut a treti prestavka byla v trvani 26 minut.
-vdobé od 5:43 hod. dne 24. 11. 2009 do 17:10 hod. dne 24. 11. 2009 stanovenou prestavku
v Fizeni mél az po dobé 9 hodin 29 minut rizeni, pricemz v tuto dobu mél dvé prestavky
v Fizeni, které nespliiovaly podminky zviastniho pravniho predpisu, kdy prvni prestavka byla
v trvani 22 minut a druha prestavka byla v trvani 24 minut,

a tim jako vidi¢ vozidla nedodrzel stanovené doby bezpecnostnich prestavek.”. Podle § 23
odst. 2 a § 12 odst. 1,2 zdkona o piestupcich ulozil méstsky trad zalobci pokutu v ¢astce
3.000 K¢ a podle § 79 odst. 1 téhoz zakona povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000
K¢&. Rozhodnuti podrobné odivodnil. Mimo jiné dospél k zavéru, ze zalobce porusil ust. ¢l. 7
Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 561/2006 ttikrat.

O odvolani zalobce ze dne 11.10.2010 proti prvoinstanénimu rozhodnuti rozhodl
zalovany dne 4.11.2010 pod ¢.j. DSH/14475/10 (ddale jen ,,napadené rozhodnuti*) tak, ze
odvolani zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. Vyrok napadeného rozhodnuti odtivodnil
tim, ze neshledal zakonné¢ divody pro postup odvolatelem navrzeny, tj. pro zruSeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti a zastaveni fizeni ¢i vraceni k novému projednani. ,, Odvolaci
spravni organ postupoval v souladu sust. § 89 spravniho vadu... prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy
podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu. Tento prezkum byl odvolacim orgdanem uplatnén a
nebyly shledany zavady, které by mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti a vizeni,
které mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Dale odvolaci organ na zdklade ust. § 89 odst. 2
spravniho radu prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek, coz
bylo ucineno, jinak vyzaduje-li to verejny zdajem. *

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou Zalobu. Tou se domédhal jeho
zruSeni, vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni.
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Zalobu odiivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné nespravné a tudiz i
nezakonné.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namital, ze bez zietele k tomu, zda je skute¢né vinen
ze spachani prestupkd ve smyslu prvoinstanéniho rozhodnuti, mél mu byt dle jeho nézoru
kladen za vinu jeden pokracujici piestupek spocivajici v nedodrzeni stanovené doby
prestavek. Z dikce prvoinstanéniho rozhodnuti explicitné nevyplyva, z kolika prestupki je
vlastné vinen. D4 se vSak se zietelem k odivodnéni rozhodnuti predpokladat, Ze celkem ze tii,
a to dne 13.11.2009, dne 18.11.2009 a dne 24.11.2009. I pokud by mél spravni organ zalobce
uznat vinnym, m¢l tak ucinit vhledem k blizké ¢asové souvislosti a typové shodnosti jednani a
vinit tak zalobce ze spachani piestupku jediného, spachaného ttemi dil¢imi ttoky. Tato otazka
neni tak akademickou, jak by se mozna mohla zdat, nebot’ se zavedenim bodového systému u
fidi¢skych prikazi miize byt podobné rozhodnuti spravniho orgédnu nezddoucim precedentem
a toto posléze nespravné vyhodnoceno ohledné¢ nasledného vyznaceni trestnych bodi
v fidicském prikazu zalobce. Pro fidi¢e z povolani, jakym je Zzalobce, se tedy jednd o otazku
naprosto kliovou. Zalobce uzaviel, Ze dle jeho nazoru vykazuje prvoinstanéni rozhodnuti
jistou miru nepiezkoumatelnosti ve vyroku ohledné toho, z kolika prestupkti je zalobce vinén,
kdyz z odivodnéni vyplyva, ze mél dle méstského uradu spachat nejméné tii piestupky.
Tento nazor neni spravny a zaklada podle néj nezdkonnost celého rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce konstatoval, Zze po zdkonném pouceni méstskym
ufadem nedal souhlas k pouziti udaji z digitalni karty fidi¢e a proto byla méstskym uradem
redukovana skutkovd podstata spachanych prestupkti na vyrok o prestupku uvedeny
v prvoinstanénim rozhodnuti, kdyz jako vstupni udaje byly pouzity udaje, které mel potidit
v pribéhu kontroly Policii prap. D.R. Jiz v prubehu ptestupkového fizeni zalobce uvedl, ze
mohlo dojit k nesprdvnému ufednimu postupu zasahujiciho policisty, jelikoz z tachografu
pfedmétného vozidla vyplynula neopravnénd manipulace s digitalni kartou. Policista totiz
pozadal Zalobce o vypis z tachografu fidice a nasledné vynal digitalni kartu z tachografického
zafizeni bez toho, aby tato kontrola byla posléze spravné zaznamenana v tachografu
predmétného vozidla. Jelikoz tedy existuje divodné podezieni, ze Policie mohla ziskat
vstupni tdaje mozného prestupku zalobce nespravnym ufednim postupem a tedy ve svém
dasledku nezakonné€, muselo by nutné byt i jakékoliv dalsi nakladani s predmétnymi udaji ze
strany spravnich orgdnd nezdkonné, navrhl zalobce k prokazani ¢i vyvraceni svého tvrzeni
vyslech zasahujiciho policisty, prap. R. Ten vSak byl zamitnut s odivodnénim na tcelovost
navrhu s cilem prodlouzeni doby fizeni. Zalobce povazoval a povazuje navrzeny dikaz
naopak za naprosto nezbytny k potvrzeni ¢i vyvraceni jim tvrzeného nespravného uredniho
postupu policisty. Neprovedeni tohoto vyslechu pak zakladd neptezkoumatelnost celého
rozhodnuti a postupu spravnich orgdnt. Nespravnost ufedniho postupu policisty zalobce dale
spatfoval v tom, Ze zasahujici policista nezobrazil na pozadani zalobci pozadované udaje,
resp. tvrzené pochybeni prostfednictvim pienosného pocitace s tim, Ze se mu udajné¢ méla
vybit v poéitadi baterie. Zalobce tedy zjevné nemél k dispozici zadny korektiv iidajii pozdgji
poskytnutych méstskému uiadu, k témto se napt. vilbec nemohl vyjadrit a byl tak nutné
zkracen na svych zakonnych pravech. V ptipadé, ze méstsky Gfad dikaz neprovedl, je tieba
na zaklad¢ obecné platné zasady ,,in dubio pro reo* vyhodnotit tvrzeni zalobce jako pravdivé.
Za paralelu svého pozadavku na doplnéni fizeni vyslechem policisty oznacil standardné
spravnimi organy provadény vyslech celé policejni hlidky zastavujici fidi¢e ¢i obsluhujici
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radarové méfici zafizeni pravé z divodu nutnosti prokézani naprosto zédkonného postupu
policejni hlidky. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze zalovany vyse uvedenou argumentaci, ktera byla
podstatou zalobcova odvolani, nefesil. Nevypotadal se se stéZejni argumentaci z odvolani,
zejména s tim, Ze Policie musi veskeré pouzité dikazy opatfit cestou, kterd je zdkonna i
ohledné procesni stranky véci.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze ma za to, ze pfi Ustnim projednani
prestupku prokazal, Ze jeho tachografické zafizeni bylo velmi zasadnim zplsobem vadné.
V tomto ohledu se neztotoznil s ndzorem spravnich orgdn o tom, ze by vada tachografu
neméla mit vliv na naméfené a zaznamenané hodnoty. Bez provedeni znaleckého posudku,
ktery by prokazal ¢i vyvratil tezi spravnich organti, Ze prokdzand vadnost tachografu neméla
vliv na naméfené hodnoty, nelze povazovat diikazni fizeni za kompletni. Vadnost zafizeni je
otazkou odbornou, pfi¢emz ,,odborné stanoviska®, kterd nechal ve véci vypracovat méstsky
ufad, l1ze povazovat v tomto ohledu za nepiezkoumatelna.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 28.1.2011 navrhl zamitnuti Zaloby. Nesouhlasi
s argumenty v ni uvedenymi a podle jeho ndzoru zalobni namitky nenasvéd¢uji dtivodnosti
zaloby. K jednotlivym zalobnim vytkdm uvedl, Ze jak z prvoinstan¢niho rozhodnuti tak
z napadeného rozhodnuti (vyroku i odiivodnéni) jednoznacné vyplyva, ze se zalobce dopustil
ti prestupkil (samostatnych skutkil) a dle toho méstsky urad ulozil i sankci — dle ust. § 12
odst. 1 a 2 a § 23 odst. 2 zdkona o piestupcich. Vyrok ma oporu v odivodnéni, nejsou
shledany rozpory jak tvrdi Zalobce. Zalovany dale uvedl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti a
napadené rozhodnuti tvoii jeden celek. Zalovany reagoval na namitku Zalobce co do
opravnénosti zasaht kontrolnich policisti a odkazuje v tom, na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobci bylo pii kontrole dne 25.11.2009 sdéleno, jaka poruseni byla zjisténa, a
k tomuto se vyjadril (viz protokol o vysledcich kontroly). Kontrolni organ ma pravo po fidici
vyzadovat a ten je povinen piedlozit podle ¢l. 15 odst. 7 Natizeni napft. kartu fidi¢e (pokud
fidi fidi¢ vozidlo vybavené digitalnim tachografem). Povéteny kontrolor miize zkontrolovat
dodrZeni Natizeni analyzou zdznamovych listli, zobrazenych nebo vytisténych tdaja, které
byly zaznamenany zaznamovym =zafizenim nebo kartou fidi¢e, nebo neni-li to mozné,
analyzou jakéhokoli podkladu, ktery dokladd nedodrzeni nékterého ustanoveni. Kontrolni
pracovnik vychazel z vytiskli pofizenych dne 25.11.2009 v 16:45 hodin ze zdznamového
zafizeni vozidla ftizeného zalobcem, zzalobcovy karty fidice ¢. 0000000002MQ800.
Vyhodnocenim dat z tachografu na misté bylo zjiSténo poruseni Natizeni ze strany Zalobce, a
to nedodrzeni bezpec¢nostnich prestavek. Vysledky tohoto hodnoceni byly zalobci sdéleny a
tento se k nim na misté vyjadfil. Pokud doslo k poruse tachografu a ten je neschopny provozu
nebo nefunguje spravné, uvede fidi¢ na zaznamovém listu nebo na prozatimnim listu, ktery
piipoji ke karté fidice, udaje umoziujici jeho identifikaci (Cislo karty fidi¢e nebo jméno tidice
a Cislo fidicského prikazu) véetné svého podpisu a vSechny udaje o riznych ¢asovych
usecich, které nebyly zaznamovym zafizenim zaznamendny nebo tiStény spravné. Dale
zalovany podotkl, Ze policisté, kteti provadéji kontrolu socidlnich ptedpisii v doprave, jsou
proskoleni. Tachograf byl opravovan a kalibrovan dne 9.9.2009 p. M.P. Zalobce piedaval
kartu k reklamaci dne 15.6.2009 (pfed silni¢ni kontrolou) a dne 19.1.2010 (po silni¢ni
kontrole) a ze strany autorizovaného dealera p. M.P. nebyly zjistény zadvady na funk¢nosti
karty fidice. Stejné tak nebyly zjiSt€ny pochybnosti o funkénosti tachografu a karty ze strany
Centra sluzeb pro silnicni dopravu a Mechaniky Teplice. Zminéné¢ dotazované subjekty
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sdélily zavér, ze byl zjistén pouze posun Casu o 20 minut, coz vSak nemélo vliv na
vykazovanou c¢innost fidi¢e. Méstsky urad a stejné tak zalovany usoudili s ohledem na
provedené dikazy, ze vypracovani znaleckého posudku by bylo nehospodarné a nadbytecné.
O neopravnéné manipulaci s kartou nebo zavadach na tachografu tak nelze hovoftit. Toto
tvrzeni nemélo oporu v dokazovani a ve spisové materii. Zavérem zalovany konstatoval, ze
pochybnosti o funk¢nosti tachografu uvadél pouze zalobce, avSak tvrzeni nebylo ni¢im
podlozeno, naopak spravnimi orgény vyvraceno.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 17 A 69/2010 - 28, napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Namitku Zalobce o
nezékonném postupu pfi ziskavani dikazti spocivajicim v nespravném postupu policie pfi
manipulaci s digitdlni kartou fidi¢e a vytku stran zdsadni vady tachografického zatizeni
vozidla, ktera ma za nasledek, Ze nebylo prokazano, zda se ptrestupku dopustil, soud shledal
nedivodnymi. Naproti tomu néamitku nespravného hodnoceni jedndni Zzalobce jako
vice¢inného stejnorodého soub&hu prestupkid, namisto pokracujiciho prestupku, spachaného
ttemi dil¢imi utoky, uznal za opravnénou, a to vcéetné nespravné aplikace § 12 odst. 2
prestupkového zakona, ktery u pokracujiciho prestupku pouzit byt nemuze.

Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
1.3.2012, ¢.j. 8 As 66/2011-74, rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Vyjadtil nesouhlas se zavérem krajského soudu v tom sméru, ze jednani Zalobce je
mozné posoudit jako pokracujici prestupek spachany tfemi utoky, nebot’ nékteré znaky
prestupkového jednani zalobce odpovidaji zdkonné definici pokracujiciho utoku, nikoli
vSechny podminky takové kvalifikace jsou ale naplnény.

V souladu s § 75 odst. 1,2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.7.5.“), vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. O véci samé
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani za vyslovného souhlasu Zalobce (¢.1.25) i
zalovaného (C.1.17).

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V posuzované véci se jednalo o problematiku ostatnich piestupkti na useku dopravy a
prestupkil na tseku silni¢niho hospodafstvi, jejiz zakladni hmotnépravni ipravu obsahuje zak.
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni u¢inném od 1.4. do 31.12.2009. Aplikovéano bylo i
Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15.3.2006 o harmonizaci
nekterych predpisit v socidlni oblasti tykajicich se silniéni dopravy, o zméné natizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (ddle jen
,narizeni 561 ). Podle § 51 zdkona o pfestupcich neni-li v tomto nebo jiném zakon¢ uvedeno
jinak, vztahuji se na fizeni o piestupcich obecné pifedpisy o spravnim fizeni, tj. zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, a to ve znéni ¢inném ke dni rozhodovani spravnich orgént (ddle
jen ,,spravni rad“ nebo také ,, s.r.
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Podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich Prestupku se dopusti ten, kdo jako
Fidic¢ vozidla pri kontrole neni drZitelem dokladu, predlozil neplatny doklad nebo nepredlozil
doklady pozadované zvlastnim pravnim predpisem, nevede stanovenym zpiisobem zaznam o
dobé Fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, zaznam o provozu vozidla nebo
nedodrzuje stanovené doby rizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, nepredlozil
zdaznam o dobé Fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku nebo zdaznam o provozu
vozidla pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem.

Podle €l. 7 natizeni 561 Po ctyrech a pul hodinach vizeni musi mit 7idic¢ neprerusenou
prestavku nejméne 45 minut, pokud mu nezacind doba odpocinku (odst. 1). Tato prestavka
miize byt nahrazena prestavkou v délce nejméné 15 minut, po niz nasleduje prestavka v délce
nejmeéné 30 minut, které jsou v obdobi rozlozeny tak, aby byly v souladu s odstavcem 1 (odst.
2).

Pii posouzeni prvniho Zalobniho bodu v rozsahu namitky o neptfezkoumatelnosti
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti proto, Ze z n¢j neni ziejmé, z kolika pfestupkt je zalobce
vinén, soud predesila, ze predmétem prezkumu v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s.f.s. je rozhodnuti vydané spravnim orgdnem v fizeni o fddném
opravném prostiedku (pfipousti-li jej zvlastni zdkon), nikoliv rozhodnuti prvoinstancni.
ProtoZe vSak podle konstantni judikatury z hlediska soudniho piezkumu tvoii rozhodnuti
spravnich organ I. a II. stupné pfi zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti
jeden celek (viz napf. usneseni rozsifen¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.
10.2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano ve Sb. NSS ¢&. 5/2005), je takova vytka
piipustna a soud se ji musi zabyvat.

Podle wustdlené¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat t€z rozhodnuti, ,jehoz vyrok je
v rozporu s odiivodnénim [...] nebo jehoZz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné "
(viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,
publikovan ve Sb.NSS ¢. 7/2004). Podle rozsudku téhoZ soudu ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As
16/2010-105, ,,Dostatecna specifikace vietné poctu a popisu jednotlivych skutkii véetné jejich
pravniho hodnoceni je v situaci vicecinného soubehu prestupkii nebo spravnich deliktu
nezbytnou podminkou prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti samoziejmé
nebude neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud je rozpor odstranitelny vykladem, tj.
nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku- s prihlédnutim k obsahu spisu
a kukonim spravnich orgdanu a ucastnikii - pochyby o jeho vyznamu.* (dostupny na
www.nssoud.cz).

V daném ptipad¢ meéstsky ufad ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze 7zalobce ,,.je vinen ze spdachani prestupkii...“. Ve vyroku dale specifikoval samostatné
jednotlivé skutky, jichz se mél Zzalobce dopustit dne 13., 18. a 24.11.2009. Jednotlivé skutky
od sebe graficky oddélil (odseky a odstavci). Za spachané piestupky pak ukladal sankci
mimo jiné podle § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich (Za vice prestupkii téhoz pachatele
projednanych ve spolecném Fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji postizitelny). Ackoliv vyrokova ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti
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postrada vyslovny soucet prestupkd, jimiz méstsky urad shledal Zalobce vinnym, je soud toho
nazoru, Ze takové zjisténi neopodstatiiuje zavér o nepiezkoumatelnosti predmétného vyroku
pro nesrozumitelnost. Naopak ma za to, ze samotny vyrok v celém kontextu nelze
interpretovat jinak, nez ze se mél Zalobce podle méstského ufadu dopustit tii piestupkd.
Spravnost takového vykladu ostatné potvrzuje i odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, na
n¢jz odkazuje sam zalobce a které je zcela ve shodé s vyrokem. Pochybnosti v tomto sméru
nezavdava ani napadené rozhodnuti, které disledné uzivd mnozného c¢isla. Namitka je tudiz
neopodstatnéna.

Klicovou problematiku prvniho Zalobniho bodu tvofi posouzeni piestupkového
jednani zalobce z hlediska jeho povahy pokracujiciho jednani (tento nazor zastava Zalobce)
nebo jednani ve vice¢inném soub&hu (tento ndzor zastava zalovany).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115
(publikovéan ve Sb. NSS €. 7/2009), ,,V prestupkovém Fizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek, zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim
slova smyslu, jak je chape ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovdna pod ¢ 209/1992 Sb.; ddle jen ,, Umluva“). Jak judikatura opakované dovodila,
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v Fizeni o prestupku je
na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis
spravniho prava viibec neresi spornou otazku a analogie neni k ujmeé ucastnika rizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 67, publikovan na
www.nssoud.cz). Tyz soud v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢j. 8 As 17/2007-135 (publikovan
ve Sb. NSS ¢. 10/2007), vyslovil pravni vétu, Ze ,, Trestnost spravmnich deliktii se ridi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinu. Je proto napr. vyloucen soubéh spravnich
deliktii tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani
musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim
protipravnost jednani naplnujiciho formalni znaky deliktu.

Zékon o prestupcich neobsahuje definici pravniho pojmu ,,pokracovani v piestupku®,
tedy definici obdobnou ust. § 89 odst. 3 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009, resp. od 1. 1. 2010 ust. § 116 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakona,
ve znéni pozdéjSich novel. Podle § 89 odst. 3 zikona ¢. 140/1961 Sb. Pokracovanim v
trestnem cinu se rozumi takové jednani, jehoZz jednotlivée dil¢i utoky vedené jednotnym
zameérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu utoku. Dle § 116
zak. €. 40/2009 Sb. Pokracovanim v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dilci utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou
souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku. Novéa definice je ocividné pouze
zptesnénim definice plvodni. Podstatné je, Ze vySe prezentované pravni nazory podle
presvédceni soudu zcela opodstatiiuji analogické pouziti citovan¢ho ustanoveni. Pro takovy
postup je splnén i nezbytny piedpoklad pouziti analogie ku prospéchu tucastnika.

V posuzované véci jednotlivé dil¢i utoky, jak jsou popsané ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti, napliiuji totoznou skutkovou podstatu prestupku (dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona
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o pfestupcich) a jsou spojeny shodnym zpisobem provedeni piestupku (nedodrzel stanovené
doby bezpecnostnich piestavek v fizeni). Rovnéz blizka ¢asova souvislost ttoki by mohla
nasvédCovat moznosti posouzeni piestupkového jednani zalobce z hlediska jeho povahy jako
pokracujiciho jednéni.

V zalobcové pfipadé se jedna o prestupek podle ust. § 23 odst. 1 pism. f)
prestupkového zdkona, jehoz se mimo jiné dopusti ten, kdo jako fidi¢ zajist'ujici silnicni
piepravu zbozi vozidlem, jehoz maximalni pfipustnd hmotnost piekracuje 3,5 tuny,
nedodrzuje piestavky v fizeni a doby odpocinku stanovené v ¢l. 7 natfizeni 561. Jde tedy o
zavinény verejnopravni delikt, za n€jz hrozi pachateli sankce do 10 000 K¢ a zadkaz ¢innosti
od Sesti mésict do jednoho roku podle ust. § 23 odst. 2 ptestupkového zdkona a navic i jakasi
sekundarni sankce v podob¢ udéleni ,.trestnych® bodu (v daném piipad¢ 3x Ctyf nebo 1x Ctyt)
podle ust. § 123a a nasl. a ptilohy zédkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu‘). Pii dosaZeni zdkonem stanovené hranice téchto bodl pak
na fidi¢e dopadd automaticka sankce v podobé pozbyti fidicského opravnéni, a tedy
nemoznosti po dobu nejméné jednoho roku fidit motorové vozidlo. Takovy zdsah musi byt
opien pouze o zdvazné divody a v procesni roviné je k nému mozno ptikrocit jen na zaklade
zakonem stanovené¢ho postupu. Timto zdkonem stanovenym postupem jsou v daném piipadé
pravidla prestupkového prava hmotného i procesniho zalozena stejn¢ jako pravidla trestniho
prava na zakladnich zasadach, zejména na presumpci neviny, zasad¢ in dubio pro reo, zasad¢
postihu za zavinéné jednani (nikoli pouze za zplisobeni §kodlivého nasledku) a pozadavku, ze
postih je mozny jen v pfipad€, ze bylo prokdzano, Ze doslo k naplnéni vSech znaki skutkové
podstaty prestupku, a to jak v roviné jednani a ptipadného nasledku, tak v roviné zavinéni
(srov. k tomu napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2011, ¢.j. 7 As 4/2011
- 79, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku k tomuto zalobnimu bodu uvedl:
., [19] Nejvyssi spravni soud obecné zdurazinuje, Ze jako pokracujici prestupek nelze posoudit
Jednani, jehoz jednotlivé utoky nevykazuji shodu vsech podminek (viz odst. [11]), byt nékteré
znaky takového jednani podobné az totozné byt mohou. Je tieba zduraznit, Ze podminky (§
116 tr. zdkona per analogiam) musi byt splneny kumulativne, nebot' kazda z nich tvori
nedilnou soucast zavéru o pokracovani protipravniho jednani vice utoky....
[23] Pro zaver o tom, ze by jednotlivé utoky Zalobce spojoval jednotny zamer, neposkytuje
dosavadni ditkazni Fizeni dostatecnou oporu. Z niceho jednoznacné nevyplyva ,,jedina viile
vest kazdy dilci utok, (srovnej Novotny O., a kol.: Trestni pravo hmotné, Codex, Praha 1997,
str. 64 a nasl.), proti obecnému zajmu na bezpecnosti silnicniho provozu, ale ani pripadné
proti specifickemu predmétu, predstavujicimu povinnost dodrzovat predepsané prestavky v
prdci.
[24] Jednoznacné nelze uzavrit ani uvahu o splnéni podminky casové souvislosti Zalobcova
jednani. Neni jisté vyloucené pokracovani utoku i po delsi dobu, nez nékolika dnu, jako v
posuzovaném pripadé. O casovou souvislost jednani presto nepiijde tehdy, kdy jednotliva
jednani predstavuji uzavrené useky, vnitiné nespojené z hlediska prestupkové kvalifikace
jednotnym (spolecnym) zameérem. Posouzeni subjektivni stranky prestupkového jednani
Zalobce predstavuje z toho hlediska vyznamny aspekt, dosud rovnez jednoznacné
nepodlozenym rizenim....
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[26]....V dalsim Fizeni bude treba doplnit dokazovani vykazy o rozsahu Skoleni Zalobce o
bezpecnosti prdace, specificky prave v oblasti dodrzovani bezpecnostnich prestavek pri rizeni
motorovych vozidel, a dalsimi dikazy k osobé Zalobce jako Fidice. Pokud poté z provedenych
ditkazii posouzenych v jejich souvislostech nebude prokdzano, ze Zalobce jednal od pocatku v
umyslu porusovat jemu zndmou povinnost dodrzovat bezpecnostni prekazky, tedy také
chraneny zajem (ve shora uvedeném obecném nebo specifickém smyslu), nelze jeho jednani
posoudit jinak, nez jako soubéh dilcich prestupkii spdachanych z nedbalosti se vSemi nasledky,
které z toho vyplyvaji, a to vietné aplikace ustanoveni § 12 odst. 2) véta prva zdkona o
prestupcich, jehoz uziti bude v takovém pripadé zcela opravnéné.

Megstsky ufad v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti charakter posuzovaného
jednéni vyslovné nezvazoval. Nelze vSak nezminit, Ze byl stran hodnoceni protipravniho
jednani zalobce vazan pravnim ndzorem zalovaného vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti
ze dne 27.5.2010. Tento pravni nazor zalovaného ve svétle zavért shora citovaného bodu 26
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je vSak predCasny. To proto, Ze stavajici stav
dokazovani neumoziiuje piijmout jednoznacny legilni zadvér o tom, zda se v daném piipade
jednanim popsanym ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti Zalobce dopustil vicero prestupkil
ve vice€inném soubchu stejnorodém nebo jednoho pokracujiciho prestupku dle § 23 odst. 1
pism. f) zakona o prestupcich spachaného ttemi dil¢imi utoky.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115,
,Spravni organ je povinen vidy shromazdit tolik dikazu, kolik je treba kvyvrdceni
pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého prestupku postaveny najisto.
(dostupny ve Sb. NSS 1856/2009). Na spravnim organu spoc¢iva diikazni biemeno nejen stran
prokazani naplnéni vSech znakii urCité skutkové podstaty prestupku ze strany osoby
z prestupku obvinéné, nybrz také posouzeni povahy jeho piestupkového jednani. Okolnost, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, dosud nema
dostate¢nou oporu ve spisech a vyzaduje doplnéni naznacené NejvysSSim spravnim soudem,
posoudil soud jako vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., kterd odiivodiovala
zruSeni rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s.

Soud (stejné¢ jako v predchozim svém rozsudku) nesdili nazor zalobce ve druhém
zalobnim bodu, Ze policie mohla ziskat vstupni udaje mozného piestupku nespravnym
ufednim postupem, tedy nezdkonné¢ a proto i dalSi naklddani se ziskanymi udaji bylo
nezakonné.

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni novel, Orgdny
Policie Ceské republiky v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
podle zvlastniho predpisu nebo celni urady kontroluji, zda je vozidlo v provozu vybaveno
doklady predepsanymi timto zdakonem, zda vozidlo v provozu je stanovenym zpiisobem
oznaceno nebo jinak vybaveno a zda jsou dodrzovany doby Fizeni vozidla, bezpecnostni
prestavky a doby odpocinku Fidicii. Ridic vozidla je povinen predloZit orgdniim uvedenym ve
vete prvni doklady predepsané timto zakonem a umoznit jim pristup k zaznamovému zarizeni.

Kontrola provedend Policii dne 25.11.2009 u Zalobce méla nepochybné zakonnou
oporu Vv citovaném ustanoveni. Pfipadné vynéti digitalni karty z tachografu predmétného
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vozidla bez ftadného zdznamu lze kvalifikovat maximalné jako vadnou manipulaci
s predmétnou kartou, nikoliv jako nezdkonné ziskdni pravné relevantnich podkladi pro
prestupkové fizeni. Vadnd manipulace nemohla ovlivnit zdznam o dobé¢ fizeni vozidla,
bezpecnostnich piestavkach a dobé odpocinku v pfedchozich dnech. To ostatné netvrdi ani
zalobce. Pokud spravni organy neprovedly zalobcem navrhovany dikaz vyslechem
zasahujiciho policisty, ktery zalobce navrhl prakticky pouze za ucelem zjisténi spravnosti
svého tvrzeni, zda kontrola na tachografu zalobcova vozidla byla spravné zaznamendna,
nepochybily. Takové zjisténi bylo totiz pro posouzeni zalobcova jednani zcela bez pravniho
vyznamu.

Za nediivodnou povazuje soud i dalsi zalobcovu vytku, jejiz podstatou bylo tvrzeni o
nespravném ufednim postupu Policie, kdyz mu pfi kontrole nezobrazila udaje ziskané z karty
fidi¢e. Jak jiz v napadeném rozhodnuti zdiraznil Zalovany, po predloZeni karty fidi¢e bylo
bezprostiedné zjiSténo nedodrzeni bezpeCnostnich piestavek v konkrétnich dnech, mimo
jiné i ve dnech 13., 18. a 24.11.2009, a zalobce dostal pfileZitost ke zjiSténim se vyjadfit. To
dokumentuje protokol o vysledcich kontroly ve spravnim spisu zaloZeny. Ke zjiSténim pfii
kontrole se m&l mozZnost vyjadfit i v pribehu piestupkového fizeni, coZ ucinil. Ani z tohoto
divodu vyslech zasahujiciho policisty nemél opodstatnéni.

Soud odmitd rovnéZ tvrzeni, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal
s jeho odvolacimi vytkami obdobného obsahu. O opaku svéd¢i predevS§im treti strana
napadeného rozhodnuti.

Lze uzavfit, ze dikazy ze zdznamového zafizeni ve vozidle Zalobce byly ziskany
zcela legalné, zalobci nebyla upfena prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti, Zalovany se
vypoftadal s odvolacimi ndmitkami a druhy Zalobni bod je nediivodny.

Shodné s Zalovanym konec¢né sdili soud nazor, Ze zavady na karté¢ v rozhodné dobé
zalobce pouze tvrdil, avSak neprokazal. Méstskym tufadem opatfend stanoviska byla
dostate¢na, jednoznacnd, nevzbuzujici zadné pochybnosti. Provedeni dikazu znaleckym
posudkem by bylo zcela nadbytecné. Rovnéz posun casu o 20 min. nemél vliv na
vykazovanou ¢innost fidi¢e. V podrobnostech soud k tomuto zalobnimu bodu odkazuje
zejména na str. ¢tvrtou napadené¢ho rozhodnuti, protoze zastava stejny nazor.

Samosoudkyné shledala Zalobu divodnou (¢ast prvniho zalobniho bodu), a proto
napadené rozhodnuti zruSila pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 pism.b) s.t.s.). Protoze
rozhodnuti Zalovaného zrusila, vyslovila soucasné, ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovila ve zruSujicim rozsudku, je
v dalSim fizeni spravni organ vazan, jak stanovi § 78 odst. 5 s.f.s. Soud dodava, ze ptipadna
aplikace § 20 zakona o ptestupcich vSak za nasledek poruseni povinnosti vdzanosti ze strany
spravniho organu nema. (vyrok I. rozsudku).

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 s.i.s. proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladid fizeni pred
soudem, a to jak na ndhradu nékladd fizeni o Zalobé, tak nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Nahrada mu nalezela v rozsahu zaplacen¢ho soudniho poplatku 2.000 K¢ a odmény advokata
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za dva ukony pravni sluzby [jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden ukon podle § 11
odst. 1 pism. d)] podle vyhl.¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (déle jen advokatni tarif). Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve
vécech zalob projednavanych podle s.f.s. ¢ini ¢astku 2.100 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7).
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni castku ve vysi 300 K¢. Protoze zalobce byl zastoupen advokatem, ktery je platcem
DPH, pfisluselo mu zvyseni odmény o ¢astku odpovidajici této dani, t.j. o ¢astku 960 K¢
(sazba 20%), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydajii
odvést podle zvlastniho pravniho predpisu a kterd patii k nakladiim tizeni (§ 57 odst. 2 s.t.s,
§ 23a zakona o advokacii). Celkem ma Zalobce pravo na ndhradu nakladi tizeni ve vysi 7 760
K¢&. Lhitu k plnéni stanovila samosoudkyné podle § 160 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni
s § 64 s.t.s. a misto plnéni urcila v souladu s § 149 odst. 1 zak. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. dubna 2012
JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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