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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou v pravni véci
zalobce: A. H., nar. , statni piislusnost, t. €. , zastoupeného Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem
se sidlem 120 00 Praha 2, Slezsk4a 756/14, proti zalovanému Ministerstvu vnitra (Odbor
azylové a migraé¢ni politiky), Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, postovni schranka 21/0AM, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. OAM-331/LE-BE02-ZA12-
2011, E.C.:,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Jifimu Ostrytovi se sidlem 120 00 Praha
2, Slezska 756/14, se priznava odména za zastupovani Zalobce ve
vySi 5.760,-K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému advokatovi zaplacena
uctarnou Krajského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Ustanovenému tlumocnikovi Ing. Rachidu Khalilovi, bytem 415 01
Teplice, Nedbalova 764/3 se pFiznava odména za tlumocnicky ukon
ve vySi 2.011,-K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému tlumocnikovi zaplacena
uctarnou Krajského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,s. . s.) domaha zruseni v zahlavi
uvedené¢ho rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona C.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
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pozd¢jsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®)
zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z divodu nepfipustnosti zadosti podle
ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu, nebot’ Zalobce neuvedl v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nové skutecnosti.

Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze zZalobce podal dne 14. 11. 2011 opakovanou
zadost, ve které uvedl, ze vlast opustil v roce 2001 z diivodu ohrozeni Zivota po smrti bratra.
Matka a sourozenci ziji v Alzirsku, o otci nema zadné informace. VSe jiz vypoveédél
v pfedchozich zadostech. O udéleni mezinarodni ochrany zada z tychz divodi jaké uvedl jiz
v minulosti. Rodina mé problémy s vladou. V ptipad¢ navratu do zemé ptivodu by mohl mit
problémy i on sam; mohl by byt zadrzen a zabit. Doplnil, Zze v Ceské republice (dale jen
,CR*) ma pritelkyni, ktera pracuje v Anglii. V CR byl odsouzen za nelegilni pobyt a
falSovani dokladt ke dvé letim odnéti svobody. Pti pohovoru uskuteénéném dne 28. 11. 2011
potvrdil spravnost udaji uvedenych v zadosti. Z vlasti odesel kviili problémiim s teroristy a
obavam ze zabiti, protoze teroristé mu zabili bratra a jemu samému vyhrozovali. Doplnil, Ze
rodina méla problémy s vladou, ale nic o problémech nevi; sdm Zadné problémy se statnimi
organy nemél. Mluvit o problémech rodiny s vladou ho dfive nenapadlo. Ptitelkyné (druzka)
ma Cesko palestinské obcanstvi. Pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody spolecné zili
v Praze. V té dob¢ pobyvala druzka v Anglii.

Zalobce v zalobé namita poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich ptredpisit (dale jen ,,spravni fad*). Napadené rozhodnuti
povazuje za nezdkonné, protoze se zalovany dostatecné nevypoiradal s zalobcem tvrzenou
skute¢nosti o vedeni rodinného Zivota na uzemi CR. Ten je tieba v nékterych ptipadech brat
v uvahu i z pohledu mezindrodni ochrany a to zejména s ohledem na mezinarodni zavazky
CR, konkrétné zavazkem vyplyvajicim z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale
jen ,,Umluva®). Zalovany pokud jde o rodinny Zivot odkézal pouze na zékon ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na uzemi CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,.zikon o pobytu
cizinci®), ale opomnél moznost udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 psim. d)
zakona o azylu. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e smyslem mezinarodni ochrany
neni legalizace pobytu. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Azs 11/2009, podle kterého ,Smyslem a ucelem doplnkové ochrany je tedy
poskytnout subsididrni ochranu a moznost legdalniho pobytu na vizemi Ceské republiky tém
Zadateliim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nich by bylo z duvodi
taxativne uvedenych v § 14a zakona o azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli
bezvyjimecne, z hledisek humanity zalozemych na objektivnich hrozbdach) neunosné,
neprimeérené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. “ Do Alziru se nechce vratit, ma
strach o svou bezpe¢nost. Zalezi mu na tom zistat v CR s partnerkou a do budoucna s ni
zalozit rodinu. Partnerka je sice v sou¢asné dobé v Londyné, ale v lednu 2012 se vrati do CR,
kde chce ziistat a Zit ve spole¢né domacnosti s zalobcem. Vycestovani Zalobce z CR by proto
zaséhlo jeho rodinny Zivot. Zalovany nezjistil v dostate¢ném rozsahu skutkovy stav véci.
V ptipad€ Zalobce nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, ale pro udéleni doplikové
ochrany. Zalobce souéasné& pozadal o ptiznani odkladného wi¢inku Zaloby.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze jde v poifadi o
¢tvrtou zéadost, ktera byla zamitnuta, protoze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ani
zjisténi. Odkézal na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 30. 9. 2011, €. j. 8 Azs 11/2011 — 77 a
fadu dalSich rozhodnuti), zkteré vyplyva, ze: ,institut opakované zadosti neslouzi
k upresiiovani ci skutkovému doplnovani predchozi Zadosti, ale jeho smyslem a ucelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
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postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit viastni vinou behem predchoziho vizeni. Mohlo by
Jit o skutecnosti, které nastaly behem casu, zejména zména pomeéri v zemi piivodu Zadatele
nebo zména poméri ve vztahu kosobé Zadatele Zalobce v opakované zadosti tvrdil
skutecnosti, které jiz uvadél v pfedchozich fizenich (zabiti bratra teroristy a vyhriizky), resp.
uvedl noveé skutecnosti, které¢ vSak mohl bezesporu uvést jiz diive (blize neupfesnény problém
rodiny s vladou). K této ,,nové* skuteCnosti ale pouze zminil, ze on sam zadné problémy
nemél, o problémech rodiny nic nevi. Na dotaz, pro¢ tuto skute¢nost neuvedl jiz diive, sdélil,
Ze nevi, nepamatuje si, co fikal, resp. nic mu nebrénilo to uvést; tehdy ho to prosté nenapadlo.
Zalovan}? v tomto sméru odkazal na rozhodnuti NSS z 30. 9. 2011, €. j. 5 Azs 12/2011 — 79,
podle kterého: ,,Neuved|-li Zadatel ve spravnim rizeni vSechny ditvody své Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, jde o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by
toto neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Pokud Zadatel v posledni zZadosti uvadi pouze skutecnosti, které mohly
byt predmétem zkoumani v predchozich Zadostech, zZalovany mepochybi, jestlize Fizeni o
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro nepripustnost zadosti zastavi.” Tak tomu bylo i
v daném pfiipadé, protoze zalobce mohl zcela nekonkrétni tvrzeni o problémech rodiny
s vladou sdélit spravnimu orgéanu jiz v ptedchozich fizenich a ucinit ho predmétem posouzeni
jiz v minulosti. Zalovany za této situace neshledal dtivod pro provedeni nového meritorniho
fizeni o véci. Zalobce tento zavér zalovaného nijak nezpochybiiuje. Jeho namitky sméfuji
pouze do posouzeni relevance zalobcova tvrzeni ohledné existence rodinného zivota na tizemi
CR. K této namitce odkéazal Zalovany na vyjadieni Zalobce, ze kterych vyplynulo, Ze jeho
pritelkyné odcestovala z CR za praci do zahrani¢i. Na zakladé takto Zalobcem piedestienych
tvrzeni zalovany konstatoval, ze ani tento divod neni skutecnosti, kterd by odtvodiovala
nové meritorni posouzeni véci. Novou skuteCnosti totiz neni jakékoli skuteCnost, ale jen
takova, ktera by mohla mit dopad do hmotné pravniho postaveni zalobce. Tvrzeni o druzce,
ktera do CR jezdi na kratké navitévy ze zahrani¢i, kde pracuje, oviem takovou relevantni
skute¢nosti neni. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl zalovany, ze k upravé pobytu
cizince slouzi instituty zakona o pobytu cizincii a nadto konstatoval, ze pfitelkyné zalobce
v CR nepobyva, coz zalobce potvrdil. Podle zalovaného byl stav véci zjistén dostateéng, kdyz
zalovany vySel ztvrzeni zalobce ucinénych ve spravnim fizeni. Namitka nedostate¢né
zjisténého stavu je navic formulovana jen obecné pouze s poukazem na budouci zdmeéry
7alobce. Zalobci ale nic nebrani realizovat pravo na rodinny a soukromy Zivot v jeho vlasti.
Zakon o azylu neni universdlnim ndstrojem k legalizaci pobytu jak judikoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 6 Azs 3/2011 — 97. Navic z rozsudku téhoz soudu ze
dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 2/2010 — 61, plyne, ze ,,manzelstvi se statni obcankou CR neni
duvodem pro udéleni mezindrodni ochrany.....Tim, Ze stézovateli nebyla udélena doplnkova
ochrany, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot
stéZovateli nic nebrani, aby toto své prdavo realizoval ve své viasti” Zalovany rovnéz
nesouhlasil s ndvrhem Zalobce na pfikdzdni odkladného Uc€inku Zalobé, kdyz skutecnosti
uvedené v navrhu na jeho pfiznani toto neodtivodiuji. Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byla jiz diive posouzena a nésledné pfezkoumana soudem. Dlivody branici Zalobci
v navratu do zemé¢ ptivodu z pohledu zadkona o azylu shledany nebyly.

Pii jednani konaném dne 22. 3. 2012 setrvali Ucastnici na svych dosavadnich
stanoviscich. Zalobce doplnil, Ze jeho rodina je v nebezpeéi ze strany vlady, protoZe jsou
vinéni ze spoluprace s teroristy. Uptesnil, ze rodi¢e nevédi, zjaké strany jsou ohrozeni,
protoZe nelze rozpoznat piivodce nebezpeci, tj. zda je to vlada nebo teroristé.

Povéteny pracovnik Zalovaného uvedl, Ze Zalobce pficestoval do CR jiz v roce 2001,
tedy ptfed jedenacti lety. Nyni projednavand zadost je jiz Ctvrtd v potadi, kdyz piedchozi
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zadosti byly odmitnuty. Poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které je tieba odmitat Gi¢elové podané zadosti. Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany musi
podstatné divody uvést jiz v prvnim fizeni. Misto toho, aby si zalobce upravil pobyt na izemi
CR, podava opakovand udelové zadosti a pacha zde trestnou &innost. Soudem mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi.

Soud po ptrezkoumani napadeného rozhodnuti a po provedeném fizeni neshledal
zalobu diivodnou, pficemz uvedeny zavér vychazi z nasledujicich zjisténi a avah:

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal posledni (v potadi ¢tvrtou) zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zobavy z teroristl, ktefi zabili jeho bratra a mohli by
ohroZovat i Zalobce, dokonce ho i zabit. Nove¢ uvedl, jednak to, Ze jeho rodina ma problémy
s vladou a dale, ze ma v CR piitelkyni, s niz hodla v budoucnu Zit a zaloZit rodinu.

Spravni orgdn vysSel pfi posouzeni opakované zadosti Zalobce piedevSim z tvrzeni
zalobce a uzaviel, Ze jsou dany podminky pro zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané
z divodu nepfipustnosti zadosti. Uvedeny pravni nazor sdili i soud, protoze i pro n¢j je
rozhodujici, ze zékladni divod, pro ktery zalobce opakované zada o ud€leni mezinarodni
ochrany, je stale tyz (obava z teroristll). Obava z teroristil tak neni novou skutecnosti, protoze
se o ni zalobce zminoval ve vSech tiech ptfedchozich zadostech. Takovou skute¢nosti neni ani
tvrzeni Zalobce, e jeho rodina méla problémy s vladou. Zalobce tyto problémy nedokazal
blize popsat, uvedl, ze o tom nic bliz§iho nevi, ale Ze to bylo proto, Ze nikdo nebyl odsouzen
za smrt bratra. Jelikoz Slo o problémy jesté z doby pied odchodem Zalobce ze zemé plivodu,
m¢él zalobce moznost zminit se o nich jiz pfi podani prvni zadosti, coz neucinil, a¢ mohl. Jeho
zavinénim proto nebyly predmétem posuzovani pied spravnim organem v piedchozich
fizenich. Zalobce tak neunesl biemeno tvrzeni a Zalovany proto rozhodl v souladu se
zakonem. Z uvedeného vyplyva, ze to byl zalobce sam, kdo sprdvnimu organu, at jiz
z jakéhokoliv pfi€in, neuvedl v prvnim fizeni vSechny, pro rozhodnuti vyznamné, skutecnosti,
a nemuze se proto s poukazem na osobni situaci a soukromy zivot (vztah s pfitelkyni)
uspésné dovolavat zasady non-refoulement a pravni Upravy zakotvené v jim zminované
umluvé. Na tomto misté soud pouze pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2010, €. j. 4 Azs 62/2009 — 56, podle kterého: ,, Tvto mezinarodni zavazky
totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zasadeé non-
refoulement, tj. k objektivni hrozbé vyjmenovanych skutecnosti (ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni
ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu), a nemohou vykrocit ze systematiky a
smyslu tohoto ustanoveni... “.

Novou skutecnosti neni ani tvrzeny rodinny zivot. Aby Slo o novou skute¢nost
vyznamnou z hlediska azylu ¢i dopliikové ochrany, musi tato dosahovat urcité intenzity ¢i
hloubky. Tak tomu ale v pfipad¢ zalobce neni, protoZe Zalobce zZadny fakticky spolecny zZivot
s piitelkyni na uzemi Ceské republiky az dosud nevedl, nebot’ byl ve vykonu trestu, piitelkyné
pracovala ve Velké Britanii a do Ceské republiky pouze dojizdéla. Zalobce navic nic nebrani
vést rodinny Zzivot v zemi svého plivodu. Po posouzeni zalobni namitky poukazujici na
rodinny a soukromy Zivot a nedostatky v odiivodnéni rozhodnuti uvadi soud, Ze ani v tomto
sméru zadné pochybeni Zzalovaného neshledal, nebot’ Zalovany zcela pfiléhavé a v souladu se
zékonem odkazal na zdkon o pobytu cizincl, jehoZ instituti mohl Zalobce jiz v minulosti
vyuZit a jejich prostiednictvim si mohl upravit pobyt na izemi Ceské republiky.



5 47 Az 10/2011

Nesouhlas zalobce se zavérem o legalizaci pobytu je nepfipadny, protoze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany o legalizaci pobytu zmifluje pouze
v souvislosti s rekapitulaci predchozich azylovych fizeni a jejich vysledku, konkrétn¢ ve
vztahu k rozhodnuti o tieti zadosti.

Soud mé proto za prokazané, ze zadost zalobce je nepfipustnd a ze spravni organ
postupoval v souladu se zakonem o azylu, kdyz fizeni o nepfipustné Zadosti podle ustanoveni
§ 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku poukazujici na nedostatky ve skutkovych
zjisténich, nebot spravni organ vysel zcela v souladu se zdkonem piedev§im z tvrzeni
zalobce, ktera fadné posoudil a piijal pravni feseni, které neodporuje zikonu. Zalobce navic
v Zalob¢ ani blize neuvadi, které skutecnosti, pro rozhodnuti vyznamné, zalovany opomng¢l
zjistit, ani nenavrhuje provedeni n¢jakych dikaza.

Z divodi prave predestienych proto soud konstatuje, ze zalovany neporusil
ustanoveni spravniho fadu, a zZe jim vydané nerozhodnuti netrpi ani nedostatkem odtvodnéni
pravniho zavéru, ktery zalovany na zékladé tvrzeni Zalobce ucinil.

Ze vsech vyse uvedenych divodii proto soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78
odst. 7s. 1. s.

Protoze soud rozhodl ve véci samé, nezabyval se z divodu nadbytecnosti navrhem
zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

Zalobce nebyl ve véci GspéSny a zalovany naklady fizeni nepozadoval; soud proto
podle § 60 odst. 1 s. . s. rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobci byl pro Fizeni o zalob& ustanoven zastupce z fad advokati. V takovém piipads
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému zéastupci proto soud ptiznal
odménu a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 5.760,- K¢, skladajici se ze dvou ukonti
pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»vyhlaska®)] po 2100,- K¢ (4.200,- K¢) podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni
s ustanovenim § 7 bodem 5., 2x rezijni pausal po 300,- K¢, tj. 600,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky) a 20% dan z ptidané hodnoty (960,- K<), jiz je ustanoveny zastupce platcem.

Ustanovenému tlumoc¢nikovi zjazyka arabského Ing. Rachidu Khalilovi pfiznal soud
odménu za tlumocnicky ukon - tlumoceni pribéhu tstniho jednani v rozsahu 2 hodin ve vysi
700,- K¢ (2 x 350) podle § 17 odst. 1, pol. 1. vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou zvysil jednak podle § 22 odst.
1, pism. a) téZe vyhlasky o 20 % (140,- K&) za tlumoceni projevii zvlast narocnych na
piesnost a dale podle § 22 odst. 1, pism. b) téze vyhlasky o 10% (70,- K¢) za tlumoceni
z asijského jazyka, celkem 910,- K¢. Soucasné soud piiznal ustanovenému tlumocnikovi
podle § 28 odst. 1, pism. a) téZe vyhlaSky ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky
429/2011 Sb., o zméné& sazby zékladni ndhrady za pouziti motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, nahradu
cestovného osobnim automobilem tovarni zna¢ky Skoda Fabia z Teplic do Prahy a zpét (190

5



6 47 Az 10/2011

km, spotieba 6 litri benzinu 95 oktani na 100 km) ve vysi 1.101,- K¢ Ustanovenému
tlumoc¢nikovi proto nalezi celkovéa ¢astka ve vysi 2.011,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. biezna 2012

JUDr. Véra SIMUNKOVA,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bozena Koufimova



