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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
7alobce: Ceska republika — Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem T&nov 17,
Praha 1, zastoupeného JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem ROWAN
LEGAL, advokatni kanceldi s.r.o., se sidlem Na Pankraci 127, Praha 4, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem, tf. Kpt. Jarose 7,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 27. 7. 2010, &. j. UOHS-R160/2009/VZ-11065/2010/310-ASc,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 7.
2010, ¢. j. UOHS-R160/2009/VZ-11065/2010/310-ASc, jakoZ i rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. UOHS-
S109/2009/VZ-12164/2009/510/HOd, se zruSuji avécse vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥izeni o Zalobé
ve vys$i 5 760,- K¢, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Viléma Podesvy, LL.M., advokita ROWAN LEGAL, advokatni
kancelaf s.r.o., se sidlem Na Pankraci 127, Praha 4.

Zalobci se vraci zuétu Krajského soudu v Brné soudni poplatek ve
vysi 2000,- K¢.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 7. 2010, &. j.
UOHS-R160/2009/VZ-11065/2010/310-ASc, jakoz i jemu pfedchézejiciho rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.10.2009, ¢&.j. UOHS-
S109/2009/VZ-12164/2009/510/HOd.

1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2010, &. j. UOHS-R160/2009/VZ-11065/2010/310-
ASc, ptfedseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce a v celém rozsahu potvrdil
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 15.10.2009, ¢&.j. UOHS-S109/2009/VZ-
12164/2009/510/HOd, kterym bylo konstatovano, Ze se Zalobce jako zadavatel vefejné
zakazky ,,Systémova centralizace v ramci resortu MZe* dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz
»ZVZ*), tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyZ zakazku zadal
v jednacim fizeni bez uvetejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky v § 23 ZVZ,
pfiCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky a
s vybranym uchazecem jiz byla uzaviena smlouva na plnéni této vetejné zakazky. Za
spachani tohoto deliktu byla Zalobci uloZena pokuta 800 000 K¢.

Zalobce predmétnou nadlimitni vefejnou zakazku zadal v jednacim Fizeni bez
uvetejnéni, které zah4jil dne 10. 4. 2009 zaslanim vyzvy k jednéni jedinému zajemci —
spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s. (dale téZ ,,osloveny dodavatel*). Podle
zalovaného (i jeho piedsedy) vSak v daném piipadé nebyly pro zadéani vefejné zakazky
v jednacim fizeni bez uvetejnéni splnény podminky, nebot’ nebylo prokazano, ze by
predmétnou zakazku nemohl realizovat jiny dodavatel.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce poukazuje na to, 7e piedmétem veiejné zakazky bylo provedeni
systétmové centralizace v ramci resortu Zalobce. Tento proces podle Zalobce tzce
navazuje na sluzby systémové centralizace, které osloveny dodavatel poskytoval
zalobci na zékladé¢ vetejné zakazky ,,Sluzby spravy a provozu serverové infrastruktury
a aplikaci®, kterd byla na zaklad¢ otevieného fizeni zaddna oslovenému dodavateli a
nasledné zakdzky ,,RozSifeni sluzeb spravy a provozu serverové infrastruktury a
aplikaci. Podle Zalobce je pfedmétem prave posuzované vetejné zakazky modifikace
a rozsifeni stavajici infrastruktury informaénich technologii Zalobce. Zalobce ma za to,
7ze mezi predmétnou zakdzkou a zakazkami diive zadanymi oslovenému dodavateli
existuje pfimad a jedinecnd névaznost. S ohledem na technické a organizaéni
provazanosti ma Zalobce za to, Ze osloveny dodavatel byl jediny, kdo mohl zakazku
»Systémova centralizace v rdmci resortu MZe* uskuteCnit. Osloveny dodavatel je
navic nositelem vyhradnich prav k autorskym dilim vytvofenym v rdmci realizace
predchozich zakazek, kterymi jsou pocitacové programy vytvorené pro implementaci
»dluzeb spravy a provozu serverové infrastruktury a aplikaci® a celd architektura
feSeni bezpecnosti a systémové integrace s inovativnim navrhem kli¢ovych soucasti.
Zalobce piitom nedisponuje dostate¢né §irokym opravnénim poskytovat bez souhlasu
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osloveného dodavatele uzivaci prava k autorskym dilim tvoficim systém ani
opravnénim do téchto dél zasahovat. Zavér Zalovaného o tom, Ze by pfedmétnou
zakazku mohl realizovat 1 jiny dodavatel, je podle zalobce v rozporu jak se znaleckym
posudkem Prof. Ing. V. S., CSc., LL.M., ktery ptedlozil on, tak v rozporu s posudkem
JUDr. B. S, Ph.D, LL.M., ktery si nechal vyhotovit pfedseda zalovaného.

Zalobce déale nesouhlasi s argumentaci v bodé 31 rozhodnuti o rozkladu (Ze
zalobce nedolozil, Ze jini dodavatelé nemohou zakazku splnit). Poukazuje na to, ze
pocitaCovy program je podle § 2 odst. 2 zédkona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkoni (autorsky
zakon), autorskym dilem. Je-li pfedmétem vetejné zakézky mj. uprava pocitacovych
programii, vytvorenych oslovenym dodavatelem v ramci pfedchozich vetejnych
zakazek, je zfejmé, ze tyto zdsahy lze provadét jen po predchozim souhlasu autora.
Zalobci se takovy souhlas nepodafilo od autora (osloveného dodavatele) ziskat a
z internich jednani vyplynulo, Ze ani nikomu jinému autor takovy souhlas neposkytne.
Postup podle § 34 ZVZ byl tak podle Zalobce namisté. Zalobce piitom nebyl povinen
zalovanému dokladat, ze neexistoval jiny dodavatel, ktery by mohl zakazku realizovat,
tim by zalovany neptipustné pfenaSel na Zalobce povinnost zjistit skutkovy stav véci.
Existence skutecnosti odiivodnujicich pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni je podle
zalobce objektivni a nema na ni zadny vliv, nakolik podrobné zalobce v zadavaci
dokumentaci pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni odiivodni.

Pokud zalovany v bodu 32 rozhodnuti o rozkladu uvadi, Ze pfedmétem
piedchozich zakézek nebylo vytvofeni autorskych dél, jednéd se o tvrzeni absurdni a
rozporné se zavery znaleckych posudkil. Za problematické povazuje zalobce i tvrzeni
predsedy Zalovaného v bodu 33 napadeného rozhodnuti. Zalobce ma totiz za to, Ze
predmétem daného fizeni bylo posouzeni zdkonnosti postupu zalobce jako zadavatele
pfedmétné vetejné zakdzky a nikoli posouzeni vhodnosti ¢i vyhodnosti smluv
uzavienych vramci predchozich vefejnych zakdzek (které navic nikdy nebyly
predmétem Zadného ftizeni pied Zalovanym). Podle zalobce navic nelze tyto smlouvy
hodnotit bez znalosti okolnosti, za nich byly uzavieny. Zalobce poukazuje na to, Ze
Sir$i licence v dobé zadavani téchto zakazek se nejevila byt potfebnou, nebot’ budouci
zadani pfedmétné zakazky nemohlo byt piedvidano. Zalobce rovnéz zpochybiuje
relevantnost doporuéeni znalce JUDr. B. S., Ph.D. LL.M. v prvnim odstavci ¢asti 07
posudku, nebot” se nejedna o zdvaznou cast znaleckého posudku (znalec v tomto
odstavci neodpovida na Zadnou z polozenych otdzek).

Zalobce nesouhlasi ani s dal$im zavérem v bodu 33 napadeného rozhodnuti,
nebot’ argumentace zde obsazend je vrozporu se zavéry znaleckych posudkl i
zdkladnim uéelem ZOHS. Zalobce poukazuje rovnéz na zikon &. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, (dale téZ ,,zakon
o majetku®), ktery v § 14 odst. 1 stanovi povinnost vyuzivat majetek ucelné a
hospodarné. Pokud by zalobce postupoval tak, ze by predmét vetejné zakazky
nezahrnoval autorskd dila pofizend v ptedchozich zakézkach, znamenalo by to
nesmysIné plytvani s vefejnymi zdroji. Ekonomickd vyhodnost je pfitom jednim
z kli¢ovych kriterii hodnoceni nabidek.
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RovnéZ pokud jde o bod 35 napadeného rozhodnuti, tak snim Zzalobce
nesouhlasi. Postupné ziskavani know-how v prubéhu plnéni zahrnujiciho vyznamné
zakdzky povazuje za rozporné s § 14 zdkona o majetku. Dohoda s vybranym
dodavatelem v této otdzce nebyla mozna a pieneseni odpovédnosti za funkcénost
systémil na jiného dodavatele by podle Zalobce neeliminovalo mnozstvi poruch a ztrat.
Zalobce nesouhlasi ani s odkazem Zalovaného na zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve vztahu k pfekonani ochrany obchodniho tajemstvi.
Upozoriiuje rovnéZz na to, ze § 9 tohoto zdkona omezuje rozsah poskytovanych
informaci, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi. Zalobce s ohledem na vie
uvedené navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného vydana prvnim i druhém stupni
spravniho fizeni zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Na svém zavéru setrval po
celou dobu tizeni pted soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a poukazuje na to, Ze Zalobce ve vyzvé
k jednani konkrétnim zplisobem nespecifikoval, jakych vysledkii by mélo byt realizaci
vefejné zakdzky dosazeno. Navic zde nevyloucil moznost plnéni zakdzky jinym
dodavatelem, byt s odliSnym feSenim zakdzky v disledku nevyuziti nékterych
stavajicich systémovych aplikac¢nich nadvaznosti. Rovnéz zde neuvedl, na které prvky
plnéni v ramci vetejnych zakazek ,,Sluzby spravy a provozu serverové infrastruktury a
aplikaci® a ,,RozSiteni sluzeb spravy a provozu serverové infrastruktury a aplikaci®
bude navazovano, ani neuvedl, které konkrétni soucasti téchto plnéni, nezbytné pro
realizaci vefejné zakazky, pozivaji ochrany podle autorského zakona. Zalovany setrval
na svém nazoru, ze Zalobcem piedlozené znalecké posudky sice vypovidaji
o navaznosti vefejné zakazky na ptfedchdzejici zakazky, avSak neprokazuji, Ze by
danou vefejnou zakazku nemohl realizovat 1 jiny dodavatel. Ze znaleckého posudku
JUDr. B. S., Ph.D.,, LLM pfitom podle Zalovaného plyne, Ze pii budovani
nakladnéjSich informacnich systémi by si statni instituce (a tedy i zalobce) mély
vyhradit mj. i pravo ke zméné a piipadné dalsi Gipravé dan¢ho informacniho systému
jinym, na plivodnim dodavateli nezavislym, subjektem. Neobsahuje-li licen¢ni
smlouva takovéto ustanoveni, vyrazné¢ se tim zhorS$i postaveni statni instituce.
Zalovany poukazuje téZ na to, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti dospél
zalobce k zavéru, Ze v ramci pfedchozich zakazek doslo k vytvoreni autorského dila a
7e dojde k jeho zasaZzeni pii plnéni dané veiejné zakazky. Zalovany navrhuje Zalobu
zamitnout a na svém stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale jen ,s. f. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.) a shledal, Ze Zaloba je divodna. O zalobé ptitom rozhodl bez jednani, nebot’
k tomu byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s. f. s.
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Zalobce zejména namitd, Ze v daném piipadé byly splnény pozadavky § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ pro to, aby mohla byt zakazka zadana formou jednaciho fizeni
bez uvetejnéni.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ zadavatel mlze zadat vefejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uvetejnéni rovnéz tehdy, jestlize vefejnd zakazka muze byt
splnéna z technickych ¢i uméleckych divodi, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo
z davodl vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho ptedpisu pouze urcitym dodavatelem.
Podminkou postupu podle citovaného ustanoveni tedy je skute¢nost, Ze neexistuje jiny
dodavatel, ktery by byl schopen veifejnou zakazku splnit, pii¢emz piic¢innou tohoto
stavu jsou bud’ technické okolnosti, umélecké divody, ditvody vyplyvajici ze specialni
pravni Gpravy nebo nezbytna ochrana vyhradnich prav.

Pravé posledni zminénd varianta je podle Zalobce v daném ptipad€ mj. splnéna.
Zalobce totiz tvrdi, Ze pfedmétna zakazka ,,Systémova centralizace v ramci resortu
MZe* ptimo navazuje na piedchozi zakazky ,,Sluzby spravy a provozu serverove
infrastruktury a aplikaci“ a ,,RozSifeni sluzeb sprdvy a provozu serverové
infrastruktury a aplikaci®, které uskuteciiovala pro Zzalobce spole¢nost Telefonica O2
Czech Republic, a. s. (,,osloveny dodavatel). Podle zalobce je pfitom k realizaci
predmétné zakéazky tieba pouzivat programy vytvoiené oslovenym dodavatelem pii
realizaci ptedchozich zakéazek, nebot’ pfedmétna zakdzka na tyto zakdzky navazuje
(jejim pfedmétem je mj. Uprava pocitacovych programl vytvorenych oslovenym
dodavatelem na zaklad¢ pfedchozich vetejnych zakazek). Takové zasahy lze provadét
jen po predchozim souhlasu autora (osloveného dodavatele), ktery se Zzalobci
nepodafilo ziskat. Vzhledem k tomu existuje podle Zzalobce jediny dodavatel, ktery je
schopen pfedmétnou vefejnou zakazku realizovat, a to prave osloveny dodavatel.

Na podporu svého tvrzeni dolozil Zalobce v rdmci spravniho fizeni mj. znalecky
posudek vytvoreny dne 14. 1. 2010 Prof. Ing. V. S., CSc., LL.M., ktery je mj. znalcem
v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika a v oboru Skolstvi a uméni, odvétvi
umeéni literarni, se zvlastni specializaci tvorba, distribuce a uzivani autorskych dél. Na
str. 25 a 26 posudku znalec uvadi, Ze pfedmétnd vefejnd zakazka ,,Systémova
centralizace v ramci resortu MZe* navazuje na pfedchozi plnéni vetejnych zakazek
»Sluzby spravy a provozu serverové infrastruktury a aplikaci® a ,,RozSifeni sluzeb
spravy a provozu serverové infrastruktury a aplikaci®, v ramci nichz byly vytvofeny
pocitatové programy a nebo byly modifikovany pocitacové programy vytvorené
vramci plnéni vefejnych zakazek ,Implementace technického feSeni Cross-
Compliance v resortu MZe“ a ,Provozni podpora systému Cross-Compliance,
interniho/externiho portadlu a komunika¢niho rozhrani ESB*“ a dale byla vytvotfena
dokumentace, pficemz toto plnéni ma charakter dé€l chranénych autorskym zdkonem.
Vykonavatelem téchto prav je zhotovitel (spole¢nost Telefonica O2 Czech Republic,
a. s.). Zalobce neziskal pravo vykondvat majetkové pravo &i poskytovat tato autorska
dila tfetim osobam. Na str. 26 znalec uvadi, Ze existuji dvé varianty splnéni predmétné
vetejné zakazky. Prvni spoc¢iva v tom, Ze bude veskeré plnéni vytvoteno zcela znovu a
nezavisle na ptivodnim feSeni. V rdmci tohoto zptsobu by bylo 1ze postupovat tak, ze
plnéni bude zajiSténo prostiednictvim jiného dodavatele, ktery by na diive poskytnuté
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plnéni zhotovitele (osloveného dodavatele) legélnim zpiisobem navazal, soucasné by
spolupracoval s dodavatelem paralelné¢ probihajicich vetfejnych zakdzek ,,Integrace
webovych portdld vramci resortu MZe (Portal e-AGRI)“ a “Centralizace a
konsolidace datovych zdroju resortu MZe*, Takovy postup by predpokladal, Ze by
zhotovitelé poskytujici plnéni v ramci predchozich vetejnych zakéazek ,,Sluzby spravy
a provozu serverové infrastruktury a aplikaci®, ,,RozSifeni sluzeb spravy a provozu
serverové infrastruktury a aplikaci®, ,Implementace technického fteSeni Cross-
Compliance vresortu MZe“ a ,Provozni podpora systému Cross-Compliance,
interniho/externiho portalu a komunikacniho rozhrani ESB* museli souhlasit se
zptistupnénim jejich dusevniho vlastnictvi — zdrojovych koédi a databazovych struktur,
coz podle znalec neni pravdépodobné. Pokud by se tak stalo bylo by to za tplatu. Tato
varianta vSak podle znalce neni v souladu s ucelnosti a hospodarnosti nakladani
s finan¢nimi prostfedky. Druha varianta spociva v pokracovani plnéni vetejné zakazky
s vyuzitim ptfedchozich plnéni. Tato varianta je podle znalce vyrazné uspornéjsi a
souCasn¢ dojde i k vyssi kvalité plnéni pfi zachovani technickych parametrt, coz
vyplyva z vyuziti jiz odzkousSenych provozné ovétenych feseni. Pravé druhou variantu
oznacil znalec za ,,jedinou spravnou.

Na str. 27 posudku pak znalec v odpovédich na polozené otazky uvadi, ze
vramci piedchoziho plnéni, poskytovaného v pfedchozich vetejnych zakéazkach
»dluzby spravy a provozu serverové infrastruktury a aplikaci® a ,,RozSifeni sluzeb
spravy a provozu serverové infrastruktury a aplikaci® byla vytvotfena dila pozivajici
ochrany podle autorského zakona (odpovéd’ na otazku €. 1). Znalec poukazal na to, Ze
se predmétnd zakéazka tykd 1 plnéni poskytnutého v rdmci zakazek ,,Implementace
technického feSeni Cross-Compliance v resortu MZe* a ,,Provozni podpora systému
Cross-Compliance, interniho/externiho portalu a komunika¢niho rozhrani ESB®, pfti
nichz byla téZ vytvofena autorska dila.

V odpovédi na otazku €. 2 pak znalec jednoznacné uvadi, ze k tomu, aby mohlo
byt poskytnuto plnéni v ramci pfedmétné vetejné zakazky (,,Systémova centralizace
v ramci resortu MZe*), je tfeba mit plny a neomezeny pfistup k témto autorskym
dilim, vcetné moznosti tato dila na Urovni zdrojového kdédu modifikovat a/nebo
spojovat s jinymi autorskymi dily. V odpovédi na tfeti otazku znalec shrnuje, Ze podle
jeho néazoru existuji diivody vyplyvajici z ochrany autorskych prav, které brani tomu,
aby tuto zakazku mohl realizovat jiny dodavatel, nez ktery realizoval ptedchozi
zakazky (,,Sluzby spravy a provozu serverové infrastruktury a aplikaci®, ,,Rozsiteni
sluzeb spravy a provozu serverové infrastruktury a aplikaci®, ,,Implementace
technického feSeni Cross-Compliance v resortu MZe* a ,,Provozni podpora systému
Cross-Compliance, interniho/externiho portdlu a komunika¢niho rozhrani ESB*). To
podle znalce plyne z priifezového charakteru predmétné zakazky.

Shodny zavér ptitom plyne i ze znaleckého posudku JUDr. B. S., Ph.D, LL.M.,
ktery si nechal vyhotovit pfedseda zalovaného v fizeni o rozkladu. V tomto znaleckém
posudku ze dne 24. 3. 2010 na str. 12 znalec (mj. v oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika a v oboru Skolstvi a uméni, odvétvi uméni literarni, se zvlastni
specializaci tvorba, distribuce a uzivani autorskych dél) uvadi, ze zhotovitel plivodnich
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vetejnych zakazek neposkytl Zalobci pravo na spojeni jeho autorského dila s jinym
autorskym dilem. Pokud pak ma predmétnda zakazka navazovat na stavajici
programové vybaveni, existuji podle znalce diivody vyplyvajici z ochrany autorskych
prav, které brani tomu, aby zakazku realizoval jiny dodavatel, nez ten, ktery realizoval
puvodni zakéazky.

K dal§imu dotazu piedsedy zalované¢ho znalec pfipustil, ze Zzalobce mohl
upravit zaddni vefejné zakdzky tak, aby nebylo nutné vyuzit ptedchozich dél
(vyplyvajicich z realizace zakéazky ,,Sluzby spravy a provozu serverové infrastruktury
a aplikaci®), a to bez podstatné zmény vysledného plnéni vetfejné zakazky. Podle
znalce je predpokladem takového postupu to, Ze by vramci nového feSeni bylo
nahrazeno celé pivodni stavajici programové vybaveni. Jedna se tedy o piipad, kdy by
zadavatel celé feSeni vybudoval znovu, laicky feceno tzv. na zelené louce, potom by
nepotieboval svoleni ke zméné a zpracovani plivodniho autorského dila (stavajiciho
programového vybaveni), protoze by je nepouzil. Takovyto postup se vSak znalci jevi
jako ekonomicky nevyhodny, a to obzvlasté¢ vzhledem kjiz proinvestovanym
prostredkiim na stavajici programové vybaveni.

Na str. 13 pak znalec v ramci kapitoly ,,Dalsi informace, které znalec povazuje
za nutné sdélit objednateli” uvadi, Ze jadrem problému jsou nevhodné a nevyhodné
uzaviené smlouvy na stavajici programové vybaveni v resortu Zzalobce. Podle znalce
by si statni organizace pii budovani ndkladnéjSich informacnich systému, zvlasté
v ptipad¢, kdy kompletné financuje vyvoj informacniho systému, méla smluvné
vyhradit mj. prdvo ke zméné¢ a dalsi Gpraveé informaéniho systému, a to 1 jinym nez
puvodnim dodavatelem.

Pfedné¢ je tifeba uvést, Ze zdejSi soud ma za to, Ze znacna specificnost a
odbornost pfedmétu vetfejné zakazky i1 zakézek piedchozich vyzadovala odborné
znalecké posouzeni. Zvlasté pak pii zvazovani toho, zda predméty zakazek na sebe
navazuji a zda pfi realizaci pravé posuzované vetejné zakazky je nezbytné nutné
zasahnout do autorskych prav zhotovitele pedchozich zakazek. Zalovany tedy pii
posuzovani téchto otdzek, které jsou nezbytné k zdvéru o tom, zda lze predmétnou
vetfejnou zakazku zadat v jednacim fizeni bez uvetejnéni €1 nikoli, spravné vychazel ze
znaleckych posudkl. Zavéry plynouci ztéchto posudkii jsou pro posouzeni véci
klicové.

Zalovany vak zavéry ve znaleckych posudcich obsaZené nespravné vyhodnotil.
Podle zdejsiho soudu totiz z posudkl vyplyva, Ze dana situace zalobce opraviiovala
k zadani zakézky formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Z obou vyse zminénych
znaleckych posudkl (a to jak zposudku ptedloZzeného zalobcem v rdmci spravniho
tfizeni, tak z posudku, ktery si nechal vyhotovit pfedseda Zalovaného) totiz vyplynulo,
ze vramci plnéni predmétné vefejné zakazky bude zasaZzeno do autorskych dél
(pocitacovych programi, které jsou podle § 2 odst. 2 autorského zakona dilem, jsou-li
ptvodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem), vytvoienych
béhem realizace ptedchozich vetejnych zakdzek. Bez svoleni osloveného dodavatele
do téchto programii zasahovat nelze, pfi¢emz osloveny dodavatel tento souhlas
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zalobci odmitl vydat. Je to tedy toliko osloveny dodavatel, kdo je z divodu ochrany
vyhradnich prav (prav podle autorského zakona) schopen predmétnou zakéazku
realizovat. Podminky zakotvené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ pro zadani vetejné
zakdzky v jednacim fizeni bez uvefejnéni tak byly splnény.

Pokud zalovany dovozuje, Ze realizovat zakdzku mohl i jiny dodavatel, byt’ se
zvySenymi naklady, a proto podminky citované¢ho ustanoveni splnény nejsou, nemize
s nim soud souhlasit. V daném ptipad¢ by totiz zvySené néklady spocCivaly v tom, Ze
by dodavatel musel znovu dodat plnéni, které jiz bylo dodano v ramci ptedchozich
vefejnych zakazek. Zadavatel by tedy znovu obdrZel plnéni, které jiz ma, které jiz
jednou zaplatil a které vyuziva. Takovy vyklad § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je podle
nazoru soudu rozporny se samotnym cilem ZVZ. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, publikovaném ve Sb.
NSS pod ¢. 1771/2009, cilem ZVZ . je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladani s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvirenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredku, byly
zadavateli uzavirany pri zajisteni hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi
dodavateli. Zasady podle § 6 ZVZ (tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zékazu diskriminace), které je zadavatel povinen pii postupu podle ZVZ vzdy
dodrzovat, je tak tfeba doplnit o zisadu hospodarnosti nakladani s vefejnymi
prostiedky a z4sadu zajiSténi hospodaiské soutéze a konkurencniho prostiedi. Pfestoze
tyto dvé naposledy uvedené zasady nejsou v ZVZ vyslovné mezi zakladnimi zasadami
uvedeny, je tifeba, aby v souladu s nimi zadavatel postupoval, nebot’ 1 na nich je
postaven ZVZ a v jejich naplnéni je samotny smysl zadavani vetfejnych zakazek podle
ZVZ.

Hospodarnost, efektivnost a i€elnost vynakladani vefejnych prosttedka by byla
postupem, ktery fakticky ve svém rozhodnuti navrhuje Zalovany, pfimo popiena,
nebot’ by Zalobce musel znovu poptavat a znovu platit plnéni, které ma, je funkéni a
zalobce je vyuziva. Postupem podle navodu Zalovaného by sice byla zajiSténa
hospodaiskd soutéz a konkuren¢ni prostfedni, nicméné by se tak délo v piimém
rozporu s pozadavkem na hospodéarné, efektivni a Ucelné vynaklddani vetejnych
prosttedkid. Byt povazuje zdejSi soud zajiStovani hospodaiské soutéze a
konkuren¢niho prostfedni za dualezité¢, nemize se tak dit zpisobem, ktery by nabadal
zadavatele k nehospodarnému a neucelnému vynakladani vetejnych prostiedkd (v
daném piipad€¢ na plnéni, které jiz zadavatel k dispozici ma a jiz piedtim na jeho
opatfeni vetejné prostiedky vynalozil) a ptfimo tak popiral stézejni cil ZVZ, jehoz ma
byt pravé prostiednictvim zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi
dosahovéno (viz vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu).

Vyklad, ktery zaujal zalovany, by navic uziti § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ znacné
omezil, ne-li zcela vyloucil. Podle soudu by totiz témét vzdy bylo mozné zadat
zakéazku takovym zptisobem, aby zakazka nenavazovala na jiz diive poskytnuté plnéni,
ale aby vramci této zakazky bylo poptavano takové plnéni znovu. Tim by vSak
dochézelo k nehospodarnému a neefektivnimu vynakladani vefejnych prostiedki,
nebot’ by bylo velké mnozstvi plnéni placeno opakované.
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Dovolavé-li se Zalovany toho, ze zadavatel v pfedchozich zaddvacich tizenich
postupoval nevhodné, nejednd se o skutecnost, kterou by mohl vyrok napadeného
rozhodnuti jakkoli ovlivnit. PfestoZze soud v obecné rovin€ souhlasi se Zalovanym
vtom, ze by si méla statni organizace pii budovani nakladnéjSich informacnich
systémil, jejichz vyvoj navic kompletné financuje, smluvné¢ vyhradit mj. pravo ke
zméng a dalsi apravé informac¢niho systému, a to i1 jinym nez pivodnim dodavatelem,
nemuze se tato skuteCnost na daném fizeni nijak projevit. V daném piipad€ totiz
zalovany netvrdi a ani v minulosti nedeklaroval, Ze by nevhodné chovani Zalobce bylo
pochybenim, kterym by Zalobce porusil ZVZ. Z ni¢eho pfitom nelze ani dovozovat, Ze
by si zalobce predem ,.situaci piipravil® tak, aby nyni posuzovanou zakdzku mohl
zadéavat v jednacim fizeni bez uvetejnéni.

Dospél-li Zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze se Zalobce jako
zadavatel vefejné zakazky ,,Systémova centralizace v rdmci resortu MZe* dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz zakazku zadal v jednacim fizeni bez uveiejnéni,
aniz by k tomu byly splnény podminky v § 23 ZVZ, nema Zalobclv postup pii
zadavani predchozich zakazek, aniz by byl porusenim ZVZ a aniz by bylo divodu
pochybovat o pravych divodech tohoto postupu (tj. Ze by situaci zalobce cilené
ptipravil tak, aby mohl danou zakézku zadat v jednacim fizeni bez uvefejnéni), na
tento vyrok zadny vliv.

V daném piipadé¢ navic zalovany pievzal zavér o nevhodnosti postupu
v predchozich zadavacich fizeni z posudku JUDr. B. S., Ph.D, LL.M., aniZ by
pfedchozi zadavaci fizeni a postup zZalobce v nich podrobil jakémukoli prezkumu
z pohledu dodrzeni ZVZ, coz je pohled pro zalovaného klicovy.

Jestlize zalovany namita, ze zalobce ve vyzve k jednani konkrétnim zplisobem
nespecifikoval, na které prvky plnéni v ramci vetejnych zakazek ,,Sluzby spravy a
provozu serverové infrastruktury a aplikaci® a ,,RozSifeni sluzeb spravy a provozu
serverov¢ infrastruktury a aplikaci® bude navazovano, ani neuvedl, které¢ konkrétni
soucasti téchto plnéni, nezbytné pro realizaci vefejné zakazky, pozivaji ochrany podle
autorského zakona, nejedna se o skuteCnost, kterd by mohla shora uvedeny zavér
jakkoli zvratit. Divody, které zadavatele opraviiuji k zadani zakazky formou jednaciho
fizeni bez uveiejnéni, jsou divody objektivnimi, jak spravné uvadi zalobce, a navic
nezavislymi na tom, nakolik podrobné je zadavatel ve vyzvé k jednéani specifikuje.
ZVZ totiZ nestanovi zadavateli povinnost, aby ve vyzvé k jednani ¢i v jakémkoli jiném
dokumentu popsal divody, které ho k vyuziti tohoto zplsobu zadani zakazky vedou.
Tyto divody vSak musi byt zadavatel schopen vysvétlit a obhdjit v fizeni pied
zalovanym. Ptestoze tedy ZVZ vyslovné nevyzaduje, aby vyzva k jednani obsahovala
divody, které zadavatele vedou k zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uvetejnéni, je s ohledem na pozadavek transparentnosti zadédvaciho fizeni vhodné, aby
tak zadavatel ucinil.
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V daném piipadé ze spravniho spisu vyplynulo, Ze ve vyzvé k jednani
v jednacim fizeni bez uvefejnéni ze dne 10. 4. 2009 zadavatel definoval, co je
predmétem plnéni a uvedl, ze ,, Plnéni verejné zakdzky na systéemovou centralizaci je
uzce navazano na plneni poskytnuté v ramci verejnych zakazek ,,Sluzby spravy a
provozu serverove infrastruktury a aplikaci a ,,Rozsifeni sluzeb spravy a provozu
serverové infrastruktury a aplikaci”. Pri plnéni verejné zakdzky na systémovou
centralizaci jinym dodavatelem by byl vytvdren paralelni systéem, ktery by z duvodu
nevyuziti systemovych a aplikacnich navaznosti na jiz realizované plneni neumoznoval
dosazeni pozadovanych vysledkii. Verejna zakdzka na systémovou centralizaci
zahrnuje téz poskytnuti opravneéni k tem castem informacniho systému, které jsou
autorskym dilem ve smyslu autorského zdkona. Zdjemce byl poskytovatelem
dosavadnich plnéni, prostiednictvim kterych byl vytvoren a provozovain systéem HW
v resortu Mze vcetné poskytovani sluzeb systéemového integratora. Vzhledem k tomu, Ze
plnéni verejné zakazky na systémovou centralizaci bude vyzadovat provedeni zdasahi
do jiz poskytnutych autorskych dél, k cemuz je nezbytné ziskat souhlas vykonavatele
autorského prava, jimz je Zajemce, nelze opravnéné predpokladat, Ze Zdjemce udeéli
souhlas k provadeni zmeén v autorském dile jinym subjektem “. Na zéklad¢ uvedenych
skutecnosti zadavatel ve vyzvé€ k jednani uzavtel, Ze byly splnény podminky obsazené
v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, nebot’ vefejna zakdzka mize byt splnéna z technickych
divodi a divodi ochrany vyhradnich prav autora pouze vybranym uchazecem.

Pravé popsané zdivodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni povazuje
zdejsi soud za dostatecné. Je z n€ho totiZ jednoznaéné patrno, pro¢ ma zadavatel za to,
ze jsou podminky § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ spln€ny a proC je namisté zadat zakazku
v tomto typu zadavaciho fizeni. I v tomto ohledu byl tedy postup Zalobce v souladu se
ZVZ.

Jestlize zalovany dovozuje, Ze Zalobce ve vyzvE€ nevylou¢il moznost plnéni
zakazky jinym dodavatelem, nemize snim zdej$i soud souhlasit. Uvedeny zavér
zalovany zjevné dovozuje z této formulace: ,,Pri plnéni verejné zakazky na systémovou
centralizaci jinym dodavatelem by byl vytvdaren paralelni systéem, ktery by z duvodu
nevyuziti systéemovych a aplikacnich navaznosti na jiz realizované plneni neumoznoval
dosazeni pozadovanych vysledki“. Soud ma vSak za to, ze Zalobce touto vétou
nesdéloval, ze zakdzku muze realizovat 1 jiny dodavatel, nez ten osloveny, nybrz Ze
poukazoval na to, Ze pokud by zakazku realizoval jiny dodavatel, byly by vytvateny
systémy jiz vytvoiené, coz by mohlo zptsobit horsi funkénost pozadovaného plnéni a
bylo by to nehospodarné. Opakované vytvafeni a financovani plnéni, kterymi
zadavatel disponuje, piitom soud jiz vySe oznacil za rozporné se smyslem ZVZ. Navic
Zalovanym zpochybnénou formulaci zalobce vztahl toliko k technickym podminkam.
Na toto Zalobcovo tvrzeni pak navazoval dalSi odstavec, kde Zalobce vylucoval
moznost poskytnuti zakazky jinym dodavatelem z diivodli zédsaht do autorskych d¢l
osloveného dodavatele. Pravé existenci tohoto ditvodu pfitom zdejsi soud v daném
pfipad¢ shledal. Jednd se pfitom o divod pro zadani zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni zcela dostatecny. Soud se tedy neztotoziiuje se Zalovanym, ze by sam
zalobce ve vyzve k jednani nevyloucil moznost realizace zakazky jinym dodavatelem.
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Pokud Zalovany poukazuje na to, Ze neni ziejmé, z ¢eho Zalobce dovodil, Ze
v ptedchozich zakazkach bylo vytvoreno autorské dilo, do n€hozZ bude pfti realizovani
dané vetejné zakdzky zasazeno, je tieba upozornit na to, ze takova skute¢nost soudu
jednoznacné plyne mj. ze znaleckého posudku Prof. Ing. V. S., CSc., LL.M.,
predlozeného zalobcem. Na str. 27 znalec jednoznacné uvadi, ze v ramci predchoziho
plnéni, poskytovaného v piedchozich vetejnych zakazkach ,,Sluzby spravy a provozu
serverov¢ infrastruktury a aplikaci® a ,,Rozsifeni sluzeb sprdvy a provozu serverové
infrastruktury a aplikaci byla vytvofena dila pozivajici ochrany podle autorského
zakona (odpovéd’ na otazku €. 1). Znalec poukazal na to, Ze se predmétna zakazka tyka
1 plnéni poskytnutého vramci zakézek ,Implementace technického fteSeni Cross-
Compliance v resortu MZe*“ a ,Provozni podpora systému Cross-Compliance,
interniho/externiho portdlu a komunikac¢niho rozhrani ESB*, pfi nichz byla téz
vytvorena autorskd dila. V odpovédi na otazku €. 2 pak znalec uvadi, Ze k tomu, aby
mohlo byt poskytnuto plnéni vramci pfedmétné vetejné zakéazky (,,Systémova
centralizace v rdmci resortu MZe*), je tfeba mit plny a neomezeny pftistup k témto
autorskym dilim, v€etné moznosti tato dila na Grovni zdrojového kédu modifikovat
a/nebo spojovat s jinymi autorskymi dily. Z uvedeného ma soud za to, Ze Zalobce
ptedlozil dikaz, z néhoz plyne, Ze v ramci plnéni vefejné zakazky bude zasazeno do
autorskych dél, vytvorenych béhem realizace predchozich verejnych zakazek.

IV. Zavér

Ze shora uvedenych divodu soud shledal zalobu diivodnou, a proto napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan
pravnim nézorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
tedy Ze v ptipad¢ vetejne zakazky ,,Systémova centralizace v ramci resortu MZe* byly
splnény podminky zakotvené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ pro to, aby mohla byt
zadana v jednacim fizeni bez uveiejnéni.

Stejnou nezakonnosti je zatiZzeno 1 rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim
stupni spravniho fizeni, a proto soud zrusil 1 je.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve
véci UspéSnym, a proto mu piislusi ndhrada nakladd fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné advokéta za dva tkony po 2 100,- K¢ spolecné se
dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K& — pfevzeti a piiprava zastoupeni a Zaloba,
s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif) a § 57 odst. 2 s. f.
s.; celkem tedy ve vysi 5 760,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000,- K&, ackoli
je podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, od
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poplatku osvobozen, rozhodl soud podle § 10 odst. 1, véty prvni, tohoto zdkona, Ze se
zalobci vraci soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 26.4.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



