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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce L. M., zastoupeného Mgr. Marianem Przybylou, advokatem se
sidlem v Krnové, B. Némcové 1, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostrave, 28. fijna 117, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2010 ¢&.j. MSK 69406/2010, ve véci

zapisu bodu v registru fidicu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce doméahal piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2010 ¢.j. MSK 69406/2010, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského urfadu Krnov ze dne 19.3.2010 ¢.|.
Mukrn/201008933, kterym byly zamitnuty jako neodlvodnéné namitky Zalobce a
provedeny zaznam dvanacti bodd ke dni 29.1.2010 byl potvrzen.
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V Zalobé Zalobce uved|, Ze pfikazem Magistratu mésta Ostravy ze dne
11.1.2010 ¢.j. SMO/5702/10/0OD/Mru byl potrestan pokutou ve vysi 4.000 K& za
celkem 21 jednani, ktera naplfiuji nékterou ze skutkovych podstat prestupku. Téchto
jednani se mél zalobce dopustit od 1.10.2009 do 20.9.2010 zpusobem, ktery je
podrobné popsan pod body 1 az 21 piikazu o uloZeni sankce za prestupek. Zalobce
se mél mj. pod body 17, 18, 19, 20 a 21 pfikazu dopustit v péti pfipadech poruseni
pravniho pfedpisu tim, ze ve dnech 9.10., 20.10., 21.10., 24.10. a 26.10.2009
nedodrzel bezpecCnostni prestavku v délce nejméné 45 minut, Cimz porusSil ustanoveni
Cl. 7 nafizeni ES ¢&. 561/2006 a tim v péti pfipadech naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v platném znéni (dale jen zakon o pfestupcich). Na zakladé pravomocného pfikazu
o uloZeni sankce zaznamenal obecni ufad pfislusny podle ust. § 123b zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen zakon o silniénim provozu) zalobci body v registru Fidicl tak, ze kazdé
jednani uvedené pod body 17 az 21 pfikazu posoudil jako samostatny prestupek, za
ktery se udé&luji 4 body, celkem tedy 12 bodu v registru fidi¢d. Zalobce proti zaznamu
podal v zdkonné Ihité namitky, které byly rozhodnutim spravniho organu I. stupné
zamitnuty a zaznam dvanacti bodl ke dni 19.1.2010 byl potvrzen. V podaném
odvolani Zalobce namital nespravnost pravniho posouzeni spocivajici vtom, zZe
jednani uvedena pod body 17 az 21 pfikazu jsou jedinym pokracujicim prestupkem
podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o silni€nim provozu a pfislusny spravni organ tak
mél do registru Fidici zaznamenat pouze 4 body. Zalovany odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu |. stupn& potvrdil. Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné pro nespravné pravni posouzeni véci. Zalobce
nezpochybnil, Ze v péti pfipadech uvedenych pod body 17 az 21 pfikazu o uloZeni
sankce predepsanou bezpecénostni pfestavku nedodrzel. Namita vsak, ze se jedna
o pokracujici prestupek podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pFestupcich. Zakon
o pfestupcich neobsahuje zadna bliz§i vykladova pravidla, takZze je nezbytné pouzit
pfi pokraCovani v pfestupku ustanoveni trestniho zakona, a to § 116 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakona, v platném znéni (dale jen trestni zakon), ktery definuje
tzv. pokracujici trestny Cin. S ohledem na toto zakonné ustanoveni mélo byt jednani
Zalobce posouzeno jako pokracujici pfestupek spachany péti dil€imi utoky a mély mu
tedy byt zaznamenany v registru fidi¢e pouze 4 body. Zalovany své zamitavé
rozhodnuti odUvodnil odkazem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 6.8.2009 sp. zn. As 96/2008. Podle Zalobce tento rozsudek na jeho
pfipad nedopada, nebot’ Zalobce nenamita, Zze by se zadného prestupku nedopustil
nebo, Ze jeho jednani mélo byt kvalifikovano jinak, ani to, ze neexistuje zpusobily
podklad pro zapis. Zalobce namita, Ze zapis bodl do registru fidie byl proveden
v rozporu s podkladovym rozhodnutim. Z obsahu podkladového rozhodnuti podle
Zalobce jednoznacné vyplyva, Ze jiz spravni organ, ktery je vydal, posoudil jednani
Zalobce jako jeden pokracujici prestupek, kdyz mu ulozil pouze jednu sankci. Pokud
by posoudil jednani zalobce jako 21 samostatnych prestupkd, musel by mu zakonité
ulozit 21 samostatnych sankci, pfipadné by musel skuteCnost, Zze se jedna
o samostatné prestupky, vyjadfit tim, Ze by od uloZeni sankce u urc€itého poctu z nich
upustil. Takové vyroky vSak podkladové rozhodnuti neobsahuje.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze v analogii s trestnim pravem (§ 116 trestniho
zakona) Ize i prestupek hodnotit jako pokracuijici, jde-li o jednani, jehoz jednotlivé dilCi
utoky vedené jednotnym zamérem naplfiuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplusobem provedeni a
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blizkou souvislosti ¢asovou i v pfedmétu utoku. Spravni organ, ktery rozhodoval
o pfestupcich Zzalobce, tj. Magistrat mésta Ostravy, vSak jednani Zalobce takto
neposoudil, ale vyhodnotil je jako pét samostatnych skutkl, z nichz kazdy naplfiuje
stejnou skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich. Pro spravni organ provadéjici zaznam bodd, tj. Méstsky ufad Krnov,
pak bylo takové pravomocné rozhodnuti zavazné, a proto byl povinen zaznamenat
pFislusny pocet bodu, aniz by byl opravnén tento pfikaz pfezkoumavat a €init si sam
usudek o otazkach, které byly timto pfikazem pravomocné vyreSeny. Namitku
nespravného posouzeni prestupku jako opakujiciho se na misto pokracujiciho mohl
Zalobce uplatnit pravé jen v Fizeni o prestupku. Zalobce nepodal proti pfikazu odpor,
takze nevyuzil svého prava branit se fadnymi opravnymi prostfedky proti rozhodnuti
spravniho organu, sjehoz obsahem nesouhlasil. Pravé Kk uvedené vazanosti
spravniho organu, ktery rozhoduje o namitkach proti zaznamu bodu pravomocnym
rozhodnutim o prestupku a k rozsahu pfedmétu Fizeni o namitkach, sméroval odkaz
Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 6.8.2009
sp. zn. 9 As 96/2008, proto na relevanci tohoto odkazu zalovany trva. Bylo-li
v posuzované véci o pfedmétnych prestupcich zalobce pfikazem rozhodnuto tak, ze
se jedna o pét samostatnych skutkl, byl spravni organ zapisujici body povinen zapsat
prislusny pocet bodd, tj. 4 body za kazdy jednotlivy pfestupek, tj. celkem 20 bodu,
nebot neslo o jednolinny soubéh ve smyslu § 123c odst. 2 zdkona o silniCnim
sbihajicich se prestupkid. Namitku, ze zapis bodl do registru fidi€l byl proveden
v rozporu s podkladovym rozhodnutim, proto Zalovany oznacil za neddvodnou. Ze
skuteCnosti, Zze za vSechny prestupky, o nichz bylo rozhodnuto pfikazem, byla
uloZena jedna sankce, nelze dovozovat, jak se mylné domniva Zalobce, Ze se jedna
o pokracujici prestupek. V dané véci bylo o vSech prestupcich zalobce vedeno
spoleCné fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 zakona o prestupcich a v souladu s absorp¢ni
zasadou vyjadrenou v § 12 odst. 2 zakona o pFestupcich byla za vSechny pfestupky
uloZena jedna spoleCna sankce. Povinnost spravniho organu vést spolecné fizeni a
uloZit spoleCnou sankci neni pfitom nijak vazana na posouzeni prestupku jako
pokracujiciho, ale je dana vzdy za splnéni zakonnych podminek. Institut upusténi od
ulozeni sankce s posouzenim prestupku jako pokracujiciho rovnéz vibec nesouvisi.
Z obsahu podkladového rozhodnuti je nepochybné zifejmé, Zze spravni organ, ktery
pfikaz vydal, posoudil jednani Zalobce nikoliv jako pokracujici pfestupek, ale jako 21
samostatnych skutk(l a 21 prestupkd. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bod uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Magistratem mésta Ostravy
byl dne 11.1.2010 pod ¢&.j. SMO/5702/10/0OD/Mru vydan pfikaz o uloZeni sankce za
prestupek, jimz byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku specifikovanych bod body 1 az
21 vyroku tohoto rozhodnuti a za spachané prestupky mu byla ulozena pokuta ve vySi
4.000 KE. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.1.2010. Dne 22.2.2010 zaslal
Méstsky ufad Krnov Zzalobci oznameni o dosazeni dvanacti bodi v bodovém
hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidiCského prukazu v disledku pozbyti fidi€ského
opravnéni. Proti zaznamu dvanacti bodl v bodovém hodnoceni fidice podal Zalobce
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namitky, na jejichz zakladé bylo zahajeno dne 1.3.2010 spravni fizeni. O namitkach
bylo rozhodnuto rozhodnutim Méstského ufadu Krnov ze dne 19.3.2010 ¢,
Mukrn/201008933/DO/RP/Ma tak, ze namitky byly zamitnuty jako neodlvodnéné a
provedeny zaznam dvanacti bodu byl potvrzen. V oddvodnéni rozhodnuti spravni
organ |. stupné poukazal na obsah podkladového rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 11.1.2010, jimz byl Zalobce uznan vinnym prestupky popsanymi
v bodech 1 az 21, kdy za kazdé jednotlivé poruseni zakona pfislusi zapsat Zalobci
v jeho bodovém hodnoceni vzdy 4 body. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani obsahové témér shodné s nasledné podanou spravni zalobou. O odvolani
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich pfestupku se dopusti ten,
kdo jako fidi€ vozidla pfi kontrole neni drzitelem dokladu, pfedlozil neplatny doklad
nebo nepredlozil doklady pozadované zvlastnim pravnim predpisem, nevede
stanovenym zpusobem zaznam o dobé fizeni, bezpe€nostnich prestavkach a dobé
odpoc€inku, zaznam o provozu vozidla nebo nedodrzuje stanovené doby fFizeni,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, nepfedlozil zaznam o dobé fizeni,
bezpe€nostnich pfestavkach a dobé odpo€inku nebo zaznam o provozu vozidla
pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ust. § 123c odst. 2 zakona o silnicnim provozu dopustil-li se fidi€ vice
prestupkll nebo trestnych ¢&ind, spachanych jednanim zafazenym do bodového
hodnoceni, zaznamena pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti pocet

viv s

V posuzované véci je mezi ucastniky nesporné, ze Zalobce ve dnech 9., 20.,
21., 24. a 26.10.2010 nékolikrat naplnil stejnou skutkovou podstatu pfestupku na
useku dopravy a silnicniho hospodarstvi podle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich. Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze se jedna o jeden skutek, tedy
pokracujici pfestupek, za néjz mu meély byt v registru fidi¢l vyznaceny pouze 4 body.

Krajsky soud se v posuzované véci primarné zabyval tim, zda podkladové
rozhodnuti, tj. pfikaz Magistratu mésta Ostravy ze dne 11.1.2010 ¢,
SMO/5702/10/0OD/Mru, ktery nabyl pravni moci dne 29.1.2010, mohl byt podkladem
pro zapis péti prestupku zalobce v registru fidi€a v celkovém poctu dvanacti bodu. Na
zakladé ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd (napf. rozsudek NSS ze dne
6.8.2009 ¢&.j. 9 As 96/2008-44) spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodU v registru fidi€u je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpUsobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného
organu vefejné spravy €i soudu, zda zaznam v registru fidi€d byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodl odpovida
v pfiloze k zakonu o silni€nim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.
~Spravni organ v tomto fizeni v8ak zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost
aktu organt verfejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto
akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZziku, nez je
pfislusny organ verfejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zru$i je (zasada presumpce spravnosti aktli organt verejné moci).“ (viz.
rozsudek NSS ¢&.j. 9 As 96/2008-44). Spravni organ vSak muze provést zaznam
v registru fidi€l pouze za predpokladu, ze rozhodnuti o pfestupku je srozumitelné a
jednoznacné z né&j vyplyvaji skutenosti nutné pro zavér o dosazeni konkrétniho
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poc¢tu bodu. Ve vyrokové Casti pfikazu Magistratu mésta Ostravy ze dne 11.1.2010
¢.j. SMO/5702/10/OD/Mru je uvedeno, Zze se zalobce uznava vinnym z pfestupkd,
které jsou dale specifikovany pod body 1 az 21 stim, Ze se mu za uvedené
prestupky, které spachal, uklada pokuta ve vySi 4.000 K&. Z vyrokové cCasti tedy
jednoznacné vyplyva, ze Zalobce byl uznan vinnym ve vyroku vymezenymi 21
prestupky, coz je jednoznacné i z jazykoveho hlediska, kdy je pouzito mnozného Cisla
podstatného jména ,prestupek” vCetné vyroku o uloZeni pokuty, ktera je také
ukladana za spachané ,prestupky®, nikoliv za jeden pfestupek. Rovnéz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je opakované uzivano zasadné pluralu slova prestupek a na
str. 6 napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu 21 prestupkd. Podkladové rozhodnuti tedy nevytvaii Zadnou
pochybnost o poc¢tu spachanych prestupkl a nezaklada ani rozpor mezi vyrokem a
oduvodnénim rozhodnuti. Podkladové rozhodnuti vyzniva zcela jednoznacné a nelze
dospét k jinému zavéru nez, Ze vytvari dostateCny a spolehlivy podklad pro zapis
dvanacti bodu v registru Fidicu. Pokud byla za vSech 21 skutkd uloZena pouze jedina
sankce ve vysi 4.000 K¢, je takovy postup v souladu s ust. § 12 odst. 2 véty prvé
zakona o prestupcich, podle kterého za vice prestupkl téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném Fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpfisnéji postizitelny. Toto kritérium je tedy z hlediska poc¢tu spachanych prestupku
zcela irelevantni. Lze jednoznac¢né pfisvédcit Zalovanému v jeho nazoru, ze Zalobce
mél moznost brojit proti zpusobu hodnoceni svych jednani Magistratem mésta
Ostravy v podkladovém rozhodnuti opravnym prostfedkem sméfujicim proti tomuto
rozhodnuti, tj. podanim odporu, coz vSak neucinil. Podkladové rozhodnuti se tak stalo
pravomocnym a pro dalSi spravni organy zavaznym. V fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodul v registru fidi€u dle ustalené judikatorni praxe spravnich
soudl tak, jak byla shora citovana, jiz neni mozno brojit proti zplisobu hodnoceni
prestupkoveého jednani.

S ohledem na shora uvedené divody krajsky soud Zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s.F.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 11. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



